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生計中心者の就業の有無をみると、神戸市内の場合は「働いていない」無業者磨が多い（ 衷

lil-1）。それに対して、神戸市以外の場合は果会型を除いて「働いている」割合が相対的に

属い。ふれあいセンターがない場合も「不安定」な仕事についている割合が相対的に高いこ

とが特徴である。県外の場合は、 「無業者眉」の割合が苦しく高い。

したがって、収入源も、神戸市内の場合は、 「生活保護」と年金を受給している割合が相

対的に高い（表m-21。

それに対して、神戸市以外の場合は、 「勁労収入」がもっとも多く、ついで「年金Jと「預

貯金」 r仕送り」の削合が相対的に高いのてある。 「ふれあいセンターがない」場合は、
「勤労取入」、県外は「頚貯金その他」と「年金」の割合がそれぞれ相対的に席いことが特

徴である。

表111-2 仮設住宅債園）別にみた収入源（複数回答）
収人源 ： 且拾：：： >i i 護 吋[! 息； ： 

そ
の

届当
池

よi：恩 の

［ ［。 悶
設住等~．．忠

地

合計 仕．4 5. 3 訟.5 ふ3 6 ~ 5 i. 2 20. 1 1. 2 18. 3 4 ・ ? 0. 6 ’・ 9 
i6 9 95 ， 38 ， 11 2 34 2 3 l 8 ］ 1 3 

I 神戸市8)交流型 35, 7 7. 1 謡，6 7.1 9. 1 印．0 7~ l I 4. 3 

l4 t 1 4 1 l 1’ l 2 

lJ 神戸市外の交流型 57.1 42 ・ 9 14.3 14.3 

' 4 3 l 1 

町神戸市(J)築会型 37. 9 6. 9 吟．1 3 ・ 4 10. 3 '"・' '"・' 6. 9 10ぶ

29 l1 2 ？ l 3 6 6 2 3 

w 神戸市外の婆会型 38.5 箱・2 7・ 7 ,., ,., 7.7 2a, I 7.7 

l 3 5 6 l l 1 l 3 i 

v 被災地外の槃会型 50.0 5 ・ t 5. 6 5 ~ 6 訟．2, 27.R 11.l 

98 ［ 1 l 1 4 5 2 

可神戸市の枯所型 33.3 ’~ 3 茄.0 8.3 8 ・ 3 汲i.O 8~ 3 8, 3 

l2 4 1 3 1 l 3 1 i 

遁神戸市外iJ)詰所型 5 1. 2 ’・ 3 17.1 2. 4 9. ti 14.6 14.6 ? ・ 3 2 ・ 4 2 ・ 4 

41 2l 3 ？ 1 4 6 6 3 1 l 

¥'IIJ 神セ戸ン市ターのふなれしあい
54. 2, 8. s 16. ? 8. 3 20.8 16. 7 4 ・ : 1 2. 5 

糾 13 2 4 2 5 4 1 3 

珊県外 27.3 妍'.3 S.1 I 1 8. 8 2, 18.2 36.4 18.2 

u 3 3 l J 2 4 2 
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2，くらしや医療面での困りごとや不安は仮設仕宅の運営1こよってそれそれ速いがある

表111-3は、仮設住宅に設器されているふれあいセンターの運営（設開されていない仮設

住宅もある）のタイプによって区分し、入居者のくらしや医療の面での困りごとや何とかし

なければならないと恩っていることを9ロス集計したものである c

自治会の会長や役員が、ふれあいセンターを活動拠点に梢極的にボランティアと協力して

継続的・日常的に入居者の対話・交流と健康や食生活など身近な牛活課題で必要な活動に具

体的に取り紐んでいる r交流型」の仮設住宅1こ入居している人たちは、 「住まいのこと」が
若しく高い割合を示しているのである。とくに、無業者が相対的に高率を占めている神戸市

内の交流型の場合は、それについで「自分の病気や健康のこと」 「これからの見通しが立た

ない」「役に立つ施策や会話が少ないJ 「地君のことを思い氾すJ 「医療費が高い」「入浴

のことが不便」などをあげている割合が相対的に高い。

また、神戸市以外の交流型の場合は、実数は少ないが、 「地呑のことを思い用す」 「救急

や夜間の診療体制が不十分」 「炊車・洗濯・掃除などの家車の処理」 「医療や福祉のことで

利用できる施設や窓口が少ない・ない」 「くらしや福祉のことで相談できる専門戦貝か少な

い•いない」 「労働時間が反い」などの貝体的な課賄をあげている割合が相対的に高いこと
が著しい特徴である。

同じ集会型でも、神戸市内の場合は無業者層が多いので、 「自分の病気や健康のこと」

「医療黄が屁い」 「収入の不足」 「収入の不安定」 「日常の対話や交流が少ない」 「あまり

外出しない」なと、神戸市以外の場合は「収人が↑足」 「役に立つ施策やサービスが少な

い」、被災地以外の場合は勧いている人が多いが、 「収入が不足」 「貯金ができない」 「収

入が不安定」 「物価が高い」 「日常の対話や会話が少ない」 「相諒相手がいない」などの割

合が相対的に高いのである。

入居者の交流の機会が乏しい詰所型では、神戸市内の堪合には無業者屑が多いので、 「件

まいのこと」 「老後のこと」 「地紫のことを思い出す」など、神戸市以外の堀合は「生きが

いや楽しみがないJ 「老後のことJ 「入浴のことが不便J 「失業や享業の不振」 「借金や

ローンの返済」 「あまり外出しない」などが相対的に高い割合を占めているが、全般的に平

均伯を下まわっている。

県外の堪合は、無業者が多いのにふれあいセンターがないので、 「これからの見通しが立

たない」 「貯金ができない」 「近所づき合いJ 「相談相手がいない」 「医療や福祉のことで

利用できる施設や窓口が少ない・ない」 「救急や夜間の診療体制が不十分」 「家計の赤字」

など身近なくらしの条件の不備を訴えている割合が相対的に高い。

神戸市内のふれあいセンターがない場合は、これまでにも「孤独死」が多発しているが、

「自分の病気や健康のこと」をあげている割合がもっとも多く、ついで「これからの見通し

が立たない」 「件まいのこと」 「貯金ができない」 「家計の赤字」 「生きがいや楽しみがな

い」 「医京晋が甚い」 「役1こ立つ施策やサービスが少ない」 「物価が高い」 「借金やローン

の返済」 「老後のこと」 「近所づき合い」 「地紫のことを思い出す」 「相談相手がいない」

「くらしや福祉のことで相談できる界門暉員が少ない・いない」などほとんど全般にわたっ

て困りごとがあるという割合が著しく潟いことが目立っている。

このように、くらしや医療の面での困りごとは、巷本的に、入居者のくらしの韮盛によっ

て異なるが、仮設住宅が現実に果たしている兵体的な機能、とりわけくらしを支える条件で

あるくらしの場における日常的なヨコのつながりを広げ強める活動や事業をしているかどう

か、によるのである。このことは、これから入居する公営住宅の設置・述営1ことっても大切

な教訓ないし基本原則ではないか、と考えられる。
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3.ふれあいセンターがくらしを支える条件づくりの面ではたしている役割

仮設住宅の避営のタイプ別に、入居者がくらしや医療•福祉のことで相談する相手として
は（表lll-4)、神戸市内の交流型の揚合は、 「ふれあいセンターの役員」 「ポランティ

ア」 「かかりつけの医者J 「知人・友人」など著しく高い割合を占めていることが特徴的で

ある。

それに対して、神戸市以外の交流型の場合は、実数は少ないが、 「知人・友人」をはじめ

「親・きょうだい・子ども」などの身凶と「親せき」、 「属い土やI●場の上司」などの割合

が著し（高い。 「ポランティア」はゼロで、 「身近かに相談相できる人がいない」という割

合が 29％を占めているのである。

神戸市および市外の集会型の場合は、 「親・きょうだい・子ども」と「保健婦」の割合が

相対的に高く、それに加えて、神戸市の堀合は「近所の人」や「取場の同僚」、市外の場合

は「親せき」などをあげている割合が相対的に高い。被災地以外の集会型の楊合は、 「身

内」や「知人・友人」の9り合は低く、むしろ「自治会の役貝」や「ふれあいセンターの役
員」 「宗教団体の人」の割合が著しく高いことが特徴である。

詰所型でも神戸市内の場合は、 「身内」は著しく低く、 「ふれあいセンターの役貝」と

「ボランティア」はゼロである。そして、 「近所の人」や「自治会の役員」 「福祉事務所の

職貝」 「かかりつけの医者」などの割合が相対的に高い。それに対して、神戸市以外の場合

は「近所の人」や「福祉事務所の醸貝」 「かかりつけの医者」 「ポランティア」は少なく、

「知人・友人」ゃ r戟場の同僚」 「ふれあいセンターの役貝」をあげている割合が祖対的に
高いのである。

「ふれあいセンターがない」場合は、 「親・きょうだい・子ども」や「近所の人」の割合

が柑対的 9こ低く、 「知人・友人」や「親せきJ 「福祉事務所の喋貝」の割合が相対的に高

し＼ロ

県外の塔合は、 「身近かに相談できる人がいない」という割合が36％を占め、相談でき

る人は「自治会の役員」 「福祉串務所の職員」 「保健婦」 「社協の胴員」 「ボランティア」

などの割合が相対的に高いことが特徴である。

つぎに、ふれあいセンターの利用状況をみると（表Ill-5)、交流型の場合「よく利用し

ている」と「住民のくらしに役立っている」という割合が柑対的に森い。しかし、神戸市以

外の場合、 「センターはあるが、囁員・役員がいない」 「センターとしての機能力杯十分で

ある」という指摘があることも見逃せない。

築会郡の場合は、 「よく利用している」と「ほとんど利用していない」という割合がそれ

ぞれ近い割合を示している，

詰所型の場合、とくに神戸市では「センターがない」と答えた人がもっとも多くを占めて

いる。センターがあることが入居者に知らされていない、つまり詰所型では実際に無いに笥

しい存在であるということを物語っているのである。神戸巾以外の詰所型Iょrときどき利用
している」が41. 5%、 「ほとんど利用していない」 31. 7％となっている。
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表Ill-5 仮設住宅（類型）別にみたふれあいセンターの利用状況（複数回答）

ふれあい七ンター : セ: : ょ ると らセ な(9 能セ その利用状況 f >［ し
しン いと がン の

・ィ に↑ ん

>>
他

が

!>
翌ヵ i な て つ住 でし

し＼ し＼ て民 し あて
る て いの て るの

IM設住宅・惹f郡
し＼， し＼ る＜ し＼ 楓

合計 20. I 3〇 25.4 23, I 16. 0 25.4 3 ・ 6 4. 9 
l 6 9 3 4 5 43 3 9 29 4 3 f; 8 

I 徊F市の交流型 42.9 23. B 3~. 7 7 ・ l ’・ 1 
l4 6 4 5 1 i 

＂ 
神戸市外の交流座 14. S 28. 6 14,3 57.1 14.3 14. 3 

＇ 
l 2 1 4 1 1 

rn 神戸市の築会型 3 ・ 4 3 ・ 4 4 1, 4 雑．？＇ 13.8 3 4, 6 3. 4 6 ~ 9 
2 9 1 l l 2 6 4 l O ， ヽ》

w 神戸市外の槃会型 30. 8 Z3. l l 5』4 4 6 + 2, ’~ ? 
13 4 a 2 6 ， 

V 被災地外の梨会型 11.1 33. 3 16. 7 1 6. ？ 44.4 11.1 
l S 2 t 3 3 8 2 

VI 神戸市の詰所型 3&. 3 16. 7 25. 0 1 0. 7 a. 3 8 ・ 3 16. 7 
1 2 ， 2 3 a 1 

＇ 
2 

w 神戸市外の詰所型 2. 4 24.4 41. 5 12.2 31 + 7 4 ・ S 

“ 1 10 " 5 13 ？ W[ 
神セ戸ン市ターのふなれしあい

100.0 4. 2 
2 4 24 1 

¥ 県外 45, 5 9 ・ 1 g → 1 1 | 1 8. 2 27.3 9 i 
1 1 5 1 2 3 l 

4，仮設住宅入居者からみたボランティア

人居者がポランティア活動について思っていることをたずねた結采をまとめたのが表lii-

6である。もっとも多いのが、神戸市以外や神和市内の詰所翌の、日常的なヨコの交流やっ

ながりの乏しい仮設住宅の場合に「よくしてくれた。ありがたい」という割合が著しく高

い。ついで、交流型や果会型のポランティアが入居者と継続的にかかわりあいをもっている

ところでは自分もボランティアをした，したい」とか「ポランティアをみて脱まされた」と

いう割合が相対的に高いことが特徴的である。

同貼に、集会型と神戸市以外の詰所型の仮設住宅では、 「継続的なかかわりがない」こと

をあげている9l合が柑対的に漑い。
なお、ふれあいセンターがない場合には、 「ポランティアに来てもらってもどうにもなら

ない」とい9.J合が相対的に高い。
このように、仮設住宅入居者のくらしとふれあいセンターの述営は、自治会の会長や役員

をはじめポランティアのかかわりと役割が大きい。そして、自治会とポランティアの協力関

係がうまくいっている場合には交流型の運営ができているのであるc

仮設住宅におけるふれあいセンターの追営をめぐって、自治体行政と自治会、ボランティ

アの関係、自治体行政の黄務、ボランティアの役割は1,か、が改めて問われているのであ
る。

ほとんどの仮設住宅において、ふれあいセンターの実際の運営は自治会まかせになってい

る。それだけに、事例1こみられるように、自治会の会反と役員の面張りや努力，負担が大き
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表m-6 仮股住宅ぃ類型） ＂，1にみたポラ；ーティア活動に？いーて思っているこg_（複数即答）
ボフンテ思ィア活勁るに_，，と ： 『れたポラ り と嘉 そ

いてっていこ C 
ン ： な いポも 他

： ラ

i i 
ン

>
か 勺つ

i 
た

t し‘
い つ た

・類型 て
合計 5 9, 2 ° ・ O 5 ・ t 9. 2 , I s s 2 |＇2 0 S I l 4 4 

9 95 94 ] 2 ？ J 1 rn 
I 神戸市(J)交流型 6 0 + 0 l O』D 2 0, 0 2 1 1 0. 0 

" 6 l l 

" .jHI戸市外(J)交洗型 1 00. Cl zo. 0 2 0. ［l 

5 E 1 ， 
nI 神戸巾の集会型 56.3 12..1 8 ・ 3 4. 9 」2.5 ) 0. 7 1 2. i 

2 4 l4 3 2 ， 3 4 3 

w 神戸市外の英会雰 i t. i’ 25.0 25,0 

9 2 8 3 

゜V 被災地外の集会型 G4.3 1 4. i 14.3 9. 9 14. 3 ,., 
l 4 

＂ 
； ， l 2 

＇ ＂ 
神戸市d)詰所型 7D. 0 10.0 2 0. ｛l 2 0. o 

1 [ ？ i 2 2 

Wf 神戸市外の詰所型 48. I 3 ~ ? ,., 認．t 11.1 1~-i 
2 9 l 3 l a 6 ' 

， 
yn 
神セ戸ン市タのーふなれしあい 43.8 31.:i 6. 3 9. 3 6. s 12., 

1 6 

＇ 
5 l l ， ' 

＂ 
県外 ? 1, 4 I 4.3 i 4. 3 28. 0 

＇ 
5 l ， 2 

く、会長と役員のチームワーク、行政と入居者との連絡・閥整や板ばさみなどで苦労してい

るのである。

ボランティア活動についても、病災直後の水や食べもの、衣類、痘具などの配分や運掛、

引越の手伝、片付け、 トイレの掃麻ごみ処理など日常生活の中で誰でもできる救援活動の

ように大屋の人手を必要とする場合と、 3ヶ月ぐらい経ってから、さらに 2年目、 3年目に

入ってからでは、それぞれ取り線む課題が変化しているのである c 次第9こ、保健・医療、看

護、仕宅，都市計画、法絆（権利〉、教育、社会福社なと専門的な知識・技術と経験、総合

的な視点に立った状汎分析と判断を必要とする課題がふえてきているのである。

ポランティアによるこのような課題を実焉（ないし解決）する事業的側面での取り組みに

は、おのずから限界がある。行政力項任をもって、活動の拠点となる施設と設備を設け、必

要な芯門職員を配置して対応することが基本的な方向であり原9,Jである。ボランティアは、

行政の対応に結びつけ、 Fから押し上げていく運動的側面での活動を担うところに一定の役
割がある。行政が対応すぺきことを屑代わりするのがポランティア活動ではない。

まだ、ポランティア活動は、今国の調査結采1こみられるように、 「それぞれの地域と住民

のくらしの課題に応じた必要な活動を」 「住民と力を合わせて」 「継続的・日常的かつ紐絨

的に取り組んでいくこと」が大切である。ボランティアの都合のいい時だけ、メンパーも入

れかわり立ちかわり「参加して」 「相手のために」 「してやる活動」では長続きしないし、

それでは地域の住民が困る場合がある。なぜならば、人問のくらしは、特定の地域で 24時

閲36 5日婆ている9りも休むことなく続いているのであり、くらしを支える条件である日常

的な横のつながりを基礎にした住民自治を発展させていくことによって守ることができるか

らである。ポランティア活動は、住民「とともに」力を合わせて雄続的に取り組む自主的な
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地域活動・学習活動の一現である。

したがって、ポランティア活動においては、その時々の地域と住民のくらしの課題を科学

的にとらえて、その課題を実現するための活動をどう租織するか、理論的にも実践的にも見

通しを立てて取り組む。そして活勁を展開するなかで明らかになったヒト・モノ・カネ・

情報の提供などの具体的・体系的な条件整備を行政や関係椴関に要求し働きかけていくコー

ディネーターの存在と役割が必要不可欠であふ被災地では、日頃、くらしの現場に出向い

て仕民と印接対話しながらみずからの業務や活動をすすめている開業医や保健締がコーディ

ネーターの役割をはたしたのである。キャリアを租んだ看證婦がコーディネーターとなり、

自治会をはじめ保健・医療などの機図と連撰をとりながら、いくつも［岡種の専門瞭が協力し

合う体制をつくって、 24時閥いつでも対応できるように常駐し、入居者相互の対話・交流の

唸を広げるなど専門戦がコーディネーターの役割をはたしている。阪神・淡路大室災をきっ

かけ［こ、このことが、改めて重要な課融になっているのである。

交流型のふれあいセンターの実践に学ぶなど、専門蹴としてのポランティアコーディネー

ターの表成（講座・研修の内容とその溝師の陣容の見直しが必要）と杞営が急務になってい

るのである。これまでやってきた現突ばなれのした理念や捕象的なネットワーク巾心のポラ

ンティア講謹やポランティアリーダー（コーディネータ-)の研修の延長線上では、現実が提

起している課題に対応できない。したがって展望を切り関いていくこともできない。

5.行政の寅任による条件整備に必要なこと

まず、仮設住宅入居者の行政施策の利用状況をみると、表ll[-7［こまとめたとおりであ

表m_, 仮設住宅 9●型,'」にみた行政庫策の利用状況（楼数回答，

行政滋嬢 d）利用状況

i ［ 
問 かな 義後食 そ

の

； 他たの

？ 
を ： i 兌 ： 
" t た
な L 9ヽ
9 9 

仮枚住宅・類型 g i 
合計 8も5 31.l 60.1 14.o o., 

9 4 : l 2 3 46 " 2̂  1 

， 神戸市の交批型 92,t 4t,9 18.o 2'.S 

14 9 3 6 1 I 4 

n 神F市外の交流型 95.9 51.l 

＇ 
6 4 

汀［ 神戸市の集会型 9 0,9 l S. 4 6 1 5 ’・ ? 
?6 2 i 4 96 2 

w 神戸市外の攘会型 a f.9 21,3, 36,4 2？立l

" 
， 3 4 ， 

v 被災地外の集会型 1° "』[l 12.5 6 2よ5 25,o 

1 6 Lヽ 2 10 4 

ヽ 神戸市 ll)詔所型 8 9, 9 3 3 ;3 12,2 

， 8 3 2 

WI 神ア市外 If)節所型 70.s 50,0 6 1,S n l 8んど " 94 26 " 3 ， 

t 神戸市夕 ダ）ふれあい S5 9 4 7.ti 11.9 " セン -なし 2 1 " 10 1 3 2 

暉 累外 8 0, n 4 □.u 70,El 2U,0 
1 0 E 4 

＇ 
2 
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る口

もっとも多いのが、住宅要求の切実さを反映して「公営住宅に当たらなかった、何度も申

し込んでいるJというのであり 85％を占めている。ついで「保証人が必要である」とか、

「罹災訴明がない」、カネを「借りても返せない」 「県外は別扱いになっている」など施策

の「利用の条件が実態に合わない」 60%、 「利用できるものが少ない」 31. 1%、 「義

援金の額が少なすぎる、もらえなかった」 14. 9％などとなっているc

とくに神戸市内の交流型の仮設仕宅の楊合は、いずれも；；しく轟率を占めていることが特徴

的である口施策の利用状況については、 H常的なつながりがあるほど、実態と問題点が顕在
化し、つながりが乏しい場合には利用者も少なく問題が潜在化する傾向があるからである。

神戸市以外の集会型と神戸巾内の詰所型の褐合は「義援金の恕が少なすぎる，もらえな

かった」、神戸市以外の砧所烈とふれあいセンターがない楊合には「利用できるものが少な

ぃ，ない」という割合が著し（高いのである。

つぎ1こ、行政が仮設住宅に派遣している専門瑶員について入居者が日頃思っていることを

たずねた結果をまとめたものが表III-8であか行政による刷査にはほとんど設けられるこ

とのない項目である。

表lll-8 仮設住宅（類型）月'）1こみた行政が仮設住宅に派遣していそ
，，，，門職員について H頃思っていること（複数回答）

車門職貝忍について日頃 回 ほ 芍 が昼 翌保 そっていること : と f :> ヽのん てに 他
ど i¥翌 くは

な来 い来な れさ

な¥,'て,談/月
てん

’‘ し‘ lヽI#

ご
るよ

に ＜ 

仮設住宅・類型

合計 38.2 29-4 1 8 15,1 18.6 

102 39 30 8 16 99 

I 神戸市の交流型 叩心 40.() 叩.o
5 l 2 2 

]I 神戸市外の交流痩 66.7 333 

3 2 1 

m 神戸市の葉会型 43とど 31.3 6.3 63 18,8 

16 ？ 5 j 1 3 

w 神戸市外iJ)焦会型 27.3 36.4 "・' 182 9・1 9 1 3 4 1 ？ i 

V 被災地外の案会型 53 8 38.5 79 15,4 

93 

＇ 
5 I 2 

＼汀 神戸市の詰所型 395 "・' 250 12.5 

8 3 5 2 1 

＼ 神戸市外の桔所型 39.3 " 10.7 32.l l?,9 28 9 1 2 3 ， 5 
＂皿 神戸市のふれあい 455 36.4 91 18.2 
センターなし 1 1 5 4 j ？ 

暉 県外 42.9 429 2&6 

？ 3 3 2 
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表m-9 仮設住宅（類型）別にみた国や県，市および社会福祉協議会 -

国や県， 市および溢社会会へ福の祉意性見

i 碍
を公 で高 : 早 て相 い回 五 そ実的 区齢 ＜ ほ談 も の

［の て欲闘文援 且i ； ，，どは
貸 の 他
任 保

を を ． 
と？iに i 

も 果 を
し・ 盃り

つ た

い公名償
し＼ と L 

し : i い早く し： L 

住字・ 型 い

合合l 50. 7 33. 3 2 0. l 2 2. ？, 8 ・ 3 b ・ 6 1 6. 7 1 l. l 18.1 

'" 93 48 29 3 2 l a 8 2 4 1 6 26 
I 神戸市の交流型 57.1 5 0. o 28. 5 l 4上3 1 4. 3 14. 3 

＂ 
t 

＇ 
4 2 2 2 

n 神戸市外の交流型 印．o l 3, 3 5 0. ［l 16. 7 16. 7 16. 7 

f ↓` 
； 3 ， 1 l 

瓜 神戸市の集会型 56. 5 J0.4 17. 4 17.4 13. 0 l 3 + [ 17.4 8 ・ ? 17.4 

23 l 3 

＇ 
4 4 3 3 ' 

； 4 

w 神戸市外の策会型 46. 2 3 3. 1 23、j 38.5 7 ・ 9 23. l ’・ ? 
1 3 6 3 3 5 l 3 ， 

v 被災地外/JJ築会型 46. 7 40.0 26. 7 33. 3 6. 9 1:l. 3 f ・ 9 l 3, 3 

1 5 ？ ｛ 4 5 1 2 ； ？ 

VI 神戸市R詰所型 60. 0 30. 0 l O.D 30.0 1 0』。 10. 0 1 0. 0 :Jo. 0 

i o 6 3 l 3 1 l ＇ 
3 

．~~ 

" 神戸市外の詰所型
58.1 19.4 lo.! 19.4 1 2』5l 6. 5 22.6 12. 9 t9. n 

3 1 ] 8 t ｛， f 4 2 

＇ 
4 ， 

珊 神戸市のふれあい 45. 5 Ja.4 13.6 18.2 4 ・ 5 9. l 18.2 13. 6 1 8. 2 

センターなし a a f o 8 3 4 l 2 4 3 4 

洲I 県外 20.0 2211 60.0 6 
20. 0 40. D 2 0,0 20. ｛］ 1 0 → O 

1 0 ; 4 ； 2 l 

「住宅の講査に来たぐらい」で「最近、訪問が減った」など、実隊には仮設住宅に「詈察

の人は訪ねてきたが役所の眼貝は来ない」 「ほとんど来ない」といった匝笞がもっとも多く

約4割を占めている。 ついで、 「安否鰍課程度」とかアンケートだけで「実態をみて声をか

けてくれることがないJ 「ただ手帳を渡すだけで何もしてくれなかった」 rたずねたことに
返事がない」 「うわべだけ」で項身になってi19談に乗ってくれない」 29. 4%、日頃か

ら住民のくらしの現場に出向いて仕奉をしている「保健婦はよくやってくれている」 15.

7%、 「昼間しか来ない・時間が合わない」 7. 8％などとなっている。

とくに、神戸市以外や神戸市内でも集会型やふれあいセンターのない仮設住宅では「ほと

んど来ない」、神戸市内の交流型と詰所型．神戸市以外の集会型、原外やふれあいセンタヽ—
のないところでは「銭身になって相談1このってくれない」という割合がそれぞれ著しく高い

ことが特徴である。神戸市以外の詰所型と犀外の楊合に「保健婦はよくやってくれている」

という割合が相対的に固いことが目立っている。

国や県、市などの行政および社会福祉協議会に対する意見・要望は表III-9にまとめたと
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おりである。

①もっとも多いのか「低家貨の公営住宅に早く移れるようにしてほしい」というもの 5

o. 7%、＠生活再廷のための資金•生活保護費や年金の増額などの「公的生活支援・公的
補惜」 33. 3 % R「見通しのもてるような対策」、 「空港より仕民の生活のことが先J
など「施策の対応が翌い」 22.2％、④「高齢者対策ばかり、年齢で区切らないで」子ど

もがいる家庭や65歳以下の被災者にも同じような対第を20.1%、⑤神戸市長のやる気
が感じられないが「国も黄任を果たしてほしい」 16.7%、⑥「仕車の保陣」 11.1% 
などである。

仮設住宅のふれあいセンターの運営のタイプ別にみると、基本的には入居者のくらしの基

盤（階摺性）と日常的なくらしを支える条件の度合いを反映し、神戸市内の場合は①、交流

型とセンターなし、県外の場合は②、交浣型と集会型のように入届者の交流があるところで

は③、集会型や県外の場合は④と⑤などの割合が相対的に高いことが特徴である。
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6．仮設住宅（類型別）の映型畢例

タイプ］ （神戸市内の交流型）

新輿のニュータウンに隣接する広大な土地に建設された兵店県下でも大規模な仮設住宅

(1,060戸）である。仮設住宅のまわりには金網が張りめぐらされ，周辺の住宅と区別されて

いる，ここに生活している住民の約 7割は高齢者や障害者であり，一人祖らしが半数を越え

ている， 3年目の現在，月に 2,3軒の世帯が仮設住宅から転出し，入居者は当初の7割程

度に減少している， 「元気な方は家を購入したり団地に転出される，病気で治療の必要な人

や働きたくても働けない方が残っている。見通しがなくて，ストレスで閂演疱になったりア

ルコール依存になる。 12 町のうち 1軒しか住んでいない棟もあり，安全ベルが利用できな
い」状品が広がっている。

95年9月には 2人の「孤独死」があった。しかし，自治会とポランティアが協力して，住

民同士の交流をひろげ， 「一人菩らしの高齢者を孤独死させない」 「席齢者・陣害者を理t，
きりにさせない」活動に取り紺むようになってから「孤独死」はない，

毎朝午前 10時になると，お年寄りが「いのちの花壌」の水やりのために集まる。 「人の

ふれあいをつくる」ことが安否確認になる，ふれあいセンターでは， 「孤独死をなくす」こ

とを目標に 「ふれあい咬茶」や「カラオケ喫茶」 「竹細上」などを問いている。人気のあ

る「カラオケ咬茶」には100人，水曜日の「パンの日」には200人近くが集まる。 「ふれあい

センターの閉まる午後5時以降に『寂しい』というお年寄りの声が多いので， 10時まで活動

に取り組んでいる。」

そうした活動を支えているのがポランティアである，現在， 80人が登録している。 「扁蛉

者が多いのに，公的ヘルパーは不足している。 1回2時間，迎2囲，代替がいないので休み

のときは来ない。その代わりをボランティアの栄養土がやっている」，食平をとっている

か，声のハリや脈はどうか，炊事場やゴミ箱など家の隣々まで日9砂しながら，一軒一軒訪ね
る「ふれあい訪問」は毎日続けている，また，看證嬌による食事や栄養，莱，入浴・リハビ

り，治療にかかわる訪問裟助，ミニ・デイケアの実施，医療や住宅，福祉即係の「なんでも相

談」にも取り9且んでいる，そして，福祉串務所や保健所，ヘルパー派造につなぐ「公的サーピ
スヘのパイプ役」を果たしている。近くの仮設診療所とも連携しながら活動をすすめている，

「コミュニティづくりは，自治会だけでは無理がある。自沿会の役貝に目えない人もい

る。活動を始めた頃，ボランティアと自治会のあいだにトラプルがあったが，うまくやって

いくことが大切，いまは，ふれあいセンターも，自治会とポランティアが協力して運営して

いる，ふれあい咬茶は地元の主婦ボランティアが自主的に運営するようになった。」

ふれあいセンターには，沿護婦としてのキャリアをもつホランテイア 2人が常駐してい

る。 「惹緩婦という専門牒がポランティアとして入り，常駐しているところはない」，この

2人が，コーディネーターとして，ポランティアl司」・の交流や学習，活動しやすい条件づく
りをすすめている。専門職としてのキャリアをもつコーディネーターが複数いることで，ポ

ランティアと自治会が協力して日常的継続的な取紺みを発展させているのである，

こうした取経みによって， 「仲良くなった人たちと離れたくない」と日常的なヨコの交流

を求める声も広がっている。また，ポランティアも，この2年間で変わった， 「自分の自己

満足でやらないなんでも『やってあげる』ということではなく，誰のためのポランテイア

かを考えるようになった。」

「『恒久住宅』に移ったとき，誰がコミュニティづくりをするのか，コーディネーターは誰

がやるのか」。これから行政が取り組まなければならない課題を示している。 1安井善行記）
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タイプ］I（神戸市外の交流型）

仮設住宅目治会長

「アンケート多すぎるわ。これまで、何回も謁杏に米て、あれやこれや聞いていったけ

ど、その後はなんの回答もないんですわ。調査／まっかりやって、どないしますの。」 「県も

市も来たし、どこかのグループや先生たちも来たけどその返事もくれへんし、何のための、

何に使ったのかもようわかりません。 J

大規楼仮設住宅のふれあいセンターの一室、 「まあ、入ってください。ご苦労さんで

す。」とにこやかに迎え人れてくれた自治会長のA さんは、座るなりこれまでの憐想をぷちま

けた。自治会長の立場上、行政や研究者、団体を相手にあらゆる渉外をこなしてきたc 瀾査

もそのひとつである。入居者の調整はなかなか大変なのだ。一段落するといろいろ話してく

れた。

「もう、疲れましたわ。それでも、やめるにやめられないんですわ。若い、元気な人とちが

ここをWていって年寄りや降害者や貧しい人たちばかりが残っていきます。あと誰が世品を
するんですか。やっ1まり、やめられません。いろいろ、相談も持ちかけられます。悪口や告

げ口もあって、仮設の中の人間関係は大変やから、その調整にも気を使います。お見合いの

世話・もしましたc 喜ばれましたよ。」

「この 6月に過労で倒れて、救急車で病院に連ばれたんですわ。今も、病院通いしてます

けど、それもなかなか行けなくて。前から月f臓悪かったんです。胃浪痘もしてるんですが、

そんなこと呂ってられないくらい毎日24時間追われてます，ふれあいセンターにいる時はも
ちろん、家1こいる時も2 4 時問住民やマ．スプミがやってくる L、おた＜のような団体も来る

し、あらゆる相談が持ちかけられるし、渉外関係が全部会長のところに回ってきます。 ポラ

ンテイアにきてもらうにしても、マスコミ取材にしても、段取りや幸備の手間がかかるんで

すわ o l1l1独死がでた時は、仮設住宅なので葬I澁をするにも不都合や不便なことがいっばい
あって、その調整や手9心が大変でふた晩寝られませんでした。」
「住民とのつきあいもしないといけないし、自分の時閾はほんまにありません。たまには

一人でゆっくり飲みたいと思っても、飲み歴に誘われると断れないしね。いつも誰かと一緒

です。ほんとは、きれい好きやから家の掃除や洗濯や、アイロンかけをしないと気がすまな

かったのに、もうそんなことしている時間はないし気分が滅入ることがありますよ。毎日

ピールでも飲まんとおられません。それでも、 1本のピールが余るようになりました。疲れて

るんですわ。」

いろいろ語ってくれたあと、君災で亡くなった家朕の話になるとAさんの頬を涙がつたう。

「あんまり、人前で涙なんか見せないんですがこの話になると・・・。すみません。でもこ

れからも気持ちをしっかり持って頑張ります。人にはやさしくしたいと思います。」

（明路咲子記）
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タイプllI（神戸市内の集会型）
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タイプW （神戸市外の集会堕）

仮設住宅自治会長

「委災後、仮設住宅に入届してから日記をつけるようになりました。不思議とペンが走る

のですね、老いていることはとりとめのない悩みやグチばかりです。

私は2代目の自治会長です。最初の自治会長は身体を壊されまして...。住民からの様々な苦
梢を聞いたり、行政と交渉したりで心労、ストレスがたまったんだと思います。

いま転り返えれば、私にも本当にいろいろなことがありました。住民の相談1このったり、

病人を救急で運んだり、イベントをやったり、行政と隅整したりと。

住民からの苦情は24時闘のことです。相談や打惜は昼間よりも夜の方が多いんですよ。行

政の人には、昼刷だけでなく夜の仮設の様子を見に来て欲しかった c 家のドアはいつも関

けつ放しです。家にあがってもらって話を］匝くものですから。見通しのない、不便な仮設ぐ

らしでは苦惜がとぎれないのも当然のことです。

そのうち、私も倒れて入院しました。 II闘の血管が貼まってもうダメかと・・・、でも奇跡的に

助かったんですよ。

もうすぐ公営住宅に移る予定です。入居者が全員転居する秋まで自治会長として仮設に住

まわせて欲しいと頼みましたが許可されませんでした。ここには、度々来るつもりです。涙

など見せてすみません。こうやって誰かに話したことはいままでなかったもので・・・。」

（底林秀明記）
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タイプV （被災地外の東会型）
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タイプVI（神戸市内の詰所座）
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タイプVIl（神戸市外の品所型）

周辺の環埃は「お笙やたんぽばかり。」 「働く場所も、すぐに診てもらえる医療機関もな

い。」 「雨が降ると， tの道路（交通呈が多い）からトラックが浴ちるんじゃないかって
思ってこわい。」 「仮設内でも要てる面の先を半か走っているよう。似設内を走る車は本当

1こうるさい。」 「自勤車工湯の音がうるさい。」 「喫茶店や飲食店が少ない。」

仮設内の環境は「雨のときぬかるむ。」 「日当たりや屈通しがよくない。 J

会長、役員の活動は「ふれあい吹茶などを行うほど自治会活動は活発だった。けれど、 e

れも 30代の働いている男性がお酒を飲んで暴れるという事件があってからはやっていな

い。」毎月第 3土晰には自治会の役貝会滋が開かれている。自治会の役員にかなり負担がか

かっているようで、 「自治会のIL車が忙しくて、目分の仕車がもてない。」 r本当にいろい
ろな人から用事を頼まれる。しんどい。」 「（公営住宅入居が決まっているので、鋭しい住

民に）あんたがでていったらどうしようといわれると、お年寄りだけが残ったらどうしよう

と思う。公営住宅に入ることもなかなかいえない。」自治会の役貝と親しい住民は「私に間

くより（調査） 00さん（ある自治会役員）に問いてあげて、まだ若いしみんなのことばか
り間いてしんどいと思うから。」ふれあい交荏の交番員も住民から頼られている。 「ふれあ

，，ヽ交番の人はよくやってくれてる。」 「（ポランティアコーディネーターなどの専門暇員の

ことは）あんまりようわからんが、ふれあい交番の人は知っている。ようやってくれる。」

こんな声が住民からは聞かれるが、ふれあい交番の交器員は専門貝の必要性を感じている。

ボランティアのかかわりとしては、コープ神戸のポランティアグループ（近所の奥さんら）

が中心となって第二水醗に高齢者対象の食車会を開いている。そのときに市内のポランティ

アグ）じープ（約3名）も応援I9駆けつける。 「1カ月に 9回，食事会に声かけてもらってぎ

てるんです，」心のケアネットワークは、ぜんざいをふるまったり(97'2）、小学生との交流

の場を設けたり (97'2）、復典住宅見学会を開いたりしている(97'3)がこの仮設ばかりに

関わっているわけではないので、住民の生活1こ密荘した関わりがどれだけなされているかわ

からない。コープ神戸のポランティアさんの中には久しぶりに顔を見せる人もいたりして、

定期的に訪l舟しているかどうかは疑問。ポランティアはすべて女性で、 「働き盛りの男性や

そのほかに閉じこもりな人には声かけにくい。付き合いが悪いという恰報は入る19ど、それ

以上は分からない。」し、顔見知りの人といえば、よく外にでている人か、一部のおじい

ちゃんやおばあちゃんだけ。高節者の食亨会では、対象となる住民の名礼を作って手分けし

て声をかけているけど本当に定まった対象者だけに限足している。

（井上荘チ93)
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タイ六旧（神戸市内のふれあいセンターなし）
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タイプ1X（県外）

県外（大板）の仮設住宅に夫婦で住んでいる自営業の男性 (62歳）

芦災の日、自宅は全壊でしたが、私（夫）は運よく助かりましたけどな、こいつ（婁）

が足をはさまれて、動けませんでしてん, 5時閾もはさまれたままおりました口いったん避

難所に行きましたけどな、次の日に息子が大阪（八尾市在住）から 10時間以上かかって来
てくれまして、そのまま、私は息子のとこ、妻は動かれんかったんで、娘（奈良県在(t)の

とこにやっかいになってました。 6月にここ大阪の仮設に来るまでは、夫婦別々でしたん

ゃ，」

「神戸の仮設にも 4回申し込んだけと、入れませんでした。自営業なので、今も仕車頼ん

でいる工場とかに寄りながら、大阪から神戸まで通っています。全壊した家の土地を売っ

て、娘とこの近くに家を買おう思ってますんやけど、神戸市かうちの土地に億の評価額をつ

けてしもたから買う人もおりませんねん。更地でおいとくと、固定資産税が3倍に跳ね上が

る言うし・・・家（東灘）をかたずけに行っても、 ‘'車はおくな”とか言われるし・・・神

戸市はホンマに冷たい！神戸に 40年も住んでいたのに、一日たりとも、弁当ももらってい

ない。公共のところは早くに復輿してるけど、それではほとんど復輿したと思われてる1)

ど、個人の暮らしをもっと見て、考えてほしい。私たちの税金で雇われている人たちなんだ

から。空港なんかは後団しにしていいと思うよ。」

「ふれあいセンターにも、神戸市内では250万ずつの資金がおりてくると問くけど、こ

こにはそんなんないし、県外避難者に箆別があるのとちがう？」 （新谷恵芙記）
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