
ー 通信の不通 （電話・防災行政無線）

地震発生後、防災行政無線やNTT回線などの通信機能は不通となり、

は1月19日12時であった。

全ての通信機能が回復したの

(1) 防災行政無線
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地震発生直後は通信可能であったが、本庁での統制により 17日16時から受信のみとなった。その後、

18日12時に送・受信ともに不可能となった。送・受信ともに回復したのは、大型発電機が始動した19日

11時である。

(2) NTT回線

地裳発生直後から送信が不可能となり、受信のみ可能であった。非常用発電機の始動により、 17日17

時には一時、送・受信ともに可能となったが、非指用発電機の停止により送信不能の状態に戻った。送

・受信ともに回復したのは、大型発軍機が始動し、修紹の完了した19日12時である。

(3) 内線電話

地裳発生直後から使用不可能となり、非常用発電機の始動によ り、 一時使用可能となった。その後、

非常用発電機の停止により使用不可能となった。内線電話が使用III能となったのは、

し、修繕が完了した19日12時である。

大型発軍機が始動

(4) 携帯電話

職員と区本部との緊急連絡の手段として、 1月23日に企画調整局を通じて10台、 1月24日に区本部と

して直接50台、計60台の携帯軍話を借り入れ使用した。

主に使用したのは、避難所班の巡回職員やり災証明調査班のように区内の現場へ出ている職員である。

携帯屯話の返却は順次進められ、避難所の閉鎖や縮小化、 り災調査件数の減少などにより携帯電話の

必要性も簿れ、 全ての待機所の閉鎖により全ての携帯電話を返却した。

通信の不通（電話・防災行政無線）資料

防災行政無線 N T T 回線 内 線 電 話

1月l7日 5 : 46 送受信可 送信不可 不可

ファックス送受信可 受信のみ

16 : 00 送信不可 （本庁統制）
受信のみ

17 : 00 ファックス受信可 送受／言可 可

J7日 4 : 00 送信不可 不可

受（言のみ

12 : 00 送受信不可
14 : 00 

20 : 00 

19El 11 : 00 送受信可

ファックス送受信可

12 : 00 送受（言可 可
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2 震災直後の窓口班

(1) 窓口設置

挺災当日は区民もとりあえず身の回りの対応に追われていたためか、区役所を訪れる市民は比較的少

なかった。

区役所としても、とりあえず参集できた職貝が特定の役割に限定されずに、安置所への遺体搬入、情

報収集、食料配布などに走り回っていたため、広報相談体制を設置する余裕はなかった。また、この時

点では区役所内には市民に広報すべき情報、市民からの疑問に答えられるだけの情報は皆無に近かった。

しかし、 2日目からはあらゆる情報を求めて、また切実な要望を抱えて区役所に市民が殺到した。ま

た、 18日の東部第2エ区でのLPG漏洩による避難勧告も問い合わせの増大に拍車をかけた。

特段の応対窓口が設けられていなかったこともあり、 「区長に会いたい」「責任者に会いたい」という

市民が混乱している事務スペース内に直接入ってくる事態となったため、 3階総務課（東灘区災害対策

本部長である区長室がある）の入り口で市民応対をまとめて行うことになった。

これが「窓口班」の始まりであり、初日は広報相談係長 1名でスタートした。倒れていた住居表示プ

レート収納庫（幅90センチ）を起こして仮のカウンターとし、応対することとした。周囲には倒れた際

に飛び出たプレートが散乱していたが、片付ける余裕はなかった。この日の夜も前日に引き続き竃気が

つかず、このカウンターも含めてロウソクの灯の下で応対した。 3階までの廊下のところどころにもロ

ウソクが灯されていた。

1人ではとうてい無理であるため、たまたま束灘区役所に参集した他局職員数名が応援してくれたが、

当初は独立した班としての体裁はなしていなかった。 2日目以降も、人手不足から、深夜に物資が区役

所につくとそのトラックの道案内に添乗するなど、各種業務との兼務が続いた。

数日して、あまりの来庁者の多さに、班としての体制を整えることになり、まちづくり推進課、地域

福祉課、市民課から約 7~8名（うち女性職員 2名）が対応に当たることになった。ただし、その後も

これらの職員は窓口班に固定していたわけではない。家屋解体の受付や随時発生する事態への対応に駆

り出されることも多く、往々にして人手不足に陥った。また、 24時間体制で窓口対応を行うためのロー

テーションの確保も問題であった。

(2) 区長への情報伝達

窓口に寄せられた要望は、いずれも非常に切迫した切実な要件ばかりであった。必然的に、東灘区災

害対策本部の貨任者に会って、直接事情・要望を伝えたいという市民の意向も非常に強かった。こうし

た市民に直接区長が対応しているわけにはいかないため、窓口班が設置されたことは前述のとおりであ

る。

こうした窓口班が受けた市民の声については、毎日の夜及び随時開かれていた区対策本部会議の中で

要約して伝えた。区長はそうした声を、直接前線で上がって来ている緊急事項として市役所本部へ電話

で伝えた。区役所で受け止めている非常に切迫した状況を弛く訴えていただいたが、なかなか前向きな

回答が得られたわけではなかった。

(3) 自衛隊への依頼

窓口で受けている要望の中には、区本部として緊急に事務処理が必要になる事項があった。区内各地
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に展開していた自衛隊に対し、人命救助が一段落し始めた時点で現地の市民から直接道路上の支障物の

撤去依頼が行われることがあった。

あるとのことで、住民、

これに対して自衛隊としてはしかるべき部署から文書依頼が必要で

自衛隊の双方から区長（東灘区災害対策本部長）名での依頼文を要求された。

こうした件に係る職制ははっきりしていなかったため、要望を受けた窓口班で手書きで依頼文を作成し、

その内容について直接区長に確認、了解を得たうえで即時交付した

苦情とお詫び

（窓口班で都合 4件）。

(4) 

前例のない災害であったため、市役所本庁の方針も決定されるまで予測がつかず、
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そもそもどのよう

な検討がなされているのかすらも分からなかった。そうした状況の中で応対していたため、結果として

市民から大き な不信を買うこととなった。中でも一番つらかったのは火葬場の手配の件であった。東灘

区は特に死亡された方が多く、遺体の安置場所、棺桶、

能力的に制約がきつい火葬場の手配が一番の問題となった。当初、行政としては火葬場の手配の世話は

ドライアイスの手配も切実な問題であったが、

できないという方針を聞いていたため、 そういう応対で終始し、遺族の方たちからは大変な非難をあび

ていた。同時にあれだけ多数の犠牲者が発生した一方で、近辺の火葬場も被災して能力も限定され、ま

た道路が大渋滞で運搬できない、 そもそも全てを失い車両の手配もできない、 という状況の中では行政

に助けを求めて来られるのは当然のことであった。いくら冬とはいえ 2日、 3日経過していく中で遺体

の街みが進む、 どうしたらよいのかと泣いて訴えられた。 しかし、 どうすることもできないままに、大

阪府内の火葬場の電話番号を案内するしかできなかった。

ところが、 4日目の夕刻になって突然福祉事務所を通して、大阪府内の火葬場が確保でき、翌日の朝

に運撤用車両も手配したとの連絡が入った。たしか、東灘区への割り当ては15辺体分くらいだったので

はないかと思う。その日も朝から前述のような対応を繰り返していたので、本来は前向きな進展ではあっ

たが、大変なショックであった。早速、福祉事務所長と広報相談係長とでお詫びと希望される遺族を募

とりあえず手近るため、追体安置所を回ることとした。受け入れられる遺体数も限定されていたので、

な灘高校体育館と魚崎小学校とを回った。

既に暗くなっており、懐中電灯の明かりの中で遺族に事情を説明し、 翌日の希望者を募って回ったが、

今頃になって何を言っているのかという反応ばかりが返ってきた。既に大多数の方たちが苦労の末、岡

山県、広島県まで連絡をつけて手配されていた後だったのだから、 当然の怒りであった。

(5) 現地確認

平時における空地管理等の苦情処理の場合、 できるだけ現地確認を行うことは言うまでもないが、裳

災初期の繁忙の中では個別の現地確認を行うことはとてもできなかった。また、 そうした要望の中でも

特に多かった倒壊家屋による道路の閉塞、他の家屋へのもたれかかりなどは、同様の事例が市内のいた

るところで見られたので推察はついた。

要望に来た市民が「大変だから早くどうにかしてくれ、見てもらえば分かる、

言うのに対して「土木局や自衛隊などが順次撤去していくはずなので、それまでお待ちください」

とにかく見に来い」と

と答

えるほかなかった。

ただし、通勤途上で立ち寄れる箇所については努めて確認するようにするとともに、内容的に特別に

緊急を要すると思われた事例については夜間など来庁者が比較的少ない時間帯に現地確認に出向き、自

衛隊等へ対処を依頼した。また、危険なマンションについては警察と退避勧告について検討することに
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なった。

わずかながらも現地確認ができたところについても、その大方については結果的に特別な対応ができ

たわけではなかった。それでも、住民の人からは「大変な中よく見に来てくれた。ありがとう。」と言っ

てもらえることがあり、余計に申し訳ない思いをした。

(6) 窓口班の立地

窓口班の所在は 3階総務課のドアを入ったところであった。束灘区総合庁舎の場合、区役所としての

入り口は 2階であり、市民が通常区役所を訪れて入るのは市民課前のロビーである。 2階から 3階へは

階段を利用することになり、区役所に問い合わせに来る市民の便宜を考慮すると、窓口班も 2階に移る

方がよいのではないかと思われた。

(7) 情報の不足・混乱

震災当初は区役所と市役所本庁との電話連絡すらほとんどできない状態であり、神戸市としてどのよ

うな対応策が取られようとしているのかが全く不明であった。ただ、当初段階では仮に連絡がスムース

にできたとしても、市役所本庁側でも答えられる材料はほとんどなかったものと思われる。なお、本庁

との連絡がままならなかった中で、 5日目に市長室広報課の主幹と主査が区役所の状況を見に立ち寄っ

てくれた。これにより、初めて区役所での情報不足と市民対応の窮状を訴えることができた。

こうした状況であったため、市民からの問い合わせに対して 「それについてはまだ決ま っていません」

「それについては分かりません」という回答を繰り返さざるを得なかった。こうした未決定の事項が多

い現実にもかかわらず、道路が寸断されている状況の中を 1時間以上かけて徒歩で情報を求めて区役所

まで来られる市民が多く、結果として徒労に終わっている状況から、 「ある事項が現時点で未決定であ

るという事実」も市民に知らせるべき極めて重要な情報であると認識した。なお、そうした事情は、震

災から半年以上経過した時点でも、例えば住宅助成義援金について検討中との報道がなされるとそれい

についての市民からの問い合わせが集中したことなどから見ても明らかなように、基本的に変わってい

ない。この点は、区民広報紙を再開した際に、留意した。

このため、特に当初避難所に伝達した情報の大部分は、「必要な情報が無い」という情報でしかなかっ

た。

(8) 庁舎内への掲示

区役所に情報を求めて来る人すべてに個別に対応することはとても不可能な状況であり、分かってい

ること、分かっていないことを庁舎内に掲示することとした。区役所内 (2階、 3階）の既設掲示板に

手書きで次々に情報を掲示 していった。また、この掲示は応対する職員自身にと っても、刻々として変

化する情報を共通認識として把握するため必要であった。

当初は情報を未整理のまま掲示していったが、掲示すべき内容が一挙に増加し、必要な情報を探すの

に手間取ったり、見過ごしたりする恐れがあるため、裳災から約 1週間後には分野ごとに整理して掲示

した。張り替えは主に手の空いた夜間に行った。

(9) 避難所への情報伝達

2日目以降における区役所へ情報を求めて来る市民の様子から、たとえ少ない情報でも市民に知らせ
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ることの必要性が痛感され、検討を行った。

まず、情報としてはもともと少ないため、あるものをそのまま提供するしかない。広報紙の形に加工

する余裕が無いのはもちろん、 ワープロも使用できなかったため、当初は手書きで作成することとした。

区役所庁舎が自家発霞に頼っており、コピー機が満足に使えないため、部数は限定せざるを得ず、次

に述べる配布ルートに相当する部数だけ作成することとした。

一番の問題は配布手段をどうするかであった。

は到底望めなかったので、

た。

1月の段階では情報配布のために人手を確保すること

その当時区庁舎前から出発していた救援物資運搬トラックに委ねることにし

とりあえず、物資を降ろす際にその避難所の代表者と思われる人に渡してもらえるように説明して
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託した。その後、職員が直接派遣されている避難所には職員に持参してもらった。 2月 1日からは食料

配布が業者直送となり、区役所を経由しなくなったため、職員派逍以外の比較的小規模な避難所への配

布は自治労を通じて来ていた他都市からの応援班に依頼した。

2月中旬からはポランティアグループ「情報センター」 との連携が始まった。情報センターは学生主

体のボランティアグループであり、当時、区役所 1階の保健所内に本部を骰いていた。区内に点在する

小規模避難所（数家族のところもあった）の状況把握と、そのフォローに積極的に回っていた。その毎

日のルートの中で、区役所からの情報も持って行ってくれるということになった。区役所としては大助

かりだったし、彼らにとっても、避難している人たちの中に入っていくきっかけになったようである。

このように避難所については少なくとも区役所で把握していた情報は届けられていたが、 それ以外の

家屋へは届ける手段が無かった。

では随分聞かれた。

このため、避難所にしか情報が行っていないことに対する苦情が窓口

これについては、配送手段が限られている事情等を説明し、避難場所は食科や水の

配布拠点だけではなく、情報についても拠点なので、

く当初はともかくとして、

そこへ見に行ってくれるよう頼んだ。しかし、ご

日が過ぎるにつれ直接避難所に避難していない市民は避難所に出入りしにく

そういう雰囲気を訴えてくる市民も増えた。また、避難所となってい雰囲気になってきたようであり、

いた小学校をのぞいてみたところ、廊下一面の各種ピラに交じって区役所から送付した情報も掲示され

ている状態であった。

(10) 問い合わせ・依頼・苦情の内容

◎救出依頼

◎食料配布

◎避難場所

◎避難勧告(LPG事故・地滑り）

◎安否確認

◎プルーシート （雨対策）

◎遺体安置場所

◎棺桶の手配、 火葬場所

◎応急危険度判定

◎道路の支障物の撤去

◎家屋の解体撤去

◎仮設住宅の募集

◎公営住宅の秘集

◎義援金の支給

◎災害援護資金貸し付け

◎不動産関連のトラプル

(11) 報道内容の確認

震災当初に限らず、 テレピ、 ラジオで何らかの報道があると、 その内容の確認を求めて、市民が殺到

した。 これには直接報道を耳にしておればともかく、伝聞によってしか情報を得られない市民が多かっ

たことによるものかも知れない。
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ただ、新聞記事の切り抜きを手にして来庁する市民に接していても、その読み方が我々職員と市民と

では違うということも思い知らされた。職員であれば「・・・が決定」という記事があり、具体的な手

続きについて記述がなければ、まだ方針なりが決定した段階であろうと思うところである。 しかし、市

民の多くがそういった報道と同時に手続きも始まったものと勘違いして押し寄せた。この辺りは、応対

している職員にとっては、マスコミの記事の哲き方に注文を付けたい点であった。勘違いしてわざわざ

区役所まで無駄足を運んだ市民の多くが高齢者だったことからも、その思いは強い。

職員は少ない人数で、殺到する市民の対応に追われていたので、テレビを見る余裕がないのはもちろ

ん、個人的に持っていた携帯ラジオを聞く余裕すらろくに無かった。このため、市民が「テレビやラジ

オでこれらの事を言っていたが」と言って来られても、内容を確認することもできず、逆に教えられる

ことも多いという情けない状況であった。

なお、筵災直後「本日、ラジオ XXの仮設住宅の募集が始まったという放送がありましたが間違いで

す。まだ始まっていません。」 という趣旨の掲示を庁内に行ったところ、随分日時を経てから、総務課

長のもとに同ラジオ局より実名を出したことについて抗議の屯話があった。実際にどのような表現で放

送があったのか、正確だったのかは未だに分からない。

情報が無いに等しいにもかかわらず、また、応対に割く人的余裕が無いにもかかわらず、マスコミの

取材が押し寄せた。それでなくとも足りない時問を割かざるを得ず、また中には区役所が情報を持って

いて応対することが当然という態度で来たところもあり、非常に迷惑なことであった。

(12) 応援職員

箆災当初は交通事情から職員も本来の各職場に駆けつけられず、手近な所に出務した。このため、東

灘区役所職員の中にも区役所に出務した者もある一方、窓口班についても、宝塚市在住の企画調整局職

員 (1名～数日）、尼崎市在住の総務局職員 (1名～約 1週間）、束灘区在住の環境局職員 (1名～ 1月

中）、共助組合職員 (1名）、共済組合職員 (1名）らが所属局の理解（指示）のもと応援に回ってくれ、

非常に助けられた。

(13) 庁内での混乱

今回の挺災は前例のないことばかりであり、新しい制度が次々にできた。区役所の職員はそれぞれの

持ち場の仕事で手一杯であ り、そうした新しい情報をとても把握できる状況ではなかった。来庁者はそ

うした職員にも各種情報を求めて質問するが、分からないことも多く「 3階の災害対策本部に行って聞

いてください」と答えることがままあった。また、災害の担当はとの問いに「まちづくり推進課です」

と答えることもあった。結局のところ、住宅助成義援金の係や災害援護資金貸付の係が区役所内にある

わけではないので、窓口班（徐々にまちづくり推進課中心に移行）としても、そうした係の相談電話番

号を紹介するしかなかった。

もちろん、ある程度の知識を持つ事項については問い合わせ、相談に答えるわけであるが、行政とし

ての責任ある回答を求めてくる市民に対しては、所管する各部局（本庁各部局や土木事務所など）に直

接確認してもらわざるを得ないからである。特に、資金貸し付けや義援金など金銭のからむ事項につい

ては、どこまで話を聞き、答えるのが親切なのか判断の迷うところであった。実際、市民の反応にも

「話だけでも問いてもらってありがとう」と「せっかく説明したのに時間の無駄だった」という両極端

があった。
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こうした問題は平常時の問い合わせについても有り得ることであるが、 問い合わせ軍話のつながりに

くさや交通事情などを考慮すると市民にとっては非常に不便なことであり、不満の声が多いのは当然で

あった。「ここが担当の係だと聞いてせっかく階段を上がって来たのに」と苦情を言われ、「何が本部や」

という捨てぜりふを残して帰っていかれることもしばしばあった。

(14) ローテーション

震災当初、数日間はほとんど休息もとれる状態ではなかった。夜間もカウンターの前の椅子に座った

Ill
．
情
報
の
収
集
・
広
報
活
動

まま仮眠していたのである。しかし、 日が経つにつれ、死傷者、倒壊家屋、 ライフラインの途絶など被

害の大きさがはっきりしてくると、長期的な対応の必要が明確に予想された。このため、定期的に休暇

をとることにより、最小限の人数でやり繰りしている貴重な職員が過労で倒れることのないようにする

必要があった。

1月25日以降は勤務表を作成し、碁本的に 3勤 1休体制とした。勤務日は基本的に朝から深夜まで休

憩なしで応対にあたった。垂水区などから出勤する職員などは通勤に片道2~3時問を要する状況であっ

たため、庁内に泊り込んだ。

は言うまでもない。

なお、職員も自宅が被災しており、事情に応じて融通が必要であったこと

(15) 窓口対応

窓口班が総務課内にあった 3月末までは、勤務中は基本的にカウンターに立ったままでいた。来庁者

が一時的に途切れることがあっても、一旦座ってしまうと再度立ち上がる気力が萎えてしまうという職

員もいたし、 実際上も頻繁に立ったり座ったりを繰り返す方が疲れた。なお、多数の来庁者を相手しな

ければならないため、座っての対応は最初から考えられなかった。

えたので、応対時以外は席についた。

4月以降はある程度の落ち着きが見

(16) 電話対応

窓口班による市民対応は基本的に窓口でのみであった

窓口班と呼ばれた）。電話対応は総務課が受け持った。

（このため本来は広報相談班であるところが、
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3 東灘区災害対策広報の発行

(1) 広報紙の必要

前述のとおり、避難所への情報提供は行っていたものの、窓口でのやりとりでは情報不足を訴える区

民が極めて多かった。区役所の窓口にまでわざわざ足を遥ぷ市民の割合はそう大きいとは思えないため、

全体としては、正確な情報を求めている市民が、また噂話で判断している市民がどれだけ多いかが推測

できた。

各窓口や避難所で対応している職員にしても、住民から様々な問いかけがなされる一方で、手持ちの

情報が少なく、各種情報を集約したものがあれば便利であった。

このため災害対策広報として区民広報紙の発行を再開する必要を弛く感じていた。広報紙であれば情

報を広くかつ正確に伝えられるからである。しかし、いかんせん当初約 2ヵ月問は戦争のような状態で

市民応対をこなすのに精一杯であり、また制作工程や配布の見当もつかなかったので、どうすることも

できなかった。

(2) 作成

3月に入ると、義援金、仮設住宅、家屋解体などの情報が多くなり、そうした情報を整理する意味か

らも何とか広報紙を発行することにした。窓口で市民の応対をする傍らでの原稿作成であった。

このころは毎日のように新しい情報が発表されており、既に発表されている情報を掲載するだけでは、

せっかく発行してもすぐに内容が古くなってしまう。また、そうたびたび広報紙が発行できる訳でもな

い。このため、市役所の本部にも問い合わせ、災害援護資金貸付制度の情報などを公表できる範囲でで

きるだけ先取りして掲載するようにした。

できるだけ直近の情報を入れるため、制作期問も約 1週間に短縮し、校正も 1回限りであった。印刷

工程を短縮するため、判型はタプロイド判とした。

レイアウトは単純な箱型の囲みに各項目が収まるよう にした。裳災後、窓口に来られる人が自分に必

要な新聞記事を切り取って持っている姿がよく見られたことから、切り取りやすいようにと考えた結果

である。

見出しは項目名がはっきり と目立ち、 探しやすいようにと配慮した。どの項目も重要であるため、項

目別に見出しの大きさ等で優劣はつけなかった。

深夜まで制作に協力していただいた電通、神港ジャーナル、高速オフセットの方たちには改めてお礼

を申し上げたい。

(3) 配布

広報紙は全戸配布が原則である。通常は地元婦人会、自治会等の手により各戸配布されているが、多

くの会員が被災しており、また組織として機能していないところもあり、とても配布活動を依頼できる

状況ではなかった。

このため、 3月号を作成するに際しては、その配布が最大の問題点であった。しかし、このころまで

には東灘区のボランティア団体と区の社会福祉協議会（ボランティア本部）との連携が軌道に乗ってお

り、そちらを通じて配布協力を呼びかけることができた。

その結果、 3月20日号の配布については、情報センター、東灘・地域助け合いネ ットワーク、応援す
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る市民の会、 また、 たまたま当日ボランティアで来てくれることになった京都府の女子底パレ一部など

約30人が朝から集まってくれた。区の案内地図で担当地区割を行った後、

持って、配布にあたってもらった。心配したのは、地理に不案内な人が、無事に担当地区を回れるかと

いう点であった。それでなくとも、東灘区の特に山手は道が複雑に入り組んでおり、

それぞれ約500部程度を受け

そのうえ当時はま

だ倒壊家屋により道路が各所で寸断されており地図どおりには進めない。

てみて分かったが、解体が済んでいないアパートなどの場合、

これは、 自分たちでも配布し

一見人が住んでいるのかどうか分からな

い。もし住民がいたら、読んでもらわなければと思って、傾いた階段を上ったりしたが、

来たらと思うと非常に恐ろしく感じたものである。

もし今余簑が
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そうした状況であったため、

非常に心配した。

その後4月号、 5月号の配布に際しても、 ボランティアの婦着が遅いと

こうしたポランティアの尽力により出来る限り全戸に届くように心掛けたが、すでにさら地になって

いる敷地も多く、 また被害の大きい家屋では住民が避難していて、広報紙をポストに入れていても見て

もらえていないようであり、気掛かりであった （市外への避難者に対する郵送サービスはあるが、 まず

その制度が載っている広報紙を見てもらわなければ話が始まらない）。

5月からは婦人会も配布活動を再開したため、 ボランティアに依頼する地区も徐々に減っていった。

最後までこの形態による配布が続いたのは、御影地区の一部であり、企業ボランティアの女性が10月ま

で毎月担当してくれた。

(4) 広報掲示板

区民広報紙を発行しても必要とする市民に見てもらえなければ意味がない。残存している家屋には配

布できても、倒壊してしまった家屋には無理である。既に発行が始まっていた「こうべ地震災害対策広

報」にしてもバイク部隊による町中への張り出しなどの工夫が行われていたが、 そんなものは見たこと

がないといった苦情も多く聞かれた。

示板の設置の必要を感じた。

このため、多くの人の目に触れる公共的な場への災害対策広報掲

たまたま連絡があった神戸国際ステージから損得抜きで設置しようと申し出があり、発注することに

なった。実際に設償されたのは 3月中旬である。

設置場所は限られた枚数の掲示板を有効利用するため、区内各駅を中心とすることとし、数箇所を補

足した。駅ならば、倒壊した家屋の片付け、荷物の取り出しに戻って来たときに通過する可能性が高い

ためである。具体的な設置箇所は以下のとおり

・JR住吉駅（改札口前、北側広場）

・JR摂津本山駅（駅南広場、駅北）

・阪神御影駅（駅南、駅北）

・阪神住吉駅前

・阪神魚崎駅（改札口前、駅北）

・阪神青木駅（駅南、駅北）

・阪神深江駅（駅南、駅北）

・阪急御影駅前

（合計18枚）。

• 六甲ライナーアイランド北口駅（代替バス発着場前）

・ダイエ一本山店前
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・東神戸サティ駐車場横

・御影公会堂前

設置に際しては、以上各施設の管理者から快＜承諾が得られた。なお、いったん設置した後も、いく

つかの掲示板については現場の状況の変化に合わせて場所を調整した。

掲示物は「東灘区災害対策広報」及び 「こうべ地震災害対策広報jである。掲示には職員と情報セン

ターのポランティアが自転車で回った。

当初は広報紙をそのまま掲示していたが、屋外の掲示が多いため雨に打たれて傷みがひどい。広報課

に相談したところ、ハローステーションKobeがビニールパウチの装置を持っているとのことであり、

4月下旬から利用させてもらった。

なお、災害対策広報の掲示は 6月までで中止した。これ以降は広報紙が新聞折り込みになったことや、

銀行やコンビニにも積み置かれるようになったためである。

不要になった掲示板の一部は、仮設住宅自治会（中御影、六甲アイランド）からの掲示板の要望に応

じて譲った。

いくつかの掲示板については長らく放置していたが、年末までに全て回収した。
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4
 
春から夏にかけての状況

窓口班が庁舎3階に位置していた経緯は先に述べたとおりであるが、当初の混乱が一段落を見せ始め

た4月以降は、庁舎内を本来業務中心に戻すということで、

ことになった。

一転、 プレハプ仮設事務所 1階に移動する

この事務室は区役所庁舎前駐車場内に建っており、公道からは一番近いとは言えたが、外見上はその
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中に窓口があるとは一般市民に分かりにくいもので、問題があったように思われる。 ただし、庁舎外に

位置していることが幸いし、

あろう。

1号体制下で休日も窓口を開けるには、庁舎管理上は都合がよかったでは

地域福祉課、市民課の職員も本来の業務が忙しくなってきており、徐々にひきあげていった。まちづ

くり推進課についても、相談以外の業務を放樅しておくわけにもいかず、少ない職員がプレハブ庁舎と

本来の事務スペースに分かれて事務を執ることになった。本来のまちづくり推進課（区庁舎2階）

括して業務を行うことができたのは初夏の頃である。

で一

震災当初からの対応の結果、庁内的には、捉災関連の相談はなんでもかんでもまちづくり推進課へと

いうことになってしまい、他班に人手を割かれていることと相侯って、職員にとっても大変な状況が続

いた。

特に仮設住宅、義援金に関する相談、要望、抗譲での来庁者は夏ごろまでは絶えることがなく、 その

後は徐々に減少したものの、災害復典公営住宅の募集、住宅助成義援金の手続き開始などに際しては、

窓口対応に忙殺された。

一方、 区民広報紙の発行については、災害関連情報、復旧・復興情報が当然のことながら中心となっ

たが、取材に割ける時間的余裕がなく、 困難な制作が続いた。
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5. 電話相談窓口

誕災当初から区本部には様々な問い合わせの電話が殺到した。

当初は①水、食料の供給、 ②安否確認、 ③埋・火葬の方策、 ④伺壊危険家屋の除去などの要望・問い

合わせが多く、 2月に入ると、 ① り災証明の判定内容、 ②義援金の受給要領などのいわゆる 「裳災関連

業務」の他、 ③ ライフラインについての苦情、問い合わせが多くなった。

しかし、国 ・県・市の方針がきわめて流動的であったため、リアルタイムで現場職員への情報の徹底

が困難であったことと、相談内容があまりにも多岐にわたり、質量とも区役所の処理能力を越えていた

こと等の理由により、実際に電話をかけてくる区民に対し、充分な対応ができず苦慮する場面も少なく

なかった。

ただ、いま振り返ると、さまざまな問い合わせが区本部に殺到したことは、当時の区民の区役所への

期待と信頼の大きさをあらわしていたのではないかと思われる。
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資料（緊急通報処理）

緊急通報処理 l JJ251 I受付

流

／ク 束：灘il1ド）j冴・救急窓11

il：応→束滸守寮判・→臼→ 立 1．．ぶJ~務所
れ ヽ その他関係襟1.1!.1

通報の内容

］． ところ (il：も地l~I で確，認）

御影町西平野字平野00番地

緊急通報処理 l)J 2611受付

流

／ク 束潰il'iド）j花救急窓1_1

住民→束滋弁私1:・→ 頌 → 豆 l：ぶIt務所
れ

＼ その他関係復ll!l

通報の内容

I. ところ (fl北 地図で確，認）

魚崎西町4丁目 1

皿情報の収集・広報活動

2.災1fの種類 2.災・gの種類

石がきがくすれそうになっている 石積よう壁が崩れそうだ
3.迅i報名・ 3.通報者

00  00 00-000 0000 00-000 
00-000 

仮設1l:'.-B求側にあるィi.hiH= 3 mが00'-l:;側にせまっている。
くずれる恐れがあるため、 f急’、'1l"J;;:::による調介を恥いたい。 阪』神道、鉄

> 近路

H-1Mの,ii依よう↓代

処 理 処 理

束濯il1ド）j冴・ 時 分 束滋i1'i[）j判 時 分

求部 l：木’Ji務所 （担‘’1者名） 時 分 束部 I'.．木’li務i所 （相‘’1れ名） Ill辺 14時 35分
FAX 322 -6150 

Ili対策小；¥-IIl：木l,J 松)~ JOIIS 15分
FA.)(854 -2198 

時 分

時 分 伊藤 15時 50分

緊急通報処理 緊急通報処理 2 / 2 16: 40受

流
／ 束澄il1ド）j冴救急窓11

il:．民 → 求潰”心→臼→ 如 ，ISl：ぶ ）i務所
れ

＼ その他関係復l関

流
／カ 束潰il'J~Ji 7.・救．忽窓11

il:．民 → 求潰呼幻→紐→ 束部 l •本 ',~務所
れ

＼ その他関係r.tl闘

通報の内容 通報の内容

I. ところ (11：も地1¥1(1で確，以） I.ところ (11式：地図で確，認）

本山中町4丁目0番0号 東灘区鴨子ヶ原二丁目00附近
2 . 災·.1~•の種類 2.災．Kの種灯l

倒壊家屋内に多量の灯油が残っており危険 砂防えん堤が崩れそうである
3.辿報.r,・ 3.通報者

本山中町4丁目〇蚕0号 鴨子ヶ原二丁目00
0000 0000 00-000 

通報者 「砂防えん堤が1711の地；；印以降、クラックがKきくなっ

ている。,-'f.l"J家に!lて欲しい、 危険ならば避雉しなけ
ればならない。J

チシロ 「えん堤の所イiが六l旧砂Jjかどうかィ＜lリl。 とりあえず

I••木 ），Jだけで対応する」

ミタニ 「現地潤介と通報者への述絡をとること」

処 理 処 理

求漑il1~Jj冴· ／ぷ橋 10時 37分 求潰il̀i[Jぷ名 時 分

求祁 l：木・Ji務所 (}I!‘り者名） 時 分 求部 l：小； •I~務所 (ti じり名名 ） 時 分

時 分 Ili災1f対沿本部 T•代氏 16時 50分

時 分 時 分
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災害状況通報処理票 フアクス送信表

概 汲 余震によりき裂が拡幅 宛て先
FAX 854 -2198 

姐報 日 時 2月2日（木） 17: 21 東部土木事務所

住所鴨ヶ原1丁目0番0号
久保田様

通報者 氏名 0000  
発似者

神戸市東灘区役所総務課

（石村） Tel 
担当：三谷

Tel 078 -841 -4131 

住所鴨ヶ原 1丁目0番0号
Fax 078 -841 -5553 

0000方前の道路
以前にもき裂があったが、 14:19 

送 M 13 

状 況 分の余震でまたき裂が拡がったよ
うだ。一度見て欲しい。

平成7年 2月 4日（土）

送信原柏

2枚 （送イ，i表を含む）
対 応 自衛隊・区対策本部（ ） 

警察官派遣させたが、土木の方も
措骰粘米 確認して欲しい。 俯 考

歩道橋に倒れかけている家の所有者は
00000(0000  00-000)です。
通報者は他府県交通整理隊を通じ真頃皇警察
署中岡氏です。

低 与
所有者の承諾がないため、応急措置を要望した。

緊急通報処理 PM3 50受 緊急通報処理

流
／ 束漫泊防況・救急窓LI

住民~ 求灘守察老· -->本部~ 束部上木＇j~務所
流

/ 束澄il1ド）j署救急窓rl

イ1:．民→ 求灘押哀花 →臼→ “L:ぶJi務所
れ ヽ その他関係復IJIJ れ

＼ その他ll!J係慌1月

通報の内容 通報の内容

1, ところ（住宅地l~Iで確~) l.ところ（住宅地図で確忍）
魚崎南町7丁目13番 ワコーレプラザ魚崎

2 . 災•,!fの種類 2.災古の種類
ガソリンがポリタンクに 1ヶ家の前に放置さ 倒壊（道路のほうに倒れてきている）
れている 3.通報者
3.通報者 0000  00-000  
森北町1-0-0
山手幹線東端
00-000  

処 理 処 理

束灘泊防1(-fl}j係北III氏 15時 55分 束灘il1防判•山根 (il'l ド）'.i, 1 0: を 1 1.1すとのこと） 2/3 911,¥'15分

求部 1：木,Ji務所（担当者名） 時 分 求祁 1：木’lt務所（担‘り者名） 時 分

時 分 時 分

時 分 時 分
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FAX送り状 FAX送り状

送り先

大阪ガス（株） 広報隊

菊池次長 様

送り F.

東灘区役所災害対策本部

氏名 三谷
（直通） 078842 -0974 

云 (078)841-4131 

送り火：

東部土木事務所

国重 様

送り l・.

東灘区役所災害対策本部

氏名

谷
云 (078)841-4131 

皿情報の収集・広報活動

FAX (078)841-5553 FAX (078)841-5553 

とき とき

平成 7年 2月 13日 平成 7年 2月 15日

送付枚数 送付枚数

1枚 （送付状をのぞく） 1枚 （送付状をのぞく）

備考 紺名

本日、 2月13日 （月）早朝6:00に下記の家 ①図中の00家が崩れつつあり、道が通れ
屋をとりこわすことになりました。ガス設備 なくなっている。
の安全についてこ配慮いただきたく現地にお バスの通行により振動で、更に狭くなった。
運び下さいますようお願いいたします。 ②附近には他に通行できる道がない。

③至急見に来て欲しい。l場所 ：東呻（御影石町2丁目〇 （別図）
所有者： 0000
作業者：自衛隊

(17 : 50受）

緊急通報処理 緊急通報処理 3 7 （火）

流

／グ 束潰梢ド）j冴・救，急窓11

11:Lし→ 束滋弁四 → 繹 → 求祁 1：ぶJi務所
流

/ 束澄柑iド）j打・救急窓11

住民→束滋？f幻→臼→ 束町・ぶ li務J祈
れ

＼ その他l!IJ係横l!IJ
れ

＼ その他関係横1刈

通報の内容 通報の内容

I.ところ (11：宅地l叉1で確，認） I.ところ (fl;t地l,;(Iで確認、）
深江南町3丁目0-0 森北町7丁目0-0
2.災‘，＇：の種類 2. 災•,Ifの桃類

家屋倒壊 地割れ、道路カンポッ
3.通報者 3.姐報名

東灘警察署 森北町7丁目0-0
0000  

Tel00-000  
文化イl:!ct00:/1；が解体迩1,で、 1511.flc:につぶれた。
住んでいた人はいないようだが、 1611ii)J','・急に見に行って欲し

し‘o

2 J J 1511 22 : 00受 ：．谷

処 理 処 理

束澄il1t)j冴 111根係此 22時 25分 束潰：il’jド）j冴・ II.¥' 分

求部 lン"·J~務所 （担｀’i者名 ） 時 分 求部 1シド・I~務所 (1U‘’1れ名） アダチ 9時 40分

II }̀ 分 時 分

ll ¥ 分 時 分
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緊急通報処理 3 / 11 緊急通報処理 3 / 11 

流
／ 束灘i}H/j:f.・救急窓11

住民→ 束灘守楳判・→ 心→ 火油L•ぷl園務所
れ

＼ その他l関係機関

流
／ク 束沼i11ド）j冴・救急窓11

住民 → 心 叩 → 心 → 束祁 1：ぶ暉9沢
れ

＼ その他l関係懐ll!J

通報の内容 通報の内容

I. ところ (ii：宅地l又1で確認） 1. と.:.ろ （（l北地¥llCIでi（I＇，認）

住吉本町2丁目24-6マノワール御影前道路 深江本町3丁目0-0 000マンション
2.災・,1,の種類 2.災・,IFの種類

陥没 倒壊(3F建がlFになり道路にはみだしている）
3.通報者 3..iJ.li報.r.・
不明 不明

（市災対本部 荒木）

処 理 処 理

束滋il1防:x- 時 分 束：酒tl'iド）j冴 Il.｝ 分

求祁 1：木’It務所 （担‘’1者名） ッカサ 10時 45分 束；l-1S1・.,t-;・J1務所 (JIじ'1名名 ） 時 分

I l g 分 解体班 イワグロ l:．幹 II時 00分

11.f 分 時 分

緊急通報処理

流
／ 束潰i1'l防冴救急窓11

住民→束澄？F衣冴 → 本部→ 紐 lぷ,~務I所
れ

＼ その他関係横IJ!J

通報の内容 3,, 17 21 : 30 

I. ところ（イl：毛地図で確 認）

2.災．1“の種類

3.通報者

00-000 
本山北町3丁目0-0 0000 

本111弟 I,Jヽ’̀r校西l"Jの,iりの道が水迅 I：・J位のあと、ガタガタで、

うるさ く夜もね られない。

水近 ／，Jの林に対 してTELするよう依頼

処 理

束灘ii~~}j :f,- 時 分

束祁 r．木・I'務所 （担‘り者名） 11.t 分

水追/,J うえだ氏 21時 40分

II.~ 分
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