
第 4章 震災と定住ベトナム人の生活の変化

1 生活実態調査のねらい

アンケート調査は、震災当時神戸に在住していたベトナム人世帯を対象として、その生

活の実態及び震災前後の変化について調査したものである。調査の目的は家族の構成と来

日年、就業状態、日本語のレベル等を含む世帯の属性を踏まえて、被災の前後の住まいの

状況を把握すること、被災後にどのような居住経過を辿ったか、現在の住まいはどのよう

な状況であるか、仕事や収入はどうなっているか等を明らかにし、被災 1年2カ月を経過

した時点での世帯の生活再生の状況を把握することである。

調査の実施は、日本語とベトナム語の調査表（次ページに示す）を用意して個別の世帯

を訪問して聞き取りをする事により行った。実施時期は1996年3月半ばから4月上旬にかけ

てである。訪問の対象とした世帯の台帳は、被災ベトナム人救援会議が震災から半年後に

作成したものを元にして行われ、そこでは第2章で分析したように83世帯、 286人が把握さ

れていた。しかしながら、調査時点で引っ越し先が分からなくなっていたり、一時帰国し

ていたりで、実際に調査できた世帯は59世帯、 249人であった。被災ベトナム人救援会議の

把握は、本人からの情報だけでなく知人等からの間接的な情報を含んでおり、実際に訪問

することによる調査に対しては、対応しにくい事情がある世帯もあるために、何度も訪問

しても、聞き取りができなかったケースが出てきたりするからである。

比較的多く把握されたのは、苅藻町や駒ケ林町などの被災後も同一町内に居住している

世帯が多いところである。これに対して、南駒栄公園に多く避難した長楽町の世帯は半年

後の資料では、 8世帯32人が上がっているのに対して、今回の調査では 3世帯しか把握でき

ていないのである。それ故、被災の程度が最も深刻な階層が把握できていないかもしれな

い点に留意しておく必要がある。

アンケート調査の実施は、被災ベトナム人救援連絡会議の協力を得て、訪問により調査

票への記入を行った。調査期間は1996年3月16日から補充調査を含めて約2週間である。ア

ンケートの質問項目は、基本的には世帯を単位としているが、中には世帯を構成する個人

を単位とした設問もある。それゆえ、集計と解析に当たっては、世帯を対象としたものと

個人を対象としたものを区別して扱う必要がある。

次に、日本語とベトナム語の調査表をかかげる。日本語のできる世帯に対しては、ベト

ナム語を渡して調査員が直接日本語の用紙に記入していき、日本語の不自由な世帯に対し

ては、ベトナム語の調査表に記入してもらって、それを後で翻訳して日本語に記入する方

式を採った。また、調査の協力への謝礼として粗品（テレフォン・カード）を差し上げた。
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定住ベトナム人の被災と生活状況に関するアンケート調査

神戸商科大学舟場研究室

連絡先： 078-794-6161

内線： 3302 （舟場）

3 4 1 5 （山本）

この調査は、阪神・淡路大震災による被災ベトナム人の生活実態を把握し、その将来の改

善に役立てるためのものです。個人の秘密は厳守致しますので、宜しくご協力下さい。

1. ご家族の事についてお忌ねします。

1 -1 震災当時の住宅に同居していたすべての家族について、例に習ってご記入下

さい。＜同居＞の福には、現在もあなたと同居しているご家族の所に0印をつ

けて下さい。

例：

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

名前 桟柄

被災前の住所：

現在の住所：

性別 年齢 牒棠（具体的に） 同居 日本語レベル 来日年

男・女

男・女

男・女

男・女

男・女

男・女

男・女

男・女

TEL: 

TEL: 

1 -2  他に日本に親戚の方はおられますか。 (0をつけて下さい）

いる （お名前） （住んでいる所

いない

- 5 1 -



2. 住宅についてお尋ねします。

2-1 震災当時お住まいだった住宅の形式・所有関係・構造等について、あてはまる

ものに0印をつけてください。 (0印1つ）

1. 持家 2. 市営・県営等公的借家 3. 公団・公社借家 4. 民間借家

5. 社宅・官舎等 6. 寮•寄宿舎・住み込み 7 ．個人の持家、マンションを賃借

8. 親、子、親戚宅に同居 9．間借り 10．その他( ) 

［ その家は 1.古い 2.ふつう 3. 新しい
―
―
 

件宅形式

1.一戸建て住宅 2. 二戸以上の連続住宅（長屋、テラスハウス等）

3. 1 ~2階建の共同住宅（文化住宅、アパート等）

4. 3~5階建の共同住宅（マンション等）

5. 6階建以上の共同住宅（マンション等）

6. その他( ヽ
J

l立 1. 木造 2. 鉄骨造 3. 鉄筋コンクリート造 4. その他（

1カ月の件居晋

1.住宅ローン（ ）円 2.家賃( ）円 3.地代（ ）円

2-2 あなたが震災以前にお住まいの住宅の被災状況（市の判定）について、あてま

るものに0印をつけて下さい。また、その住宅の現在の状態と今後の予定につ

いても、あてはまるものに0印をつけて下さい。

披災杖湿 現在状態 今後の予定

1. 全壊 1. 放置したまま 1. 建替を予定

2. 半壊 2．既に除去した 2.修繕を予定

3. 一部破損 3.修繕した 3. まだ決まっていない

4.無被害 4. 自力で仮設住宅を建てた 5. 特になし

5. その他 5.新たに住宅を建設 6. わからない

6. （ ) 6亀わからない 7. その他( ） 

7. その他（ ） 
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2-3 震災後から現在まで、あなたはどこに住んでいましたか。それぞれの期間につ

いてあてはまるものに0印をつけて下さい。 （各期間で 2カ所以上移動した場

合は0印が複数になってもかまいません）

震災当日 ~1カ月 ~3カ月 ~6カ月 現在
零災前に住んでいた住宅
祈隣の家
肉親・親戚・知人の家
ほ難所・待機所に指定 I 
された公共施設、学校等
祈くの公園・広場等
仮設住宅
公営等の公的住宅
自力で探した住宅
勤め先等からの紹介
1その他

2-4 現在お住まいの住宅の形式、所有関係について、あてはまるものに0印をつけ

て下さい。

1. 戸建・持家

2. 長屋建・持家

3. 共同建・持家

4. その他の持家

5.市営・県営等の公営借家

6. 公団・公社借家

7．民間借家（非木造）

8. 民間借家（木造・設憐専用）

9. 民間借家（木造・設備共同）

10．その他の民間借家

1L社宅・官舎・寮など

12.親・子供・親戚の家に同居

13. 知人・友人の家に同居

14.公共の仮設住宅

15.自力建設による仮設住宅

16. 民間・ボランティアなどによる仮設住宅

17.避難所・待避所

18. テント村などの非住宅

19. その他（ ‘.j 

3. 仕事についてお尋ねします。

3-1 ご家族で収入のある方（又はあった方）全貝について、震災前の仕事、そして

震災後の仕事の変化をすべてご記入下さい。

お名前 勤務先 勤務地 在職期間 平均月収

年月～年月 円

年月～年月 円

年月～年月 円
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年月～年月 円

年月～年 月 円

年月～年月 円

年 月～年月 円

年月～年 月 円

3-2 震災以前に同居していたご家族全体の 1年間の総収入（ポーナス、年金、税

金諸手当込み）は、およそいくらでしたか。当てはまるものの番号を（ ）に記

入して下さい。

1. 2 0 0万円未満

2. 200~400万円

3. 400~600万円

4. 600~800万円

5. 800~1 000万円

6. 1 000~1200万円

7. 1200~1 500万円

8. 1500万円以上

1 9 9 4年（ ヽ
j 1 9 9 5年（

jヽ

4. 生活環境についてお尋ねします。

震災前 震災後

①近所に話し相手は 1. いた 2．いなかった 1. いる 2. いない

誰ですか( ） 誰ですか( ） 

②困ったときに相談する人は 1. いた 2. いなかった 1. いる 2. いない

誰ですか( ） 誰ですか( ） 

③現在の健康状態は 1. 良い、 2. ふつう 3. 悪い

理由（ ） 

④健康保険は 1. 社会保険

2. 民健康保険

3. 健康保険はない 理由（ ） 
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PHIEU 81EU TRA VE TINH HINH SINH HOAT 

CUA NGlJOI VIET Bl THIEN TAI 

Tr砂 ・ng必ih9c Kobe shoka 

Phong nghien Cll'U Funaba 

詞 nthO(ti 、.078-79-1-6161 

Xin sが．•3302 (Funaba) 

3-115 (}'ammnoto) 

Cuoc韮 utra nay nh釦m ml,lc dich n釦m dU'Q'C thl,Jc tr$nQ sinh hoat cua nguoi Vi$t bi 

thien tai, va c6 giup ich trong vi$c c由thi令ntrong tUCJng lai. Chung t⑤ se giu• cac bf m$t 

rieng tu・, v$y xin cac quy vi c(rng tac, giup d&. 

1. Xin hoi ve gia dtnh quy vj 

1.1 Xin hay xem mau va di、envao cha thich hQp va項tca cac thanh vien trong gia dlnh 
khi dong dat x白yra. Trang cot "Chung song", n邑uhi$n t$i thanh vien d6 v忌ndang 
cung song vdi quy vi th1 xin khoanh tr6n vao. 

STT Ho ten Quan G心 丁uo2I Nghe nghiep Chung 丁rlnhd6 Nam 

he tfnh (Cu th匂 so“ nq t1enq Nhat den Nh紺

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

／
口ニニ

1.2 Ngoai ra con ho hang a Nhat hay khong? (Xin hay khoanh tron vao cho c6 hay 

khong) 

C6 

Khong 

I Ho ten Noi & 
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2. Xin hoi ve tinh hinh nha & 

2.1 Xin cho b屯tve h1nh th臼cnha, quyen si:J hO・u, c互utrue cua can nha m自quyvi CJ 
khi xay ra d()ng d互t.(Khoanh tron vao i chるthichhop) 

1. Nha cua chfnh 12. Nha 

ban than con 

3葛 Nhathue cua 

nha nuもc

4. Nha thue cua 

con tu・ nhan 

s. Nha do cong ty, ca quan 

c召

6. Ky tuc xa, nha tr9, chる

& tron 

7. Thue nh気mang-song

uもinao d6 cua 1 n 

8. Song nha nha bo m$ 

con cai, hoac ho han 

三

9. Thue mot vai phong trong 

uもikhac 

i O. Cac truむngh(;Jp khac 

(~ 

1. co 2. B1nh thuもng 3. M6i 

Hinh thuc nha 

i. Nha rieng bi$t (khong chung tu・ong, mai v.v.. v&i nha ben c~mh) 

2. Nha n自mtrong day nha dai (nhu nha m自idai, T erasu house) 

3. Nha trong khu t$p thさcaoidざn2 tang (Bunka-jyutaku, Apatto v.v..) 

4. Nha trong khu t$p the cao 3 den S tang (Mang-song v.v..) 

5. Nha trong khu t合pthe cao khong duもi6 t吾ng(Mang-song v.v..) 

6. Cac trvong hqp khac ( 

Cau true nha Ii. Nha 

6 

2.Nh自

khun s合t

3. Nha be tong 

函tthも

10. Cac trU'さnghr:;tp khac 

（ ）
 

C h i t i e u c h o t i らヽn n h a t r o n 

i. Tien lai ngan hang :・（

(trU'On 

) yen 

cti xav/mua nh点）

2. Tien thue nha 

en 

3. Ti、enthue d百t

en 

2.1 Xin cho biet ve tlnh h1nh thi合thc;1i (theo phan doan cua thanh pho) cua ngoi nha 

ma quy vj song tru-&c khi x合yra thien tai. Han nu・a, xin cha biet ve tlnh h1nh ngoi nha 

d6 hi~n nay cOng nhu・ cac dt,.r dinh sau day. Khoang tron vao chるthfchhqp. 

nnh hinh thi§thai nnh hinh hi§n tai Dばdjnhsau day 

1. S$p hoan toan 1.這 nguyennhv cu i. Xay l<;1i nha 

2. S甜pm9t n丘a 2. Pha di roi 2. ChCfa nha 

3. Hong mqt phan 3. ChCt'a 19i r、6i 3. Chu・a quyもtdinh 

4. Khong thi合thai 4. Tl/ xay nha tslm thさi 4. Khong c6 gl d季cbi令t

s. Cac truong hqp khac 5. Da xay nha m6i 5. Khong biet 

（ ） 6. Khong biet 6. Cac tr⑳ ng hc;tp khac 

7. cac寸ruむ岱ghqp khac （ ） 

i ＼ ） 



2.3 Xin cha biet tu'khi x合yra thien tai den nay, quy vj da song a dau. Xin hay danh 
幽 tronvao cha thich hop. (Trang cung mot kho自ngthai gian遥u& nhieu noi th1 xin 
hay danh nhieu dau tr6n) 

Khi X自yra Sau d6 Sau d6 Sau d6 Hi令n

donq嘩t 1 thanq 3thanq Sthang 

Nha cu 

Nha hanq xom 

Nha nau&i than 

Noi lanh nan, nha cha nhu・ 

cac ncJi conq conq, truもnqhoc 

C6nq vien, bai tronq Ian can 

Nha tam thai 

Nha conq 

Nh自tumlnh t1m du・ac 

Nha do conq tv v.v.. qi&i thieu 

Cac trucYnq h(jp khac 

2.4 Xin cho biet ve hlnh thuc nha, quyen so hO'u, c百utrue cua can nha h海ntai 
(Khoanh tron vao chるthfch hop) 

1. Nha rieng bi$t (do mlnh so・ hu・u) 11. Nha cua cong ty,灼tucxa v.v .. 

2. Nha mai dai (do mlnh so・ hO'u) 12. Song nh6'nha cha me, con cai, ho hang 

3. Nha t含pth舌(domlnh s6 hu・u) 13. Song nha nha bc,l.n be, nglfai quen 

4. Cac lo?i nha khac (do mlnh so'hu・u) i 4. Nha t?m thさi(do thanh pho xay.) 

5. Nha cong (thue) i 5. Nha t?m th6'i do tl,l・ mlnh xay 

tai 

6. Nha thue cua cong ty nha nu・o・c 16. Nha t9-m thむido tu・ nhan, volunteer xay giup 

7. Nha thue c』acong ty 

tu・ nhan (khong ph釦nhag6) 

8. -nt-(nha go c6 cac thiet bi rieng) 

9. -nt-(nha gらc6cac thiさtbj chung) 

10. Cac loa.i nha thue c丘acong ty 

tu nhan kieu khac 

3. Xin hoi vもtinhhinh viもClam

17. No'i lanh nan, nha chむ

18. Leu bat v.v.. (kh6ng phai nha) 

19. Cac tru・o・ng h9'p khac 

3.1 Xinchob屯tve thu nhap c丘acac thanh vien trong gia dlnh tru・ac cOng nhu・ sau 

khid¢ng謡 x自yra.(Tatc合cacthanh vien c6 thu nh$p) 

Ho va ten Ten Dia ch？ i ThむihanLlfang thang 

conq tv lam viec blnh auan 
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Ho va ten Ten 到achI ThむihanLltctng thang 

cona tv lam viec binh quan 

3.2 Xin cho biet truもckhi d9ng碑 tongthunh$p cua c合giad1nh trong 1 nam la 
kho自ngbao nhieu (tfnh c自ti、enthuもng,tien I⑳ ng huu, thue, cac lo9i tien phu c百p).
Xin hay chon so thfch hap trong b合ngsau va dien vao trong dau ngoac phfa du&i 

b自ng.

i. Duもi200 v~n yen 5. Tu・ 800 den 1000 V?n yen 

2. TU 200韮n400 v~n yen 6. Tu iOOO den "1200 v~n yen 

3. Tu・ 400岳n600 v~n yen 7. Tu・ 1200 dもn1500 v~n yen 

4. TO'600 den 800 v~n yen 8. Tren'1500 van yen 

Nam 1994 ( Nam 1995 () 

4. Xin cha biet ve m6i trtrむngsinh hoat 

TrU'&c dong dat Sau dong dat 

(1) co nglfむidg̀an d§ n6i- i. C6 2. Khong c6 1. C6 2. Khong c6 

chuy~n cung hay khong? 86 la ( ） D6 la ( ） 

(2) C6 nglfむid§ h6i y ki6n 1. CO 2. Khong c6 1.．C6 2. Khong c6 

khi g$p kh6 khan khong? D6 la ( ） D6 la ( ） 

(3) TInh trang suc kh6e hien 1. T5t 2.Blnh thu-ong 3. X互u

t~i nhlf the nao? Ly do ( 

(4) Ve b自ohぽmsuckh6e i. Tham gia ・b自ohi釦mxa h¢i 

2. Tham gia b合ohi呑msu・c khoe quoc dan 

3. Khong c6 b点ohi命msue khoe 

Ly do ( 
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2 アンケートに答えた世帯員の属性

2 -1 性別及び年齢及び来日年

はじめにフェイス・シートを明らかにするために、アンケートに回答した世帯員の属性

を考察する。性別については、男性が117人、女性が130人とやや女性の比率が高くなって

いる。

年齢層を10歳階級別に表4-2-1にしめす。また図4-2-1には5歳階級毎にその固答者数を示

している。年齢を記入した245人中で、最も多い階級は10歳未満であり、 25.5％と1/4を占

め、次いで10歳以上、 20歳未満が23.3％である。未成年者が全体の半数近くを占めている

構造になっている。日本全体では未成年者が24.1％を占める (1993年）ことを考えるとこ

の比率の高さが窺われる。表4-2-1で明らかなように、 30歳代から40歳代にかけての年齢層

が多い理由は、ボート・ピープルとして10年以上前にベトナムを離れた時期に若者であっ

たことを反映しているのであり、その子供たちが年齢のピークを占めていることに対応し

ているのである。

表4-2-2、図4-2-2に来日した年を掲げる。最も多いのは1981年の28人であり、次いで19

89年の18人、 1991年の17人となっており、日本政府の難民受入れ政策が明確になった1981

年からと難民流出が再び活発になった1989年にピークがくることは、第1章の考察とも一致

しており、このアンケート調査が、ほぼ母集団を反映していることをも示しているといっ

てよい。日本生まれと記入した事例は60人であり、全体の24.1％であるが、不明を除いた

有効回答数に対しては、 28.4％に上り、約 3割近くが日本生まれであることが分かる。

先のピーク時には、旧南ベトナム地域の流通改革やカンボジア侵攻、中越戦争などをい

やがり大量の難民（ボートピープル）を出した。日本政府は1981年に国連難民条約を批准

し、 1982年より申請を受け付けている。それ以前は日本を経由してアメリカ合衆国、フラ

ンスなど第3国への出国を前提とした一時的な入国であった。後のピーク時は日本のバブル

経済時期に相当する。南北別の出身により政治的な差別が続いていたこと、そして1986年

から始まったドイモイ（刷新）政策が定着し、地方格差などが深刻になった時期で、いわ

ゆる経済難民も少なくなかった。そして、バブル経済時期には日本経済の好調を背景とし

て日本にとどまるベトナム人も存在したことが考えられる。

表4-2-3に年齢階級別に来日年を示す。日本生まれの人は20歳未満であるが、これはベト

ナム人の受け入れが1982年以降であるため。年齢階級で40歳以上50歳未満は1981年～85年

の来日が、 30歳以上40歳未満は1981年～90年の来日が、さらに20歳以上30歳未満では1991

年以降の来日が多くなっている。 1994年以降は日本在住者の親族以外の難民の受け入れを

行っていない。
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表4-2-1 年齢別の回答者数

齢ランク 回答数 比 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）
1 0歳未満 63 25.3 25.5 25.5 
1 0歳以上、 20歳未満 58 23.3 23.5 49.0 
2 0歳以上、 30歳未満 32 12.9 13.0 6 1. 9 
3 O歳以上、 40歳未満 46 18.5 18.6 80.6 
4 0歳以上、 50歳未満 34 13.7 13.8 94.3 
5 0歳以上、 6O歳未満 7 2.8 2.8 97.2 
6 0歳以上、 70歳未満 5 2.0 2.0 99.2 
7 0歳以上、 8O歳未満 1 .4 .4 99.6 
8 0歳以上 1 .4 .4 100.0 
無回答 2 .8 Missing 
合計 249 100.0 100.0 

表4-2-2 来日年度別の回答者数

年 回答数 比率 有効比 累 比

(%) 率（％） 率（％）

1979年 1 .4 . 5 . 5 

1980 4 1. 6 1. 9 2.4 

1981 28 11.2 13.3 15.6 

1982 14 5.6 6.6 22.3 
1983 1 .4 . 5 22.7 

1984 2 .8 . 9 23.7 

1985 2 .8 . 9 24.6 

1986 ， 3.6 4.3 28.9 

1987 8 3.2 3.8 32.7 

1988 8 3.2 3.8 36.5 

1989 18 7.2 8.5 45.0 

1990 6 2.4 2.8 47.9 

1991 17 6.8 8. 1 55.9 

1992 10 4.0 4.7 60.7 

1993 11 4.4 5.2 65.9 

1994 6 2.4 2.8 68.7 

1995 5 2.0 2.4 71.1 

1996 1 .4 . 5 71.6 

日本生まれ 60 24.1 28.4 100.0 

無回答 38 15.3 Missing 

合計 249 100.0 100.0 
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図4-2-1 年齢別の居住者数
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図4-2-2 来日年度別の回答者数
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表4-2-3 来日時期と年齢ランクの関係

（上段：人、下段： ％、以下同じ）

二、t[：本生ま 1合計―lI 来日年 1980年以I1981年～ 1986年～
I年齢ランク 月、 l•j 1985年 1990年

I 1 o歳未満 3 7 

I 33. 8 3 1 
48 I 

6.1 4.0 2. 7 1 
1 0歳以上、 20 7 s 11 

I 
22 I I 48 

歳未満 14.9 16.3 I 22.0 36.7 22.7 
2 0歳以上、 30 1 

6 □I 2 10 13 30 
歳未満 20.0 I 12.8 I o.4 26.0 14.2 I 
3 0歳以上、 40 2 

I 
15 16 11 44 

歳未満 40.0 31.9 I 32.7 22.0 20.9 
4 0歳以上、 50 2 I 14 7 I 4 I 27 
歳未満 40.0 I 29.8 14.3 8.0 12.8 
5 0歳以上、 60 I 4 3 7 
I 歳未満 8.5 6.1 3.3 

I 6 o歳以上、 70 2 3 5 

『満

4.1 6.0 2.4 

0歳以上、 80 1 1 

未満 2.0 .5 

8 0歳以上 1 1 
2.1 .5 

合計 5 47 49 50 60 211 

I 2.4 22.3 23.2 23.7 28.4 ¥ 100.0 

何歳の時に来日したかを計算で求めると表4-2-4の通りであり、多くの人が20歳から35歳

の時に来日していることがわかる。つまり、いわゆる働き盛りの頃の来日であり、また、

来日時5歳未満のケースが多いことは子供を連れていることを示している。こうした働き盛

りの人材や家族の流出は、日本国内においては、家族を形成する年齢層が多く来日したこ

とになり、定住化の施策が必要であることがわかる。表4-2-5に来日年と続柄のクロス表を

示すが、来日年が遡るほど現在は父、夫となっている回答の比率が高くなり、子供という

比率は低下する。また子供についてみると111件（来日年無記入を除く）のうち、過半数が

日本生まれということである。つまり来日後、日本で家庭を持ち、定着する方向が明らか

である。

2-2 家族構成

被災時においてもしばしば問題になっていたことであるが（例えば仮設住宅への入居が

困難であることなどの形で）、ベトナム人は大家族であるかどうかの実態を次にみる。

家族の人数別の世帯数を見ると図4-2-3の如くである。最も多いのは5人家族で14件 (23.7

％）、ついで3人家族で10件 (16.9%）である。 1人世帯が5件 (8.5%）に対して、 5人以上
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の世帯は45.8％に及ぶ（日本全国では16.7% : 1990年）。平均家族数は4.22人で、全国平

均の2.99人 (1990年）を大きく上回る。このように、一般に言われるような大家族の多い

ことがアンケートからも確認できる。

表4-2-4 来日時の推定年齢

年齢ランク 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）

5歳未満 19 7.6 12.6 12.6 

5歳以上、 1 0歳未満 12 4.8 7.9 20.5 

1 0歳以上、 1 5歳未満 10 4.0 6.6 27.2 

1 5歳以上、 20歳未満 14 5.6 9.3 36.4 

2 0歳以上、 25歳未満 22 8.8 14.6 51. 0 

2 5歳以上、 30歳未満 29 11.6 19.2 70.2 

3 0歳以上、 35歳未満 20 8.0 13.2 83.4 

3 5歳以上、 40歳未満 12 4.8 7.9 91. 4 

4 0歳以上、 45歳未満 3 1.2 2.0 93.4 

4 5歳以上、 50歳未満 1 0.4 0.7 94.0 

5 0歳以上、 55歳未満 3 1.2 2.0 96.0 

5 5歳以上、 60歳未満 1 0.4 0.7 96.7 

6 0歳以上、 65歳未満 2 0.8 1. 3 98.0 

6 5歳以上 3 1.2 2.0 100.0 

無回答 98 39.4 Missing 
合計 249 100.0 100.0 

表4-2-5 来日時期と続柄との関係

来日年 1980年以 1981年～ 1986年～ 1991年以 日本生ま 合計

続柄 月、9I」 1985年 1990年 降 れ

父、夫 4 18 16 7 45 I 
80.0 38.3 32.7 14.0 21. 3 I 

母、妻 1 15 16 16 48 

20.0 31. 9 32.7 32.0 22.7, 

子 12 17 19 60 108 I 

25.5 34.7 38.0 100.0 5 1. 2 1 

親族 1 5 6 I 
I 

(3等親以上） 2. 1 10.0 2.8 I 

本人 1 3 4 

2.1 6.0 1. 9 

合計 5 47 49 50 60 211 」I 
2.4 22.3 23.2 23.7 28.4 100.0 
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続柄については、母、妻という回答が53件 (19.7%)、父、夫が49件 {21.3%）である

（表4-2-6)。長男、長女はそれぞれ31件 (12.4%)、44件 (17.7%）で、世帯数に占める

比率は52.4%、74.5％である。祖父母や叔父、叔母または甥、姪という回答は併せて6件で

あり、その数は少なく、大家族であっても夫婦と子供達を主体とした核家族であることが

わかる。ベトナム本国においても、伝統的に核家族制度が維持されていることの反映であ

る（桜井由身弓雄編『もっと知りたいベトナム』弘文堂，1990)。

図4-2-3 家族の人数別世帯数
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表4-2-6 続柄別回答数

続柄

夫

妻
、

、

男

女

男

女

男

女

男

女

父

母

長

長

次

次

三

三

四

四

五

五

回答数比率

(%) 

49 19.7 
53 21. 3 
31 12.4 
44 17.7 
19 7.6 
19 7.6 
8 3.2 
5. 2.0 
4 1. 6 
2.8  
1.4  
1.4  

有効比累積比

率（％）率（％）

19.8 19.8 
21.4 41.1 
12.5 53.6 
17.7 71.4 
7.7 79.0 
7.7 86.7 
3.2 89.9 
2.0 91.9 
1. 6 93. 5 
.8 94.4 
.4 94.8 
.4 95.2 

続柄 回答数比率有効比累積比

（％）率（％）率（％）

叔父、叔母 2 .8 .8 96.0 
，本人 5 2.0 2.0 98.0 
子（のみ記載） 1 .4 .4 98.4 
甥、姪 1.4.4 98.8 
祖父母 3 1.2 1.2 100.0 
無回答 1 .4 Missing 
合計 249 100.0 100.0 
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3 被災後の就学・就業

3 - 1 就学・就業と就業先

現在の就学・就業状況を表4-3-1及び固4-3-1に示す。無回答者を除くと、被雇用者が最

も多く 48件 (19.3%：無回答者を含めた比率、以下同様）を占めている。次いでパート、

アルバイト、内職が21件（8.4%）である。就業中の人は合計で74件であり、無職、失業と

の回答は少ないものの、未記入者の中にも失業者が含まれるとも考えられる。また学生、

生徒など就学者は70件 (28.0%）である。

図4-3-1 現在の就業・就学状況
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表4-3-1 現在の就業・就学状況
令令

就業、就学 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）

幼稚園、保育園 7 2.8 4.5 4.5 

小学生 19 7.6 12.2 16.7 

中学生 12 4.8 7.7 24.4 

高校生 12 4.8 7.7 32.1 

学生（種別記載なし） 20 8.0 12.9 45.0 

自営業 5 2.0 3.2 48.2 

被雇用者 48 19.3 31. 0 79.2 

）＼゚ート、ア）V）ドイト、 内職 21 8.4 13.5 92.8 

無職、失業 7 2.8 4.5 97.4 

その他、不明 4 1. 6 2.6 100.0 

無回答 94 37.8 Missing 

合計 249 100.0 100.0 
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表4-3-2に性別の就業状況を示す。男性では被雇用者が最も多く、 34件 (29.1%）を占8

ている。女性では無回答が多いものの、パート、アルバイト、内職が16件 (12.3%)、被

用者がやや少なく 14件 (10.8%）である。表から男女別の就業先を見ると、被雇用者は

男性就業者が70.8％を、そしてパート、アルバイト、内職などでは女性が76.2％を占めて

いる。女性が家計の補助者としての役割を果たしていると考えられる。

表4-3-3に年齢別の就業状況を示す。 20歳未満では就学中の人が多くを占め、 20歳以ー

は被雇用者が1/3以上と多くを占めている。パート、アルバイト、内職は30歳以上、 40歳；

満で高い比率を占め、 40歳以上50歳未満では低下している。自営業の人は40歳以上、 50歳

未満の年齢層に多い。

表4-3-2 男女別の就業・就学数

（上段：件数、中段：行百分率、下段：列百分率、以下3段組表は同じ）

麟、三幼稚園、 小学生 中学生 高校生 学生と 自営業 被雇用者 ｝＼゚ート、nl, 無職、失 その他、 無回答 合計
、性別 保育園 言已載 ）ドイ濤 業 不明

3 12' 4 5 8 4 34 5 6 3 33 117 
男 性 2.6 10.3 3.4 4.3 6.8 3.4 29.1 4.3 5.1 2.6 28.2 47.4 

42.9 63.2 33.3 41.7 40,0 80.0 70.8 23.8 85. 7 75.0 35.9 
4 7 8 7 12 1 14 16 1 1 59 130 

女 性 3.1 5.4 6.2 5.4 9.2 .8 10.8 12.3 .8 .8 45.4 52.6 
57.1 36.8 66.7 58.3 60.0 20.0 29.2 76.2 14.3 25.0 64.1 

＇し合一 計
7 19 

1：ロ2 I 12 20 5 48 21 7 4 92 247 
2.8 7.7 4 4.9 8.1 2.0 19.4 8.5 2.8 1.6 37.2 100.0 

表4-3-3 年齢別の就業・就学者数

年齢ランク 10歳未満 10歳以上 20歳以上 30歳以上 40歳以上 50歳以上 60歳以上 70歳以上 80歳以上 合計
就業、就学 20歳未満 30歳未満 40歳未満50歳未満 60歳未満 70歳未満 80歳未満
幼稚園、保育園 7 ！ 7 

11.1 2.8 
小学生 10 ， 19 

15.9 15.5 7.7 
中学生 12 12 

20.7 4.9 
高 8 4 12 

13.8 12.5 4.9 
学生（種別記載な 1 18 1 20 
し） 1.6 31.0 3.1 8.1 
自営業 1 4 5 

3.1 11.8 2.0 
囀用者 1 12 18 12 4 1 48 

1．.7 37.5 39.1 35.3 57.l 20.0 19.4 
]＼゚ート、刀厠イト、内職 2 3 11 4 1 I 21 

3.4 9.4 23.9 11.8 14.3 8.5 
無職、失業 3 4 7 

6.5 11.8 2.8 
その他不明 1 2 1 4 

3.1 4.3 20.0 I 1.6 
無回答 45 8 10 12 10 2 3 1 1 92 

71.4 13.8 31.3 26.1 29.4 28.6 60.0 100.0 100.0 37.2 
合計 63 58 32 46 34 7 5 1 l 247 

25.5 I 23.5 13.0 18.6 13.8 2.8 2.0 .4 .4 100.0 
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ところで、就学・就業者の中で、無回答が94件あり最も多い。ここで無回答の中身につ

いてみると、まず年齢では10歳未満が45件と全体の48.9％を占めている（表4-3-3を参照）。

さらに、 20歳以上については39名中、 31名が女性であり、どの年齢層でも女性の比率が高

くなっている。こうしたことから、無回答者は乳幼児など未就学者及び専業主婦層が多い

と考えられる。ただし、ベトナム本国では伝統的にも、また社会主義政権であることも背

景として女性の就労は一般的と言われており、その点を含めると積極的に専業主婦を選択

しているわけではないとも考えられる。

表4-3-4、図4-3-2には就業者の従事している産業を示す。最も多いのはケミカルシュー

ズ製造で31件 (49.2%）で、リサイクル業、中古商が13件 (20.6%）が続いている。震災

以前よりベトナム人の多くがケミカルシューズ製造に従事していたことが知られておりそ

れを反映したものである。低廉な製品の多いケミカルシューズ産業には低賃金労働力が必

要とされ、そうした労働力の供給を担っていたといえる。逆に長田区に多くのベトナム人

が定住していた背景が、就業の場としてのケミカルシューズ産業であったのである。リサ

イクル業、中古商については、中古品のベトナムヘの輸出などを行っているといわれ、ま

たベトナム人が経営者ということもあり、就業者が多くなったと思われる。

図4-3-2 就業者の業種別構成
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表4-3-4 就業者の業種別構成

就業先産業 回答数 比率 有効比 累 比

(%) 率（％） 率（％）

建設、土木 4 1.6 6.3 6.3 

ケミカルシューズ関係 31 12.4 49.2 55.6 
ケミカル以外の製造業 5 2.0 7.9 63.5 
リサイク）V、中古商 13 5.2 20.6 84.1 
その他商業 2 .8 3.2 87.3 

運送業 3 1.2 4.8 92.1 
その他 1 .4 1. 6 93.7 
不明 4 1.6 6.3 100.0 
無回答 186 74.7 Missing 
合計 249 100.0 100.0 

従事している産業と年齢のクロス集計を表4-3-5でみると、まずケミカルシューズ産業で

は、 30歳以上、 40歳未満、及び40歳以上、 50歳未満がそれぞれ9件 (29.0%)を占めており、

50歳以上や20歳未満での回答もあり幅の広い年齢層で従業していることがわかる。平均年

齢は36.9歳となっている。リサイクル、中古商では30歳以上40歳未満が6件 (46.2%)、4

0歳以上、 50歳未満で5件といわゆる働き盛りで年齢の高い人の回答が多い。また、 20歳～

40歳という層ではさらに高齢の層と比べて、従事している産業が多様になっている。

表4-3-6には性別に従事している産業を示す。女性についてはケミカルシューズ産業での

従事が大きな割合を占めていることがわかる。ケミカルシューズ産業では就業形態を問わ

なければ男女の比率はほぼ等しい。しかし、リサイクル、中古商については男性が84.6%

と男性により占められていることがわかる。ケミカルシューズの部分加工などはパート労

働によることが多く、それがケミカルシューズ産業に従事する女性比率が高い要因である。

就業形態別の就業先の産業を表4-3-7に示す。被雇用者の内27件 (58.7%）と過半数がケ

ミカルシューズ製造業に従事しており、またパート、アルバイト、内職についても30.8%

がケミカルシューズ製造業に依存している。このようにケミカルシューズ製造業がベトナ

ム人にとっての現金収入の大きな柱であり、震災後のこの産業の低迷が今後彼らの生活全

般に大きな影響を与えることが懸念される。定住ベトナム人の生活を支えているこの業界

の振興策を図り、彼らの雇用の確保と地場産業の復興が何よりも求められる。

もちろん同時に、職業訓練や専門教育による他業種への就業機会の拡大も不可欠である。

また、自営業との回答者はリサイクル業、中古商を営んでおり、ベトナム人の雇用の一翼

を担っている。このように、ベトナム人の就業は、被雇用者が多くそれもケミカルシュー

ズ製造業に集中する傾向がある。一方自営業者はリサイクル業、中古商と分野が限られて

いる。こうした特定の産業に集中する傾向は、言葉の壁の問題、日本国内の参入の難易度

など資本力や制度上の問題などがあることが考えられる。いずれにしても、特定業種への
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集中化は景気変動などの影響を受け易く、定住化が進むに従いコミュニティーの確立や

の習得などを通し、その緩和が必要であり、また期待される。

表4-3-5 年齢別の就業業種

産業種類 I建設、 ケミカ）抄泣 這砂~ I,）サイク）i、 その他 1圏繹 その他 不明 合計

年齢 土木業 吠ゞ 製造 製造業 中古商 商業

1 0歳以上、 20 2 2 

歳末満 6.5 3.2 

20歳以上、 30 2 6 1 2 1 1 l 14 

歳未満 50.0 19.4 20.0 15.4 33.3 100.0 25.0 22.2 

30歳以上、 40 2 ， 2 1 6 1 1 3 24 

歳未満 50.0 29.0 40.0 46.2 50.0 33.3 75.0 38.l 

40歳以上、 50 ， 2 5 1 17 

歳未満 i 29.0 40.0 38.5 33.3 27.0 

50歳以上、 60 4 1 5 

歳未満 12.9 50.0 7.9 

1 戸60歳以□t、701 9. 3 1 1 

3.2 I 1.6 

31 5 13 2 3 1 4 63 

I 49.2 7.9 20.6 3.2 4.8 1量6 6.3 100.0 

表4-3-6 男女別の就業業種

麟暉領 1麟土木業
ケミカ）秒ュ ケミカ）し外 リサイク）K その他国送業 Iその他 I不明 I合計
吠，'製造 製造業 中古商 商業

男

性性口4 
17 □4 1 i 臥11 1 3 I 1 I 41 
54.8 .6 50.0 100.0 25.0 65.1 

14 2 1 1 3 22 

45.2 20.0 15.4 50,0 100.0 75.0 34.9 

計 I4 31 5 13 2 3 1 4 63 

6.3 49.2 7.9 20.6 3.2 4.8 1.6 6.3 100.0 

表4-3-7 就業先別に見た就業形態

産業種類 1建設、 ケミカ）iシュ クミカル外 リサイクル、 その他 運送業 その他 不明 I 合計性別
土木業 ース汀製造 製造業 中古商 商業

I 
4 4 

自営業 100.0 I 6.3 
30.8 

3'  | 1 □5887ニ2、?I I ' |60｝6ぶ.. 月3 5 0 I 1 7 1 2 1 2 46 
被雇用者 I 6.5 1s.2 2.2 4.3 2.2 

4. 3口〗75.0 1 53.8 50.0 66.7 100.0 50.0 2 

}＼゚ート、ア）し］ドイト、 内職 7.7 15.4 2 
1 1 
7.7 7.7 15.4 

25.0 15.4 50.0 33.3 50.0 

l 1合計 ” 

4 31 I 5 I 13 
2 3 l 4 7 I 63 

6.3 49.2 7.9 20.6 I 3.2 4.8 1. 6 6.3 100.0 

- 6 9 -



4 震災前の住居

4-1 震災前と後の住所

震災前と後の住所を示すと、表4-4-1、表4-4-2の如くである。アンケート調査に応じた

世帯の状況を示すものであるが、回答者58件のうちで、市区別で見ると、震災以前も48件

(81.4%）が長田区に居住していたことがわかる。ケミカルシューズ産業が多く立地して

いる就業地の近くであること、また低家賃の住宅が多いなど生活しやすい環境であること

が原因と考えられる。町別では駒ヶ林町が10件 (16.9%）と多く、苅藻通が7件 (11.9%)

でそれに次いでいる。長田区でも JR東海道本線よりも海岸よりでかつ新長田駅と鷹取駅

の間の狭い範囲に居住していたことがわかる。同一の町に集中するのではないが、それぞ

れが連絡可能な近い地域に居住していたのである。これは市街地が出来上がっているとこ

ろにニューカマーとして定住するようになったベトナム人にとって、まとまったコミュニ

ティーを形成するだけのスペースが無く、またコミュニティーに集中するというよりも就

業や生活の利便性から居住地を決めていたためであることが考えられる。

なお、このとき（被災後14ヶ月目）の調査で把握できた59世帯と、被災ベトナム人支援

協会が行った半年後の調査（間接の情報を含む）で把握した86世帯の関係については、先

に述べた如く、被災の激しかった長楽町などの世帯が少な目に出ており、もとの町内に居

住している世帯や近くの公園に避難した世帯の把握率が高くなっている。被災前に兵庫区

や須磨区、東京都等に住んでいた世帯の内で、長田区に居住する世帯はこの調査対象とな

るが、長田区に住んで被災し、加古川や垂水の仮設住宅などに入った世帯も調査の対象と

なる。それらの入り組み状態については、後に明らかにする。

表4-4-1 震災前後の住所（市、区）

市区名

東京都世田谷区

横浜市泉区

神戸市（区の記載無し）

兵庫

長田

須磨

垂水区

加古川市

冒答

震災前

回答数 比率

(%) 

1 1. 7 

1 1. 7 
1 1. 7 
3 5.2 
48 82.8 

4 6.9 

1 Missing 

59 

- 7 0 -

災後

回答数 比率

(%) 

1 1. 7 

51 85.0 

3 5.0 

1 1. 7 

4 6.7 
Missing 

60 



表4-4-2 災前後の住所（町名）

≪＜ → 
火月1j 震災後

町名 回答数 比率

(%) 

5.6 
1. 9 

7.4 
5.6 

1. 9 
5.6 

1. 9 
5.6 

13.0 
1. 9 
5.6 
5.6 
1. 9 
18.5 
1. 9 

1. 9 
5.6 

1. 9 

1. 9 
1. 9 
1. 9 
1. 9 

回答数

本町

房王寺町

蓮池町

青葉町

細田町

神楽町

四番町

三番町

二番町

東尻池町

苅藻

腕塚町

久保町

二葉町

庄田町

駒ヶ林町

野田町

本状町

海運町

長楽町

浪松町

水笠

南駒栄町

大田町

行平町

外浜町

新湊川公園

南駒栄公園

神谷町

東落合町

西落合町

平磯町

無回答

合計

3

1

 

2

2

8

1

1

2

 

4

3

1

3

1

3

 

1

1

1

2

1

3

 

7

1

3

3

1

0

1

1

3

1

1

1

1

1

 

ー 8

1

1

1

1

2

2

 

比率

(%) 
1.8 
1.8 
1. 8 
3.6 

1.8 
5.4 

3.6 
3.6 
14.3 
1.8 
1. 8 
3.6 

14.3 
1.8 
1. 8 

1.8 
1.8 
3.6 
3.6 

5

9

 

-5 

Missing 
100.0 

3

8

1

1

1

1

3

9

 

-5 

5.4 
14.3 
1. 8 
1.8 
1.8 
1. 8 
Missing 
100.0 

4 -2 

震災前の住

震災前住宅の構造と特徴

の特徴について考察する。図4-4-1及び表4-4-3に住宅の所有関係、 図4-4-

2及び表4-4-4に住居の経年、 図4-4-3及び表4-4-5に住宅の形式、 そして図4-4-4及び表4-4

-6に住 の構造を示す。 なお、 それぞれの の横には参考のため、都市住宅学会関西支部

のアンケートから被災者全体と震災前長田区に居住していた人の 計結果を示す。 このア

7 1 



ンケート調査は復興住宅ニーズを把握するためのもので、被災地の中の典型的な14町丁に

居住していた全世帯を3906件対象として1995年11月に実施された。住宅の関連については

同じ設問があり、以下でも比較のために調査結果を示すことがある。

住宅所有関係では、民間借家が29件 (49.2%）とほぼ半数を占め、次いで個人の持家を

賃借が28.8％である。そして公共賃貸（公営借家及び公団住宅）は11.2％である。ほぼ9割

が借家であることがわかる。これは、被災者全体で持家が62.9％を占めていることとは対

照的である。

図4-4-1 震災前住宅の所有形態
" -＂‘ 

[ 3::［ 

OL_L--＿-----喰
摯
髯一
唸錫衣令乞令な弓
得＇渇得％ ％、 X 念

谷谷 ＼．`` 唸髯
表4-4-3 震災前住宅の所有形態

参考データ（被災者全体）

住宅種類 回答数 比率 全地域 長田区

(%) 比率（％） 比率（％）

持家 1 1.7 62.9 62.1 
市営・県営等公的借家 4 6.8 3.0 0.0 
公団・公社借家 2 3.4 1.1 0.0 
間借家 29 49.2 25.7 31. 8 
社宅・官 研寺 1 1. 7 2.0 0.0 
寮、寄宿舎、住み込み 2 3.4 0.2 0.0 

個人の持家、 マンションを賃借 17 28.8 2.3 0.0 
親、子、親戚宅に同居 1 1. 7 1.2 1. 5 
間借り

゜
0.0 0.4 1. 5 

その他 1 1. 7 0.6 3.0 
無回答 1 1. 7 0.7 0.0 
合計 59 100.0 100.0 100.0 

.. -“・  ・ ・ ・ ・ - ｝如 ↓ → m • - - ・ ̂ ・ ・ ・ " ・ □ 

（参考データは、都市住宅学会の定点観測： 1995.11による。以下同じ。）
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震災住居の経年では古いという回答が42件 (71.2%) を占め、 普通が13件 (22.0%)、

新しい3件 (5.1%) と新しい住居に住む人が少ない。 この判断は主観的であるため、客観

的な都市住宅学会アンケート結果の建設時期と直接の比較は避けるべきであるが、被災地

全体では「古い」

建設）は38.3%、

(1960年以前の建設、

「新しい」

と考える）は33.3%、 「普通」 (1961年～80年の

(1981年以降の建設）は22.4％であるものの、長田区では古

い65.2%、普通15.2%、新しい13.7％とベトナム人の回答に近い数値が得られている。 つ

まり、 ベトナム人が古い建物に入居していたというよりも長田区に古い建物が多いことを

反映しているのである。もちろん、後に示すように古い建物は家賃が安く、

いう側面がある。

入居し易いと

図4-4-2 震災前住宅の経年
50 

40 

゜
3
 
緑
痣
赳
＇

。
／
 

ー

ヽ
~

古い 普通

表4-4-4 震災前住宅の経年

住宅経年 回答数

古い

普通

新しい

無回答

合計

，
 

-5 

2

3

3

1

 

4

1

 

比率

(%) 

71. 2 

22.0 

5. 1 
1. 7 

100.0 

参考データ（被災者全体）

住宅建築時期 全地域 長田区

比率（％） 比率（％）

33.3 65.2 

38.3 15.2 

22.4 13.8 

5.9 6.0 

100.0 100.0 

1960年以前建築

1961~80年建築

1981年意向建築

無回答、不明
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住宅の形式では、 3~5階建共同住宅が23件 (39.0%）と多く、次いで1~2階建共同住宅

が17件 (28.8%）である。全体及び長田区では一戸建住宅がそれぞれ56.8%、43.9％を占

め、また長田区では二戸以上の連続住宅が39.4％と高い比率を占めているが、ベトナム人

の住居では一戸建、二戸以上の連続住宅が少ない。これらは持家比率の違いが表れたもの

である（二戸以上の連続住宅には借地持家の場合が少なくない）。しかしながら、低層の

長屋よりも低層の鉄筋作りが多かったことが人身被害が少なかったことと関連があるとい

えるかも知れない。

図4-4-3 震災前の住宅の形式

20 

森
芸
羊

〇̀I匹'--他
表4-4-5 震災前の住宅の形式

参考データ（被災者全体）

住宅形式 回答数 比 全地域 長田区

(%) 比率（％） 比率（％）

一戸建て住宅 3 5.1 56.8 43.9 
二戸以上の連続住宅 6 10.2 12.8 39.4 
1~2階建共同住宅 17 28.8 11. 3 13.6 

3~5階建共同住宅 23 39.0 13.4 0.0 

6階建以上共同住宅 4 6.8 3.5 0.0 

その他 2 3.4 0.8 1. 5 

無回答 4 6.8 1.4 1. 5 

合計 59 100.0 100.0 100.0 
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住宅構造では、鉄筋コンクリートが28件 (47.5%)で も多いが、 これは3~5階建共同

住宅（アパート）に居住する人が多いためである。次いで、木造が23件 (39.0%）で、 こ

れは、 1~2階建 同住宅居 者が多いためである（表4-4-7)。

都市住宅学会の調査結果との比較で興味深いのは、 一般の被災者の住居には木造建築物

が多い点で、全体では73.6%、長田区のみでは93.9％が木造建築であり、

居の場合と大き

家では1~2階建

なっている。

賃借は17件中15件 (88.2%)

ートになっている （表4-4-9)。

これは

図4-4-4

ベトナム人の住

家の多くが木造であることを反映したものである。

住宅所有形態と住宅形式の関係を表4-4-8に示すが、住宅所

同住宅が15件 (51.7%)

形態として多かった民間借

と半数以上を占めており、 一方、個人の持家を

と大半が3~5階建共同住宅を占めている。 このため、住宅の

構造も民間借家では72.4％が木造に対して、個人の持家の賃借では81.3％が鉄筋コンクリ

蒜
芸
羊

』

1
i
'
,
9

ー

1
1
,
i

ー
ー
ー

~
9
,

0

0

0

0

 

3

2

l

 

震災前の住宅の構造

--~--l 

木造

表4-4-6

鉄骨造り 鉄筋コンクリート その他

震災前の住宅の構造

住宅構造

木造

鉄骨造り

鉄筋コンクリート

その他

無回答

合計

回答数

3
4
8
1
3
-
9
 

2

2

5

 

比率

(%) 

39.0 
6.8 
47.5 
1. 7 
5.1 
100.0 

参考データ

全地域

比率（％）

73.6 
7.8 
16.5 
0.8 
1.3 
100.0 

（被災者全体）

長田区

比率（％）

93.9 
4.5 
0.0 
0.0 
1.5 
100.0 
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表4-4-7 震災前住宅の形式と構造

住宅の構造 木造 鉄骨造り 鉄筋コン その他 メ口＝ 目t， ' 
住宅の形式 クリート

一戸建て住宅 2 1 3 
8.7 25.0 5.6 

二P以上の連続住 5 1 6 

I 宅 21. 7 3.8 11.1 
1~2階建共同住 15 1 1 17 
宅 65.2 25.0 3.8 31.5 I 

3~5階建共同住 1 2 18 1 
402.2 口7 I i 宅 4.3 50.0 69.2 100.0 

6階建以上共同住 4 
宅 15.4 7. 
その他

I 
2 2 
7.7 3.7 

合計 23 4 26 1 54 
42.6 7.4 48.1 1. 9 100.0 

表4-4-8 震災前の住宅形式と住宅所有関係

住宅所有
住宅の形式
一戸建て住宅

二戸以上の連続住
宅
1 ~ 2階建共同住
宅
3~5階建共同住
宅
6階建以上共同住
宅
その他

合計

持家

1 
100.0 

市営等公1公社、公 i民間借家 I社宅等
営借家＿団借家

1 
100.0 

`
晶
-51sL-7叩

寮、寄宿1個人の持1親、子宅
舎等 家を璽借等に同居

1 
5.9 

1.~ j 

｀
一
ー
〗
一
パ

I 
1 

100.0 

1. i I 5 2 ]□□ 

1 
100.0 

1.t I 30:~ 

合計 l

ロ
I 5.5 →ロ100.0 

15 
8 8. 2 I 
l 
5.9 

30-1

三5
0

 

5
.
 。。

ー
1

8

 
．
 

ー

表4-4-9 震災前住宅の構造と所有関係

l市営等公 1公社、公 寮、寄宿個人の持 1親子宅住宅所有 持家 民間借家 社宅等 合計

戸，木造構造
営借家 団借家 舎等 家を賃借等に同居
1 21 1 23 

100.0 72.4 100.0 41.1 
鉄骨造り 1 3 4 

3.4 18.8 7. 1 
鉄筋コンクリート 4 1 7 1 2 13 28 

100.0 50.0 24.1 100.0 100.0 81.3 50.0 
その他 □50i 1 

1.8 
合計 1 I 29 1 2 16 1 56 

1.8 7 3. 6 1.8 3.6 28.6 1.8 100.0 51. 8 
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4 -3 震災前住居の家賃

震災以前住居の家賃の状況を見ると図4-4-5、表4-4-10の如くである。家賃は、低い世帯

で2万円台から高いもので10万円台まである。 最も件数の多いのは5万円台で14件、次いで

4万円台、 6万円台がそれぞれ7件であり、 やや低い側に多く分布する。

家賃の平均額は51800円、標準偏差は18340円である。都市住宅学会の調査によると被災

者全体では、家賃の平均額は60100円、標準偏差は43800円であり、平均値でベトナム人の

場合を1万円上回り、 また家賃の幅がベトナム人の方が小さいことが分かる。 この意味は、

ベトナム人の側の階層差が少ないことを示すものである。

図4-4-5 震災前の住宅の家賃
16~-----―-

姦
土
Hi-

.
4
'
i
'ー
1
:
―

0

8

 

ー

: 6 l 
。J____ ．．  
2万円台 4万円台 6万円台 8万円台

3万円台 5万円台 7万円台 1 0万円台

表4-4-10 震災前住宅の家賃

家賃ランク 回答数

2万円台
3万円台

4万円台

5万円台
6万円台

7万円台

8万円台

1 0万円台

無回答

合計

6

7

7

7

4

4

1

9

9

 -5 

4
 

ー

比率

(%) 

10.2 

11. 9 
11. 9 
23.7 

11. 9 
6.8 

6.8 

1. 7 
15.3 

100.0 

有効比

率（％）

12.0 

14.0 

14.0 

28.0 

14.0 

8.0 

8.0 

2.0 

Missing 
100.0 

累積比

率（％）

12.0 

26.0 

40.0 

68.0 

82.0 

90.0 

98.0 

100.0 
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表4-4-11に住宅所有関係別に家賃との関係を示すと、民間借家では2万円台、 3万円台が

中心であり、個人の持家を賃貸が5万円台を中心としているのと異なる。住宅所有形態別の

平均家賃額を示すが、民間借家が43300円であるのに対して、個人の持家の賃貸では61500

円と差があることがわかる。これは、民間借家ではその住宅形式として1~2階建共同住宅

（長屋）が、個人の持家麿賃借の場合は3~5階建共同住宅が中心であり、その差が表れた

と考えられる。実際、表4-4-12に住宅形式と家賃との関係を示すと、 1~2階建共同住宅は

2万円台、 3万円台が中心であり、 3~5階建共同住宅では5万円台が中心となっており、平均
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住居の経年と家賃との関係を見ると、古いものでは5万円台の他、 3万円台、 4万円台の回
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る。木造建築では2万円台、 3万円台で多く、鉄筋コンクリートでは5万円台が最も多く、 6
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表4-4-11 震災前の住宅所有関係別の家賃

住宅所有 市営等公 公社、公 民間借家 社宅等 個人の持 合計
家賃ランク 営借家 団借家 家を賃借
2万円台 6 6 

21.4 12.0 
3万円台 7 7 

25.0 14.0 
4万円台 5 2 7 

17.9 11.8 14.0 
5万円台 2 5 7 14 

100.0 17.9 41. 2 28.0 
6万円台 4 1 ！ 2 7 

14.3 100.0 11. 8 14.0 
7万円台 1 3 4 

50.0 17.6 8.0 
8万円台 1 3 4 

50.0 17.6 8.0 
| 1 0万円台 1 1 

3.6 2.0 
合計 2 2 28 1 17 50 

I 4.0 4.0 56.0 2.0 34.0 100.0 
平均家賃（円）

19000 I I 43300 53000 68000 61500 l I 51800 
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表4-4-12 震災前住宅の形式別家賃

住宅の形式 一戸建て二戸以上 1~2階建 3~5階建 6階建～ iI その他 1 合計 1

家賃ランク 住宅 の連続住共同住宅共同住宅共同住宅 I 

2万円台 1 5 
I I 12.6 2 I I 25.0 33.3 

3万円台 1 2 3 1 
L 

7 I ！ 
33.3 50.0 20.0 4.3 14.3, 

4万円台 3 4 7 ! 
20.0 17.4 14.3 ！ 

5万円台 1 2 ， 2 
I 
14 I 

33.3 13.3 39.1 66.7 28. 6 i 
6万円台 1 1 4 1 ! I 7 i 

25.0 6. 7 17.4 100.0, 14.3 
7万円台 3 i I 3 

13. 0 6. I I 

8万円台 1 2 1 
I 8. 4 2 | 33.3 8.7 33.3 

1 0万円台 1 
! I 2.。1 1 6.7 

合計 3 4 15 23 3 1 49 ! | 
6.1 8.2 30.6 46.9 6.1 2.0 100.0 

平均家賃（円）
55000 36800 41700 57000 64700 68000 51800 

表4-4-13 震災前の住宅構造別家賃

住宅の構造 木造 鉄骨造り 鉄筋コン その他 合計
家賃ランク クリート
2万円台 6 6 

28. 6 12.2 
3万円台 6 1 7 

28.6 4.3 14.3 
4万円台 4 3 7 

19.0 13.0 14.3 
5万円台 3 1 10 14 

I 14. 3 25.0 43.5 28.6 
6万円台 2 5 7 

9. 5 21. 7 14.3 
7万円台 1 3 4 

25.0 13.0 8.2 
8万円台 1 1 1 3 

25.0 4.3 100.0 6.1 
1 0万円台 1 1 ！ 

25.0 2.0 
合計 21 4 23 1 49 

42.9 8.2 46.9 2.0 100.0 
平均家賃（円）

38000 77000 57600 80000 51800 I I 

家族数と家賃との関係を表4-4-14に示す。表から，家族数が多くなるに従って家賃が高く

なる傾向にあり、それは家族数別の家賃平均額にも表れている。家の広さや間取りについ

てはアンケート項目に含まれていないが、家族数が多くなるに従い、広い家に住む必要が

あり、そのため家賃が高くなる傾向があると思われる。

- 7 9 -



表4-4-14 家族数と家賃との関係

家賃ランク家
1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人 9人 合計

2万 1 2 1 1 1 6 
33.3 28.6 11.1 14.3 7.7 12.0 

3万円台 1 1 1 3 1 7 
14.3 11.1 14.3 23.1 氾．3 14.0 

4万円台 3 2 2 7 
33.3 2.8.6 15.4 I 14.0 

5万円台 2 2 2 3 3 1 1 14 
66.7 28.6 22.2 42.9 23.1 33.3 ro.o 28.0 

6万円台 1 1 3 1 1 7 
14.3 7.7 60.0 100.0 I 50.o I」麟4 

7万円台 1 2 1 
14.3 22.2 20.0 8.0 

8万円台 3 1 4 
23.1 50.0 8.0 

10万円台 1 1 
33.3 2.0 

合計 3 7 ， 7 13 3 5 
1 I 旦堕 2!互狐6.0 14.0 18.0 14.0 26.0 6.0 10.0 
餃細2.0 平裳蒻噴佃）

46700 細 43300 52500 細 61籾41700 

5 震災による住宅被害と住居の変化

5 -1 震災による住宅の被害

震災による住宅被害の状況を、図4-5-1及び表4-5-1に示す。これによると全壊が最も多

く26件 (44.1%) を占め、半壊が13件 (22.0%）と続いており、 が困難とされる全半

壊が66.1%に上ることが分かった。一方、一部損壊、無被害は20.5％であるっところで 19

96年9月に被災ベトナム人救援連絡会議が行った被災確認の調査によると、神戸市内のベト

ナム人137世帯のうち、全壊が63世帯で46.0%、半壊が29世帯で21.2%となっており、今回

のアンケート調査の結果とほとんど同じような全半壊率を示したことが分かる。被災地域

の日本人等を含む全体の被害状況と比較すると、 56.3％が全壊、 21.4％が半壊と全半壊が

2/3以上になり、長田区にいたっては全壊が77.3％をも占めている。これは、ベトナム人の

住宅被害よりもはるかに大きい。ベトナム人が鉄筋コンクリートの住居に住んでいる

が高かったため、被害が小さかったと考えられる。この点は表4-5-2の住宅構造別の被災状

況から、木造の60.9％が全壊であるのに対して、鉄筋コンクリートでは32.1％であること

でも明らかである。また、このことが今回の震災でベトナム人に死者が出なかったことと

関連があるのではないかと思われる。

民間借家に木造が多く、個人の持家を賃借に鉄筋コンクリートが多かったこともあげら

れ、表4-5-3に住宅所有形態と被災状況のクロス表を示すと、民間借家の65.5％が全壊であ

り、これは個人の持家を賃借の場合には、全壊が29.4％であることと大きな差がある。
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図4-5-1 ベトナム人居住の住宅被害
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表4-5-1 ベトナム人居住の住宅被害 （被災状況）

被災状況 答数

全壊

半壊

一部損壊

無被害

その他

無回答

合計

6

3

0

8

0

2

9

 

2

1

1

5

 

比
(%) 

44.1 
22.0 

16.9 
13.6 
0.0 

3.4 
100.0 

参考データ

全地域

比率（％）

56.3 
21. 4 
17.8 
2.5 
0.6 
1.4 

100.0 

（被災者全体）

長田区

比率（％）

77.3 
15.2 

7.6 
0.0 
0.0 
0.0 

100.0 

注）アジア福祉教育財団が阪神地区のインドシナ難民定住者を対象とした調査によると、全壊： 35.1%、半
壊： 12.5%、一部損壊： 31.6%、その他： 6.8%、無回答： 14.1 % (N=l 77)となっている。（アジア福祉教育
財団難民事業本部『インドシナ難民定住者の阪神・淡路大震災による被害状況調査報告書』 1996年9月）

表4-5-2 震災前住宅の構造別の被災状況

住宅の構造 木造 鉄骨造り 鉄筋コン その他 合計
被災状況 クリート
全壊 14 2 ， 25 

60.9 50.0 32.1 44.6 i 
半壊 6 2 4 1 13 

26, 1 50.0 14.3 100.0 I 23.2 
一部損壊 1 ， 10 

4.3 32. 1 17.9 
無被害 2 6 8 

8.7 21.4 14.3 
合計 23 4 28 1 56 

41. 1 7. 1 50.0 1. 8 100.0 
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表4-5-3 災以前の住宅形式別被災状況

住宅所有 持家 市営等公 公社、公 民間借家 社宅等 寮、寄宿 1個人の持 親、子宅 I， 合計 l
被災状況 営借家 団借家 舎等 家を賃借 等に同居 I 

全壊 1 
25.o 1 I I 

i ! 19 5 
I I 452. 6 6 i i 100.0 65.5 29.4 

半壊 2 1 6 1 3 
I I 

50.0 50.0 20.7 100.0 17. 6 221 『.3 8 | i 
一部損壊 1 1 3 2 3 

I 25.0 50.0 10.3 100.0 I 17.6 17 

1無被害 ！ 
1 I I 

6三I.8 ！ 8 I 3.4 35.3 14.0 し

1I 合計
l 4 2 29 I 2 

I 17 57 
1. 8 7. 0 3.5 50.9 1. 8 3.5 i 29.8 I j 9 100.0 I I ; 

5 -2 被災後の住居の変化

まず、地震の後どのような住居の変化があったのか、図4-5-2(a)、表4-5-4に震災後の時

系列で居住している住宅種類別に別にそこに住んでいた世帯数を示す。

震災当日は20件 (33.9%）が近くの公園、広場に、また 12件 (20.3%）が避難所、待機

所に指定された学校、施設（以下、避難所と称す）に避難している。一方、 18件 (30.5%) 

が震災前の住宅に居たことがわかる。避難所よりも近くの公園、広場に避難した世帯が多

いことは、先に述べたように避難民の中でも情報が不足していたベトナム人が小学校等に

ついたときにはもはや入る余地が無くなっていたり、言葉が通じないので断られたと思っ

て引き返したり、あるいは大家族で気の知れた人達と一緒にいた方が良いという判断があ

ったからではないと思われる。

被災から 1ヶ月後には近くの公園、広場が26件 (44.1%)、避難所が13件 (22.0%）を占

めており、震災前に住んでいた住宅が9件 (15.3%）に減少している。被災前の住居への居

住から公園・広場へと移っていくのは、日本人被災者の事例では肉親・知人の家に移って

いく時期と対応しており、国内に身内がないベトナム人世帯の場合には、それがボランテ

イアの目が届く南駒栄公園であったりするのはやむを得ないことであったのかも知れない。

この時期には、避難所に移った世帯は1件増えただけであるが、近くの公園へは6件増えて

いる。日本人が多く孤立しがちな避難所を嫌い、公園などへ避難するベトナム人が多かっ

たと指摘された事と整合していると思われる。実際、 1ヶ月後という避難世帯の最も多い時

点で、世帯主の日本語能力と住居とのクロス表を見ると、日本語がよくできる回答では避

難所が、あまりできないという回答では近くの公園、広場が多くなっている。日本語が＋

分にできないベトナム人被災者が避難所を避けたことがわかる（表4-5-5)。

また、被災状況と住居変化の関係を見ると（表4-5-6)、震災当日は全壊の世帯のうち、

10件が避難所へ、また7件が近くの公園、広場へ避難しており、それは65.4％に及ぶ。避難

している人の割合は、損壊が小さいほど少なくなっている。しかし、 1ヶ月後では半壊や一

部損壊、無被害の世帯も避難所に避難していることがわかる。興味深いのは近くの公園、
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広場ではなく避難所に避難している点である。震災後の余震活動から、安全のために避難

したもの、と考えられる。

3ヶ月後、近くの公園、広場には24件 (40.7%)、また避難所には9件 (15.3%）のベト

ナム人世帯が避難しており、 1ヶ月後の数字と比べ少なくなっている。これに対して、震災

前に住んでいた家は 19件 (32.2%）と増えている。このように避難先から自宅へ戻る人が

増えている一方で、仮設住宅や自力で探した住宅も表れている。表4-5-6を見ると、全壊の

世帯では避難所や近くの公園、広場に居る件数は変化がないものの、一部損壊や無被害と

いう世帯で震災前に住んでいた住宅に戻る人が増えている。余震活動が沈静化し被害の比

較的小さな住宅では、震災前の住居に戻る人が増えたと思われる。

6ヶ月後では、近くの公園、広場はさらに減少している。これは半壊の世帯などが、修繕

の終了とともに震災前の住宅に戻っているためである。

現在（調査時点）では、震災前に住んでいた住宅に25件 (42.4%）が戻っており、また、

仮設住宅は12件 (20.3 %)、自力で探した住宅は4件 (6.8%）となっており、一時的な避

難生活から仮設住宅生活、恒久住宅での生活へ変化している。一方、近くの公園、広場等

は10件 (16.9%)、避難所は3件 (5.1%) となっているが、この件数は避難者というより

も、当初は避難先であった公園や避難所（待機所）を生活の場としていることが考えられ

る。このように、 1ヶ月から 3カ月が避難のピークであり、その後被害の少ない世帯から震

災以前の住居に戻っている。全壊の世帯については仮設住宅への入居が多くなっている一

方で近くの公園、広場に住み続けている世帯もある。

ところで、こうした住居変化を全体との比較で検討する。図4-5-2(b)には都市住宅学会

調査による定点観測調査から得られた一般市民の住宅行動を示す。

全体でも震災当日は自宅にいた被災者が、 1週間後、 1ヶ月後には避難し、その後徐々に

震災前の住居に戻る傾向が見られる。しかし、ベトナム人の場合と大きな相違は、肉親・

親戚・知人の家への避難が大きな割合を占めていた点である。その割合は1週間後で40.6%、

1ヶ月後で36.8％で、これは避難所への避難者の割合を上回っている。一方、近くの公園、

広場に避難したという回答は少ない。 1980年代以降来日したベトナム人は、血縁や知人と

いったネットワークを十分に築き上げることができず、結果として同国人の集まる公園や

広場がその代替を果たした、ともいえる。実際、日本国内の親戚数を見ると、 0人（いない）

が26人 (44.1%) と半数近くを占めており、親戚がいる場合も 1人が21人 (35.6%）であり、

日本国内に血縁者が少ないことがわかる。これは、オールドカマーと呼ばれる朝鮮・韓国

系、中国系、インド系といった住民が確固たるコミュニティーを持ち、避難先の確保や救

援の体制をとることができたこと、一方で留学生など生活基盤が日本以外にあり、神戸市

外への脱出や本国への帰国も可能であったこととの狭間におかれたベトナム人の実状、と

いうことができるだろう。
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表4-5-4 震災後の居住の変化

災当日 ~1ヶ］こ 3ヶ月 ~6ヶ月 ～現
： 

震災前に住んでいた家 18 (30.5) 9 (15.3) 19 (32.2) 22 (37.3) !I 25 (42.1) | 

近隣の家 1 (1. 7) 1 (1. 7) 

゜
(0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) I 

肉親、親戚、知人の家 1 (1. 7) 1 (1. 7) 2 (3.4) 1 <1.1) 2 (3.4) -1 I 

避難所に指定された施設 12 (20.3) 13 (22.0) 9 (15.3) 10 (16.9) 3 (5.1) i 
近くの公園、広場等 20 (33.9) 26 (44.1) 24 (40.7) 18 (30.5) 10 (16.9) 

仮設住宅

゜
(0.0) 

゜
(0.0) 1 (1. 7) | 2 (3.4) i 12 (20. ＿ • 37) ) i ! ， 

公営等の公的住宅

゜
(0.0) 

゜
(0.0) 

゜
(0.0) 

゜
(0.0) 1 (1 

自力で探した住宅 I o (0.0) 

゜
(0.0) 1 (1. 7) 1 (1.7) I 4 (6.8) I 

勤め先等からの紹介 1 (1. 7) 1 (1. 7) 1 (1. 7) 

゜
(o.o) I o (0.0) I 

l 

その他 5 (8.5) 5 (8.5) 

゜
(0.0) 

゜
(0.0) 

゜(0.臼無回答 1 (1. 7) 3 (5. 1) 2 (3.4) 5 (8.5) 2 (3. 

合計 59(100.0) 59(100.0) 59(100.0) 59(100.0) 159(100.0) I 
（）内は比率(%)

表4-5-5 世帯主の日本語レベルと震災後 1ヶ月の住居の関係

日本語のレベル 1よくでき 普通 1あまりで

和―ー］ロ□1~畑s見a入- l! 合計1ヶ月後の住居 る きない

1震災前に住んでい 1 7 
| | 1 5. 9 8 た住宅 11.1 21.2 

近隣の家 1 I 1 I 
14.3 

4 'I 1. 81 --」' ! 
肉親、親戚、知人 I 1 
宅 3.0 1.8 ! 

避難所 4 8 1 1 
I 241 .4 6 

； 

I 44.4 24.2 14.3 

0ー.ロ0 lsI 5 4.3 近くの公園、広場 2 14 5 
10 7. 4 1 

26 I 
22.2 42.4 71. 4 45.6 

勤め先の紹介によ 1 1 

る住宅 11. 1 1.8 

1□ その他

1 3 1 5 

11.1 9.1 14.3 8.8 ， 33 7 1 

I 12.~ 
57 
I 

15.8 57.9 I I 12.3 1. 8 !100.0 I 
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図4-5-2(a)

図4-5-3(b)

ベトナム人被災者の被災後の住宅の推移（避難先）

被災者全体の被災後の住宅の推移（避難先）
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一震災前に住んでいた家

・・＋・・近隣の家

一心一肉親、親戚、知人の家

ー→ー避難所に指定された施設

ー→ー近くの公園、広場等

一峯ー仮設住宅

ー・△ー公営等の公的住宅

・・＋・・自力で探した住宅

一◇ー..勤め先からの紹介



表4-5-6 被災状況別の震災後の住居変化

被災状況 全壊 半壊 一部損壊 無 合計
住居変化
震災前に住んでい 4 4 4 6 18 
た住宅 15.4 30.8 40.0 75.0 31.6 
近隣の家 1 l 

10.0 I 1. 8 
震 肉親、親戚、知人 1 1 
災 宅 3.8 1.8 
当 避難所 10 1 1 12 
日 38.5 7.7 10.0 21.1 
近くの公園、広場 7 7 3 z 19 

26.9 53.8 30.0 25.0 33.3 
勤め先の紹介によ 1 l 
る住宅 7.7 I 1.8 
その他 4 1 5 

15.4 10.0 8.8 
合計 26 13, 10 8 57 
l 45.6 22.8 17.5 14.0 100.0 

□，1震た住災宅前に住ん吠で＆い 全壊 半壊 一部損壊 無 合計

1 1 3 4 ， 
3.8 8.3 30.0 57.1 16.4 

近隣の家 1 1 
10.0 1.8 

1 肉親、親戚知人 1 1 
ケ鳳疇 3.8 1.8 
月 8 2 2 1 13 
後 30.8 16.7 20.0 14.3 23.6 
近くの公園、広場 13 7 3 I 2 25 

50.0 58.3 30.0 28.6 45.5 
勤め先の紹介によ 1 1 
る住宅 8.3 - ---9 - ~し “1.t 
その他 3 1 1 

11.5 8.3 10.0 9.1 
合計 26 12 10 7 55 

I 47.3 21.8 18.2 12. 7 100.0 

被災状況 i全壊
住居変化 ！ 
震災前に住んでい
た住宅
肉親、親戚、知人

：三斤 I 
i 

月 l近ての公園、広場

後L_
仮設住宅 I 
自力で探し冠主宅］

I 
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墨
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| : 3.s l 
l I 
1 i 

4 0 ; 

6 
：と•g, 
1 53 1 

11.3 ←100.0」

1
5
1
ふ

阜

12

f

「

1
1
i
i
1
,
1

2

4

 

5
 

8

1

 

E
u
 

1
7
3
5
 

仔
糾

被災状況 I全壊
冴ヒ
りに住んでい

た住宅
肉親親戚知人
宅
現薔蘊所
在 I
冠なの公園、広場

j 
仮設住宅

公的住宅（公営、
公団住宅）
自力で探した住宅

合計

3
5
-
2
7
2
7
-
7
9
0
5
-
1
ぶ

1
8
-
2
6
A

止

L

1

処
ー
⑱

3
一

ふ

46

半壊

9

2

 

• 

，
 

6
 

1

7

ーー
7

1

1

 

贅員壊i無被害
7 
77.8 

1

1

 

ーー

2 1 1 I 
154._ー且上
13 l,  
23.2 j 16.1 1 

I 

計合
ー

1
’
.
I
I
1ー・

6

0

 

5
 
7
 

1 
12.5 

1

5

 

2
 

ー

8

3

 

4
 

ー

'̀ ~ 25旦~藷＿3号言＿ー⑬丁□工〗99999 

被災状況 全壊 半壊 一部損壊 無被害 合計
住居変化
震災前に住んでい 2 4 6 7 19 
た住宅 7.7 30.8 66.7 87.5 33.9 
肉親、親戚、知人 2 2 
宅 7.7 3.6 
3 避難所 8 1 ， 
ケ 30.8 7.7 16.1 
月 近くの公園、広場 13 6 3 1 23 
後 50.0 46.2 33.3 12.5 41.l 
仮設住宅 1 1 

3.8 I I 1 * 8 
＇自力で探した住宅 I 1 

7.7 1.8 
勤め先の紹介によ l 1 
る住宅 I 7.7 ！ 1.8 
合計 26 13 ， 8 56 I 
； 46.4 23.2 16.1 14.3 100.0 
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5 -3 震災後の住所と住居

震災後の住所の変化の考察をしてきたが、被災後1年あまりを経過した時点での住宅の状

況について次に分析しよう。先に見た新旧住所の対応表では、長田区は50件 (84.7%）と

震災以前よりも増えている。震災後、長田区を離れたのは5件であるが、須磨区や兵庫区か

らそれぞれ2件、その他から 3件の流入がある。なお、加古川市や垂水区は仮設住宅に入居

している世帯である。

震災前の町と震災後の町の世帯数を次ページ表4-5-7に示すが、震災後も同じ町内に居住

するケースが少なくない。また南駒栄公園には腕塚町や駒ヶ林町など近隣のからの流入で、

先に示したように公園に避難し、そのまま生活の場としていると考えられる。

震災前と一年後で住所に変化があったかどうかを表4-5-8に示すが、変化した世帯は30件

(50.8%）で変化なしの25件 (42.4%）を上回っている。この25件は前述した住居変化に

おいて、現在震災前の場所に住んでいる世帯数と一致する。いずれにせよ、地震前後で居

住地が変わっている世帯の方が多い。都市住宅学会調査では、震災から約1年後で自宅に戻

っている世帯は47.7% （ここには自宅を再建した世帯も含まれる：図4-5-Z(b)参照）であ

り、やはり過半数の世帯が住所が変わっているのである。

表4-5-8 震災前後での住所変化

住所変化 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）

変化なし 25 42.3 45.5 45.5 
変化 30 50.8 54.5 100.0 
無回 4 6.9 Missing 
合計 59 100.0 100.0 

表4-5-9に震災後の現住居を被災の程度別に示す。合計欄を見ると、民間借家（非木造）、

公共の仮設住宅がそれぞれ11件 (18.6%）と最も多く、テントなど非住宅が10件 (16.9%)

で次いでいる。民間借家については、木造のものを含めると 19件 (32.2%）と 1/3を占めて

いる。これに対して、仮設住宅やテントなどの非住宅といったいわゆる仮住ましの件数は

28件 (47. 5%) と半数近くに及んでいる。日本人での調査ではこの割合は20.4％であり、

より多くのベトナム人が仮住まいで生活していることがわかる。これを被災状況別に検討

すると、全壊との回答の9割以上が仮設住宅やテントなど非住宅と、仮住まいに居住してい

る。全体ではこの比率は33.7％であり、ベトナム人の方が全壊の被害にあった世帯の再建

が進んでいないことがわかる。
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表4-5-7 災前と震災後の居住地別世帯数

衷奎 兵

災 庫 長田区

月̀・ IJ 

の

住 町王葉田 番番番藻塚保葉田ヶ田運 松

震抒所所 寺叫＇町町町町町町通町町町町林町］ 町町 町

困叡誌 1,~  , - I ｝ 

房王寺町 1 i I I ! i ！ : 1 ， 
蓮 I I ! i '1 ! ! ； 1 1 
青 2 I I | 1 i 2 l 
神楽町 1 I 1 I 
四 1 

｛ 

1 I I I ! / ~ 2-2-1 : i 
二番町 2 I 
東 1 1 

i I I I I I I 2! ！ i 

長 苅藻通 1 I 6 I I 
lI □ ! 1 j I 

朕 l 1 I I I I 
田 久俣町 I 1 ！ I I 1 
二葉町 1 1 

9 1 i 2 l 
区 駒ヶ柿町 I 71 ! ! i . ： ! I ｝ I l 7i I 

野 1 I 1 
尋 I 1 1 

疇 r 1 

浪拇町 I 1 ! 1 

水笠通 I i 
I 

I ＇ 
宦 1 I I ； 

' 
i 1’ 

窟讃1凶園 1 1 1 I I I TI  I ' l 
！ 3 i 

南 1 ＋ 1 2 1 1 
! I : 

： ｝ 

， クノ9百ヽ 神谷町 I i ！ 
1 1 i i ！ 

磨 疇網 I I i 

区 疇網 I 1 ; 1! I I 

垂7駆 平磯町 I I l 111 , ! 1 I i 
2[ 7 1 11 3 1 1 i 1 1 I 1 I 51 ムロ 計 3 1 4 2 1 2 1 1 3 3 1 10 
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表4-5-9 被災状況と現在の住宅

被災状況 全壊 半壊 一部損壊 無被害 合計
現在の住宅
戸建・持家 1 

I 
1 

8.3 1. 9 
市営等公営住宅 2 

I 
1 3 5 

i6. 7 10. 0 5. 6 9. 5 
民間借家

7.2 7 I I 5 4 11 
（非木造） 50.0 6 6. 7 20.4 I 
民間借家（木造・ 5 1 6 
設備専用） 41. 7 10. 0 11. 1 
民間借家（木造・ 1 

I 
1 

設備共同） 16.7 1. 9 
その他の民間借家

I 
1 1 
8.3 1. 9 

社宅、寮など I 1 1 2 
l 8.3 10. 0 3.7 

知人・友人宅に同
15. 4 4 I i 

4 
居 7.4 
公共の仮設住宅

34.9 6 I I 
1 1 11 
8.3 16. 7 20.4 

自力で建てた仮設 1 1 
住宅 3.8 1. 9 
民間・おランティアなど 2 ! 2 
による仮設住宅 7.7 i 3. 7 
プントなど非住宅 7 1 2 10 

26.9 8. 3 20.0 18.5 
その他 1 1 

3.8 1. 9 
合計 26 12 10 6 54 

48. 1 
! 
22.2 18. 5 11. 1 100. 0 

表4-5-10には家族数と現在の住居との関係を示している。なお、家族数は震災後の人数

である。ここから家族数が多い場合、仮住まいよりも民間借家などに居住する傾向がみら

れる。特に6人以上の世帯では社宅や民間借家などが目立っている。仮設住宅やテントなど

の仮住まいで生活している世帯は一部を除いて小規模世帯である。震災後の住居の選択に

おいて、家族数が影響していることがわかる。

表4-5-10 家族人数別の現在の住宅の種類

現缶の住宅家
1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人|| 8人 9人［， 合tI 

択豚 1 
i 
1 

8.3 1.9 
公営、公団住宅 1 2 I I 

3 
11.1 50.0 

' 
5.7 

民笥朦 1 1 7 5 4 I 1 19 
50.0 12.5 70.0 41.7 ffi.O 50.0 35.8 

社ど名官舎、霰よ 1 1 2 
11.1 100.0 3.8 

疇、矢臥宅こ同 2 1 1 
I 

4 
居 25.0 8.3 I 25.0 7.5 
仮設住宅 4 2 3 3 1 

I 24.5 I 
13 

50.0 20.0 33.3 25.0 25.0 
プント村なと非住 1 1 4 2 1 1 I 10 
宅 50.0 10.0 44.4 16.7 20.0 I 50.0 18.9 
その他 1 

1.9 i I 1 | l 12.5 
合計 2 8 10 ， 12 4 5 1 2 I 53 l 

3.8 15.1 18.9 17.0 22.6 7.5 9.4' 1.9 3.8, 100.0, 
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5 -4 被災住宅の現況と今後の予定

被災したもとの住宅の現況については、表4-5-11の如くである。すでに除去したという

回答が最も多く 19件 (32.2%）を占め、修繕したが14件 (23.7%）で次いでいる。全体と

の比較では、修繕した、新たな住宅を建設に低い傾向が見られる。ベトナム人の場合、持

家がほとんどなく、自らのイニシアチブにより住宅再建が困難であるためと考えられる。

表4-5-11 震災前の住宅の現状

参考データ（被災者 体）

被災前住宅の現状 回答数 比率 全地域 長田区

(%) 比率（％） 比率（％）

放置したまま 6 10.2 6.7 4.5 
既に除去した 19 32.2 33.2 43.9 
修繕した 14 23.7 37.8 21.2 
自力で仮設住 を建てた

゜
0.0 1.0 3.0 

新たに住宅を 設 2 3.4 10.4 16.7 
わからない 4 6.8 1. 7 0.0 
その他 3 5. 1 6.4 4.5 
無回答 11 18.6 2.9 6.1 
合計 59 100.0 100.0 100.0 

表4-5-12 被災状況別、震災前住宅の現状

被災状況 1I全壊 半壊 一部 壊 無被 i 合 I I 

現在の状況

放置したまま I 2 2 2 6 
8.0 i 16.7 25.0 12疇5

， 既に除去した I 18 
I 
1 19 I 

72.0 8.3 39.6 
修繕した

I 
8 5 1 14 
66.7 62.5 33.3 29.2 

I 新たな住宅建設 2 2 

8.0 

4.2 4 33 I I I } , わからない
I 
2 1 1 

I 8.0 8.3 12.5 8. 
その他 1 2 

L 4.0 66.7 6.3 ！ 
計 25 12 8 

I 
3 I '48  
i ！ 52.1 25.0 16.7 6.3 100.0 
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住宅の現在の状況と被災状況との関係が深い事は言うまでもない。これは表4-5-12に示

す如くであり、全壊に関しては「すでに除去した」、 「放置したまま」が80％に達してお

り、一方、半壊では修繕したが8件 (66.7%)、一部損壊では修繕したが5件 (62.5%）と

修繕の割合が高くなる。全壊の中に新たに住宅を建設したのが2ケースに過ぎず、その内の

1ケースはそこに戻れずに仮設住宅に住んでいる。

また、震災以前の住宅形式別に現在の状況を見ると、公営住宅は修繕が多いが民間借家、

個人持ち家からの借家については半分以上が放置されていることが分かる（表4-5-13)。

表4-5-13 震災前の住宅所有別現状

住宅所有 持家 '市営等公 公社、公 民間借家 寮、寄宿 個人の持

合計 6 J I 現在の状況 営借家 団借家 舎等 家を賃借
放置したまま 1 3 2 

100.0 10. 3 16.7 12. 5.  
既に除去した 1 1 13 4 19 ； 

100.0 25.0 44.8 33.3 39.6 
修繕した 3 7 4 14 I 

75.0 24. 1 33.3 29.2 ！ 

新たな住宅建設

I 
1 1 

I 
2 I 3. 4 8.3 4.2 

わからない 3 1 
I 
4 ｛ 

10.3 100.0 8.3 I 
その他 2 1 3 

6.9 8.3 6.3 
合計 1 4 1 29 1 12 48 

2. 1 8.3 2. l 60.4 2. 1 25.0 100.0 

今後の住宅再建の予定については表4-5-14に示すが、わからないが13件 (22.0%）と、

1/4近くを占め、不明が9件 (15.3%)、まだ決まっていない5件 (8.5%）となっている他、

無回答も 18件 (30.5%）と多くい。一方、建替えを予定は3件、修繕を予定は0件で、今後

の予定が立ってない状況にあることがわかる。被災者全体についてみると、建替えを予定、

修繕を予定と合わせて30％になっている。借家の経営者の態度決定が遅れている状況を示

すものといえる。

表4-5-15には被災状況と今後の予定の関係を示すが、全壊という回答の中で建て替えを

予定しているのは、 3件だけであり、わからないが34.8%を占めるなど、今後の予定は止つ

ていない。
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表4-5-14 震災前住居の今後の予定

参考データ（被災者全体）

被災前住宅の今後の予定 回答数 比 全地域 長田区
(%) 比率（％） 比率（％）

建替を予定 3 5.1 18.9 16.7 
修繕を予定

゜
0.0 11. 1 3.0 

まだ決まっていない 5 8.5 10.0 6.1 
特になし 11 18.6 16.0 18.2 
わからない 13 22.0 13.6 15.2 
その他 ， 15.3 6.1 12.1 
参考）建設中、修繕中 1.7 3.0 
建設済、修繕済 1.2 0.0 

無回答 18 30.5 21.5 25.8 
合計 59 100.0 100.0 100.0 

表4-5-15 被災状況別の今後の予定

被災状況 全壊 半壊 I一部損壊 無被害 合計

今後の予定

建替えを予定 3 3 
13.0 7.3 

まだ決まっていな 4 1 

212了6..~ 只8 ＇I ' し‘ 17.4 16.7 
特になし 5 4 2 

21. 7 44.4 33.3 
I わからない 8 2 2 1 13 

34.8 22.2 33.3 33.3 31.7 
不明 3 3 1 2 ， 

13.0 33.3 16.7 66.7 22.0 
合計 23 ， 6 3 41 

ーしI一56.1 22.0 14.6 7.3 100.0 

6 震災による就業と経済状況の変化

6-1 世帯の変化

ここでは、次に震災前後での家族と世帯の変化ならびに就業状況、経済状況等の変化に

ついて検討する。震災前後で世帯の構成が変わったかどうか、震災後も同居であるか非同

居であるかを表4-6-1に示す。 220件 (88.4%）が同居であり、非同居は12件 (4.8%)と少

ない。この12件 (12人）の内訳であるが、父、夫が2人、母、妻が1人、子供が8人、叔父、

叔母が1人であり、子供が離れたケースが多いことがわかる。世帯単位で非同居者が何人い
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表4-5-14 震災前住居の今後の予定

参考データ（被災者全体）

被災前住宅の今後の予定 回答数 比 全地域 長田区
(%) 比率（％） 比率（％）

建替を予定 3 5.1 18.9 16.7 
修繕を予定

゜
0.0 11. 1 3.0 

まだ決まっていない 5 8.5 10.0 6.1 
特になし 11 18.6 16.0 18.2 
わからない 13 22.0 13.6 15.2 
その他 ， 15.3 6.1 12.1 
参考）建設中、修繕中 1.7 3.0 
建設済、修繕済 1.2 0.0 

無回答 18 30.5 21.5 25.8 
合計 59 100.0 100.0 100.0 

表4-5-15 被災状況別の今後の予定

被災状況 全壊 半壊 I一部損壊 無被害 合計

今後の予定

建替えを予定 3 3 
13.0 7.3 

まだ決まっていな 4 1 

212了6..~ 只8 ＇I ' し‘ 17.4 16.7 
特になし 5 4 2 

21. 7 44.4 33.3 
I わからない 8 2 2 1 13 

34.8 22.2 33.3 33.3 31.7 
不明 3 3 1 2 ， 

13.0 33.3 16.7 66.7 22.0 
合計 23 ， 6 3 41 

ーしI一56.1 22.0 14.6 7.3 100.0 

6 震災による就業と経済状況の変化

6-1 世帯の変化

ここでは、次に震災前後での家族と世帯の変化ならびに就業状況、経済状況等の変化に

ついて検討する。震災前後で世帯の構成が変わったかどうか、震災後も同居であるか非同

居であるかを表4-6-1に示す。 220件 (88.4%）が同居であり、非同居は12件 (4.8%)と少

ない。この12件 (12人）の内訳であるが、父、夫が2人、母、妻が1人、子供が8人、叔父、

叔母が1人であり、子供が離れたケースが多いことがわかる。世帯単位で非同居者が何人い
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るか見ると、世帯変化なしは47件 (79.7%）である。そして1人が6件、 2人と4人がそれぞ

れ1件づつ（合計で12人）である。今回の被災者について震災前後で世帯構成にどのような

変化があったかを日本人地域に関して、都市住宅学会の調査で見ると、家族変化なしは72.

7％であり、ベトナム人被災者の世帯変化なしがやや多いといえる。ベトナム人が核家族で

構成される場合が多いこと、親戚関係が少ないこと、子供の年齢が低いためと考えられる。

表4-6-1 震災後の世帯変化（同居、非同居）

同居、非同居 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）

同居 220 88.4 94.8 94.8 

非同居 12 4.8 5.2 100.0 

無回答 17 6.8 Missing 
合計 249 100.0 100.0 

6 -2 就業の変化

次に就業状況の変化に注目する。表4-6-2に就業の変化を示す。ただし、質問は震災前後

を含めて就業先とその期間等を問うものであり、震災後から就業を始めたケースなどもあ

る。

まず、変化なしは44件、無回答を除く比率では63.8％と6割以上を占めている。一方、勤

務先が変化したという回答は12件 (17.4%）に及んでいる。無職になったを含め勤務形態

の変化を回答した件数は4件と少ないものの、震災により就業に大きな影響を受けたものが

2割以上いることが読み取れる。また、就業したも9件あり、結果として就業者の数が増え

ているが、これは震災後の世帯の経済状況から就業せざるを得なかった可能性もある。

これを、性別、年齢別に比較するたそれぞれのクロス集計表を表4-6-3、表4-6-4に示す。

性別では男性で変化なしが多く、 7割を占めている。女性については就業したという回答が

多く、 30.8％に及んでいる。ここから、新たに就業した9件の中で8件が女性であったこと

がわかり、述べたように震災後に家計補助の必要性があることが背景にあることを裏付け

ている。

表4-6-4からは年齢層が上昇するに従って変化なしの割合が増え、 40歳以上、 50歳未満で

は変化なしが2/3を占めているを占めていることがわかる。また、新たに就業した人は30歳

以上、 40歳未満に多く、専業主婦層が震災後家計補助者となったことを示す。ところで、

就業期間は変化なしで平均4.49年、変化ありでは平均4.18年と、変化なしの方がやや長く

勤めているものの、大きな差は見られないことがわかる。つまり、年齢による差に就業期

間は影響していないのである。むしろ就業形態などの影響が大きいと思われる。
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表4-6-2 震災前後での就業変化

就業変化 回答数 比率 有効比 累 比
(%) 率（％） 率（％）

変化なし 44 17.7 63.8 63.8 
勤務先変化 12 4.8 17.4 81. 2 
就業形態変化 2 .8 2.9 84.1 
無職になった 2 .8 2.9 87.0 
就 した ， 3.6 13.0 100.0 

180 72.3 Miss 
100.0 100.0 

表4-6-3 男女別の就業変化

性別 男性 女性 合計

就業変化

変化なし 31 13 44 
72.1 50.0 63.8 

二五ぁり‘" 11 5 16 
25.6 19.2 23.2 

就業した 1 
30.8 : I 
， 

2.3 13.0 

合計 43 26 69 
62.3 37.7 100.0 

表4-6-4 年齢別の就業変化

年齢ランク I 10歳以上 20歳以上 30歳以上 40歳以上 50歳以上TI 合計
就業変化 20歳未満 30歳未満 40歳未満 50歳未満 60歳未満

，I 変化なし 1 I 4 19 15 

100.:」1I - 6 233:.: 2 i I 

50.0 44.4 57.6 75.0 

1変化あり 3 10 3 

33.3 . 30.3 15.0 

就業した 1 2 4 2 I 
， 

50.0 22.2 12.1 10.0 I 13.0 

合計 2 

I 
， 

3□-220 5 69 

2.9 13.0 47. 9.0 7.2 100.0 
， ， 

就業変化について、職業別、産業別に考察すると、職業別では表4-6-5に示す通りである。

震災の前後で、自営業者は変化がないものの、被雇用者とパート、アルバイト、内職とを

比較すると、前者で変化なしが7割以上を占めているが、後者ではその割合は35.7％である。
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一方で、パート、アルバイト、内職については新たに就業した人の割合が高い。震災後の

就業は、実際にはパートなど補助的な職業であり、その身分も不安定である可能性がある

ことを示している。これに対して被雇用者の場合は就業の変化が少ない人の割合が高いこ

とが分かる。

表4-6-6から産業別に変化の状況を見ると、最も従業者数の多いケミカルシューズ産業と

リサイクル関係業では、被災前後での就業の変化が生じているのはきわめて少なく、新た

な就業者も現われているのである。ケミカルシューズ産業の場合、裁断やミシン加工など

には経験と技術が要求され、経験者を優遇する傾向にある。この点も変化なしが多くなっ

ている背景と考えられる。また、リサイクル、中古商も変化なしが多くなっている理由と

して、ベトナム人による経営であることが影響していると思われる。これらケミカルシュ

ーズ産業及びリサイクル、中古商は、 30歳以上など年齢の高い層での就業者が多くなる傾

向にある。

ところで、ケミカルシューズ産業には新たな就業が4件あり、これは震災後に避難先など

から通勤できなくなった従業者の補充のために長田にいるベトナム人を雇い入れたものと

思われる。さらにリサイクル、中古商でも新たな就業が3件あることは、ベトナム人経営に

よるこの産業がベトナム人の雇用の確保に寄与していることを示している。このように、

就業が変化したケースは年齢が比較的若く、パート、アルバイト、内職といった就業形態

をとることが多い。

表4-6-5 就業状況別の就業変化

就業状況 自営業 被雇用者 1/＼゚ート、ア）し 無職、失 その他、 無回答 合計 1 

就業変化 ）ドイト等 業 不明
変化なし 3 29 5 2 1 4 44 

100.0 72.5 35.7 50.0 100.0 57.1 63.8 
変化あり 8 4 2 2 16 

20.0 28.6 50.0 28.6 23.2 
就業した I 3 5 1 i！ , 

7.5 35.7 14.3 13.0 
合計 3 40 14 4 1 7 I I 69 

4.3 58.0 20.3 5.8 1.4 10.1 100.0 J 

表4-6.:..6 就業先別の就業変化

就業先産業分類 建設、土 ケミカルシュー ケミカ）t以外 リサイク］し、 その他商 運送業 不明 合計 1I 

就業変化 木 ス汀製造 製造業 中古商 業
変化なし 2 18 4 8 1 1 2 36 I 

50.0 72.0 80.0 66.7 50.0 , 33.3 66.7 66.7 
変化あり 2 3 1 1 1 2 1 

50.0 12.0 20.0 8.3 50.0 66.7 33.3 

2 0 汀月11, 4 ゚1 | I 就業した 4 3 
16.0 25.0 13 

合計 4 25 5 12 2 3 3 
7.4 46.3 9.3 22.2 3.7 5.6 5.6 100 
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6-3 収入の変化

就従業者の収入が被災の前後でどのような影響を受けたかを次に考察する。まず、震災

前の月収を5万円階級別に示すと表4-6-7のごとくである。 10~15万円が最も多くて

18件 (28.1%)、次いで5~10万円以下と15~20万円が13件 (20.3%) となっている。 10~

15万円以下を中心に正規分布のような形であり（図4-6-1を参照）、特に20万円以下に全体

の81％近くが入っていることが分かる。一方で15万円以下も全体の6割以

とがわかる。平均額は15万200円である。

次に 災後の月収について検討する。

を占めているこ

ここでは、就業の変化がなく収入の変化がない場

合は震災前の月収を用いている。所得の度数分布は、表4-6-8に5万円階級別に示す。震災

前と比べて明らかに低収入側にシフトしており、 5~10万円以下が最も多く 20件で28.2％を

占め、 10~15万円以下が17件 (23.9%)で次いでいる。また、低い所得からの累積比率で

見ると、 10万円以下が被災前は32％強であったが、被災後には43％強に10％以上上 し、

15万円以下の層も比率を上昇させた。被災後の平均額は13万9900円と1万円程度減少してい

る。 こうした変化をもたらしたひとつの理由として、 災後パート、 アルバイト、内職に

就いた人があり、 そうしたケースの場合は収入は低く結果として平均額や度数分布を低く

シフトさせたと考えられる。

図4-6-1 震災前と震災後の月収
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表4-6-7 震災前月収ランク

月収ランク 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）
5万円以下 8 3.2 12.5 12.5 
5 ~ 1 0万円以下 13 5.2 20.3 32.8 
1 0 ~ 1 5万円以下 18 7.2 28.1 60.9 
1 5 ~ 2 0万円以下 13 5.2 20.3 81. 3 
20~25万円以下 6 2.4 9.4 90.6 
2 5万円～ 6 2.4 9.4 100.0 
無回答 185 74.3 Missing 
合計 249 100.0 100.0 

表4-6-8 震災後月収ランク

月収ランク 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）

5万円以下 11 4.4 15.5 15.5 
5 ~ 1 0万円以下 20 8.0 28.2 43.7 
1 0 ~ 1 5万円以下 17 6.8 23.9 67.6 
1 5 ~ 2 0万円以下 10 4.0 14.1 81. 7 
20~25万円以下 6 2.4 8.5 90.1 
2 5万円～ 7 2.8 9.9 100.0 
無回答 178 71. 5 Missing 
合計 249 100.0 100.0 

表4-6-9 震災前後での月収変化

月収の変化 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）

震災後、月収が50％以下になった 5 2.0 8.3 8.3 
震災後、月収が50%~99％になった 3 1. 2 5.0 13.3 
震災前後で月収の変化無し 50 20.1 83.3 96.7 
震災後、月収が増加した 伍？ 0.8 3.3 100.0 
無回答 189 75.9 Missing 
合計 249 100.0 100.0 

震災後の収入の変化は、表4-6-9に示すごとく、収入の変化がないは50件 (83.3%）を占

めているが、一方で半分以下に減ったという回答も5件 (8.3%）あるなど、減少したケー

スが13％を占めている。減少している人がいることと、減少を補うために新たに就業した

人がいることで収入を低い方向にシフトさせたのである。ただし、震災による休業中は収

- 9 7 -



入がない場合などがあるなど必ずしも月収の表記だけでは収入変化を把握したと言い難く、

またパートやアルバイトなどでの就業は家計補助と考えられることから世帯別の比較が必

要である。

そこで、次に世帯の年収ランクを検討する。これは1994年と1995年の世帯年収を比較す

るものである。表4-6-10に年収ランク別の度数を示す。 200万円未満については1994年で2

3件 (43.4%)、1995年で25件 (49.0%）と増えており、一方200~400万円では19件 (35.

8%)から15件 (29.4%）に減少している。 1994年度年収と1995年度年収のクロス表を表4

-6-11に示すと、ランクが上昇したケースが2件あるのに対して、下降したのは6件である。

その他はランク内での移動であるが、下降した事例には200万円から400万円が多く、低所

得層の収入に低下傾向が見られるので虎る。なお、ここでは被災後に働き始めた事例は

まれていない。以上の点から、震災後ベトナム人の収入の減少があり、特に、収入の低い

就業者や世帯の側に、収入低下を招いたケースが確認された。

表4-6-10 1994年及び1995年の世帯収入

収入ランク 1994年収入 1995年収入
回答数 比率（％） 回答数 比率（％）

2 0 0万円未満 23 43.4 25 49.0 
200~400万円 19 35.8 15 29.4 
400~600万円 7 13.2 7 13.7 
600~800万円 1 1. 9 1 2.0 
800~1000万円

゜
0.0 

゜
0.0 

1000~1200万円

゜
0.0 

゜
0.0 

1200~1500万円

゜
0.0 

゜
0.0 

1 5 0 0万円以上 1 1. 9 1 2.0 
不明 2 3.8 2 3.9 
無回答 6 Missing 8 Misssing 

表4-6-11 1994年世帯年収と 1995年世帯年収のクロス表

1994年年収 不 明 2 0 0万 200~ 400~ 600~ 1 5 0 0 合計

1995年年収 円未満 4 0 0万 6 0 0万 8 0 0万 万円以上

2 0 0万円未満 20 5 25 

200~400万円 1 13 1 15 

400~600万円 1 6 I 

十6 0 0 ~ 1 0 0 0万円 l 

1 5 0 0万円以上 1 1 

不明 I 2 2 

合計 2 21 19 7 1 1 | 5 1 ！ 
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6 -4 就業状況と月収との関係

被災後の月別の収入がどのような家族構成員によって担われているかについて見たもの

が表4-6-12である。まず、男女別では女性は5万円から 10万円のランクが多く、 5万円以下

を加えると9割近くが10万円以下の家計補助的な収入レベルに入っている事が分かる。実際、

調査の過程で、数人の主婦が集まって、内職を分け合いながら作業している光景をよく見

掛けたのである。男性の方は、 20万円以上のランクが30％を越えており、また、 10万円か

ら 20万円台も 56％に及んでいる。これを家族内の属性別に見ると父・夫•本人と回答して

いる世帯主層の所得が高いランクにあり、妻・母は低いランクである事が分かる。

年齢との関係では、日本の場合のような年齢とともに収入が上昇するいわゆる年功序列

のしくみは見られない（表4-6-13)。これは、次に見る就業職種や産業種類が影響してい

る。 30歳代から50歳代までの働き盛りを中心として就業機会を見つけ、多就業で家計を維

持している姿が現われている。

表4-6-12 男女別、続柄別の震災後月収ランク

性 別 続 柄

男性 女性 父、夫 母、妻 子 親族(3等 本人 合計
月収ランク 親以上）
5万円以下 1 10 1 10 11 

2.3 35.7 2.6 43.5 15.5 
5 ~ 1 0万円以下 5 15 5 12 3 20 

11.6 53.6 12.8 52.2 60.0 28.2 
1 0 ~ 1 5万円以 14 3 14 1 1 1 17 
下 32.6 10.7 35.9 4.3 100.0 33.3 23.9 i 
1 5 ~ 2 0万円以 10 8 2 10 I 
下 23.3 20.5 40.0 14.1 I 
2 0 ~ 2 5万円以 6 
下 14.0 

6 
8. 6 5 I | 15.4 

2 5万円～ 7 
16.3 

5 2 
9.7 9 I l 12.8 66.7 

合計 43 28 39 23 5 1 3 71 
60.6 39.4 54.9 32.4 7.0 1.4 4.2 100.0 

表4-6-13 年齢ランク別、震災後の月収

年齢ランク 10歳以上 20歳以上 30歳以上 40歳以上 50歳以上 60歳以上＇ 合計 I 
I 

月収ランク 20歳未満 30歳未満 40歳未満 50歳未満 60歳未満 70歳未満 i 

5万円以下 1 5 4 1 11 | 
10.0 15.2 20.0 20.0 15.5 I 

5 ~ 1 0万円以下 2 2 8 7 1 20 
100.0 20.0 24.2 35.0 20.0 28.2 

1 0 ~ 1 5万円以 2 11 3 1 17 
下 20.0 33.3 15.0 100.0 23.9 
1 5 ~ 2 0万円以 3 2 4 1 10 
下 30.0 6.1 20.0 20.0 14.1 
2 0 ~ 2 5万円以 5 1 6 
下 15.2 20.0 8.5 
2 5万円～ 2 2 2 1 7 

I 20.0 6. 1 10.0 20.0 9.9 
合計 2 10 33 20 5 1 7 1 ! 

2.8 14. 1 46.5 28.2 7.0 1.4 I) 00. 0 I 
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震災後の就業先と収入ランクの関係を見ると（表4-6-14)、内職、パートは低いランク

が多いのは予想されていたところであるが、その中にも比較的高い人も若干ではあるが存

在することが見うけられる。被雇用者には、各ランクに万遍なく分布する傾向が現われるっ

これに産業別の所得分布（表4-6-15を参照）を加味して考察するとケミカルシューズ製造、

木建設、運送業、リサイクル、中古商等の各業種に中堅所得層が現われており、低い所

得のグループも各業種に分布する。

被雇用者の場合には、最低賃金が定められており、収入が安定しているという事情も考

慮しておく必要がある。バート、アルバイト、内職の場合は、 5万円以下が6件、 5~10万円

以下が5件で全体の3/4以上を占めており、 20万円を越えるのランクの回答はない。それそ

れの平均額を比較すると被雇用者が17万3000円、パート、アルバイト、内職が7万7000円と

10万円近い開きがある。ところで、就業状況が無回答であったケースについてみると、そ

の月収は15万円以下のランクに集中しており、その平均額は9万6000円である。このことか

ら、無回答には失業中の人だけではなく、不定期に就業している人が含まれていることが

分かる。

産業別には表4-6-15に示すが、ケミカルシューズ産業では5~10万円以下が多く 9件、 15

~20万円以下が6件で次いでいる。被雇用者とパート、アルバイト、内職の場合の差が表れ

たものと考えられる。平均額は13万8000円となっている。リサイクル、中古商では10~15

万円以下が4件と多く、年収ランクが上がるに従いその件数が減少し、平均額は15万8000円

である。

表4-6-14 就業状況別の震災後月収ランク

就業状況 自営業 被雇用者 ）＼゚ート、ア）し 無職、失 その他、 無回答
I, 合計 I t 

月収ランク ）ドイト等 業 不明
5万円以下 1 6 1 3 I m 1 1” 

2.6 42.9 33.3 25.0 15.5 
5 ~ 1 0万円以下 10 5 5 20 

25.6 35.7 41. 7 28.2 
1 0 ~ 1 5万円以 1 ， 1 2 4 17 
下 50.0 23.1 7.1 66.7 33.3 23.9 
1 5 ~ 2 0万円以

20.8 s I I 2 10 
下 14.3 14.1 
2 0 ~ 2 5万円以 5 

f 100.i 

6 
下 12.8 

I 
I i 8.5 

2 5万円～ 1 6 
I I 

I 7 I 
50.0 15.4 . 99→ I 

合計 2 39 14 3 1 12 71 
2.8 54.9 19. 7 4.2 1. 4 16.9 ］ i 100.0 
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表4-6-15 就業先別の震災後月収

就業先産業分類 建設、土 ケミカ）iシュー ケミカ）1以外 リサイク）し、 その他商 運送業 不明 合計 l I 
月収ランク 木 ス` 製造 製造業 中古商 業
5万円以下 3 1 1 5 I ， 

12.0 50.0 33.3 l 9.8 ， 
5 ~ 1 0万円以下 ， 2 3 I I 14 l 36.0 50.0 27.3 27.5 
1 0 ~ 1 5万円以 1 3 4 1 1 | 10 ！ 
下 33.3 12.0 36.4 50.0 33.3 19.6 
1 5 ~ 2 0万円以 6 1 2 1 

I 
10 I 1 

下 24.0 25.0 18.2 33.3 19. 6 
I 

| ： 

2 0 ~ 2 5万円以 3 1 1 
! ！ 

5 
下 12.0 25.0 9.1 9.8 ！ 

2 5万円～ 2 1 1 2 1 ! : 7 I 66.7 4.0 9.1 66.7 33.3 13.7 
合計 3 25 4 11 2 3 3 | 5 1 ； 

5. g 49.0 7. 8 I | 2 1. 6 3. 9 5. 9 5.9 i I 100.0 

6 -4 世帯年収と家族、住居環境

世帯の属性と年収の関係を考察し、震災前の世帯年収の差が震災前の居住環境などの関

係について考察するのがここでの課題である。

表4-6-16には世帯主の年齢と1994年の世帯年収との関係を示す。 20歳以上、 30歳未満で

は年収が200万円未満という回答が57.1%と過半数を占めている。 30歳以上、 40歳未満では

ランクが一つ上の200~400万円の世帯が47.8％で最も多くなり 600~800万円の年収世帯も

現れる。 40歳以上、 50歳未満では200万円未満という回答が多くなるものの、 400~600万円

という回答が17.6％を占めており、高額所得者も出ている。このように50歳未満では世帯

主年齢が上昇するに従って、世帯年収も上がる傾向がある。若い世帯は勤めてから間が無

く、十分な年収を得るに至っていない。ところで、 40歳以上、 50歳未満では二極化の傾向

が見られ、またさらに高齢の世帯では年収は低下する。個人単位で見た月収では現れなか

った世帯主と収入の比例関係は、年齢が高くなるに従って多くなるのは、家族数が多くな

る事による経費増加を多就業化によって補うインセンテイブが働いたためと考えられる。

表4-6-16 世帯主年齢別の年収

年齢ランク 10歳以上 20歳以上 30歳以上 40歳以上 50歳以上 合計

1994年度年収 20歳未満 30歳未満 40歳未満 50歳未満 60歳未満
2 0 0万円未満 4 ， 7 1 2 23 

5 7. 1 39. 1 41. 2 33.3 ， 66.7 43.4 
2 0 0 ~ 4 0 0万 2 11 4 1 1 19 
円 28.6 47.8 23.5 33.3 33.3 35.8 
4 0 0 ~ 6 0 0万 1 2 3 I ！ 1 7 
円 14.3 8.7 17.6 33.3 13.2 
600~800万 1 | 1 
円 4.3 1. 9 
1 5 0 0万円以上 1 1 

5.9 1. 9 
不明 2 2 

11. 8 3.8 
合計 7 23 17 3 3 53 

13.2 43.4 32. 1 5.7 5.7 100.0 
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表4-6-17には家族数と世帯年収のクロス表を示す。家族数が多くなるほど高い年収ラン

クの回答が増加する傾向が見られる。 5人世帯では200万円未満という回答が増えているな

ど、就労以外の所得の存在もあることが推定される。

表4-6-17 家族数別の1994年世帯年収

年収ランタ
2 0 0万円未満 2 5 4 l 7 4 

家族数 1人 I 2人 3人 4人 5人 I 6人 7人 人三I 
5o.o s2.s 11.1 12.s 53.8 I 80.0 

200~400万 3 5 6 2 2 1 
円 37.5 55.1; 75.0 15.4 50.0 50.0 35.8 

" 見記0 0 ~ 6 0 0 万 1 ? 5 . 0 1 1 2 2 1 ' 7 

0~800万「――- 12.5 151, 50.o I 50.o I 1 13 2 口! I I 
7. 7 ,  1. 

0 0万円以上 1 I I 
7.7 1. 

不明 1 1 I 2 I 
25.0 20.0 3.8 

合計 4 8 9 8 13 4 5 2 53 
7.5 15.1 17.0 15.1 24.5 7.5 9.4 3.8 100.0 i 

震災前の世帯年収と住居環境について検討する。表4-6-18には震災前の住宅の形式と19

94年の世帯年収ランクの関係を示している。二戸以上の連続住宅では200万円未満という回

答が2/3を占めているが、 1~2階建共同住宅ではその比率は半数に、 3~5階建共同住宅では

4割になるなど、低い年収世帯では長屋形式の住宅が多く、また3~5階建共同住宅では400

万円以上の年収の回答が合わせて20％を、 6階建以上共同住宅ではそれが50％を占めている。

収が上昇するに従ってアパートなど高層住宅が多くなる傾向が見られる。低廉な家賃の

式住宅が、年収の低いベトナム人世帯の生活に不可欠であったことを示す。

表4-6-19には住宅の構造と世帯年収との関係を示す。木造住宅の場合は200万円未満が5

9.1％を占めているが、鉄筋コンクリートではその比率は39.1%と低下し、上のランクであ

る200~400万円が43.5％と最も多くなっている。さらに木造では400万円以上の年収世帯の

回答は見られなかったが、鉄筋コンクリートでは17.4％を占めている。明らかに年収が上

するに従って、住宅の構造が木造から鉄筋コンクリートに移っている。住宅形式で示さ

れたように、年収が上昇するに従って、 、で鉄筋コンクリートのアパートなどを住居と

する世帯が多いのである。

表4-6-20には家賃と年収との関係である。年収が200万円未満の世帯の場合、 5万円台の

という回答が3割を占めて最も多くなっているが、 2万円台から8万円台まででばらつき

が大きい。収入が低い世帯で、家賃の低い住宅に集中する状況が見られるわけではない。

200~400万円の年収世帯では、 3~5万円台という家賃に回答が多く集まっている。そし

て年収が400~600万円では、 5万円台という回答が2/3を占める一方で、 8万円台、 10万円台
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という家賃の回答も見られる。さらに高額の年収世帯では8万円台の家賃の支払いである。

以上から、高所得者世帯では比較的高額の家賃を払い、全体の傾向として年収の高い世帯

で家賃が上昇することは明らかであるが、年収200万円未満の世帯、 200~400万円の世帯で

は、回答のはばらつきが大きくなっている。これは、住宅を選ふ際に家賃だけでなく、家

族構成や就業との関係から決めざるを得ず、結果として年収が低いものの高い家賃の家に

棲むケースがあるためと思われる。年収が200万円未満の世帯で、家賃が5万円台以上であ

れば年収の半分近くが家賃で占められることも考えられるのである。このような、あまり

にも低い収入と高家賃の共存する世帯については、データ収集上の問題も含まれている可

能性がある。

表4-6-18 震災前住宅の形式別1994年世帯年収

住宅形式 一戸建て 二戸以上 1~2階建 3~5階建 6階建～ その他 合計
1994年年収 住宅 の連続住 共同住宅 共同住宅 共同住宅
2 0 0万円未満 1 4 8 8 1 22 

33.3 66.7 50.0 40.0 25.0 44.0 
2 0 0 ~ 4 0 0万 1 1 6 8 1 1 18 
円 33.3 16.7 37.5 40.0 25.0 100.0 36.0 
4 0 0 ~ 6 0 0万 1 1 2 2 6 
円 33.3 6. 3 10.0 50.0 12.0 
6 0 0 ~ 8 0 0万 1 1 
円 5.0 2.0 
1 5 0 0万円以上 1 1 

5.0 2.0 
不明 1 1 2 

16.7 6.3 4.0 
合計 3 6 16 20 4 1 50 

6.0 12.0 32.0 40.0 8.0 2.0 100.0 

表4-6-19 震災前住宅の構造別1994年世帯年収

住宅構造 木造 鉄骨造り 鉄筋コン その他 合計

1994年度年収 クリート
2 0 0万円未満 13 ， 22 

5 9. 1 39.1 44.0 
2 0 0 ~ 4 0 0万 7 2 10 19 
円 31. 8 50.0 43.5 38.0 
4 0 0 ~ 6 0 0万 2 4 6 
円 50.0 17. 4 12.0 
6 0 0 ~ 8 0 0万 1 1 
円 100.0 2. 0 
1 5 0 0万円以上 2 2 

9. 1 4.0 
合計 22 4 23 1 50 

44.0 8.0 46.0 2.0 100.0 
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表4-6-20 1994年世帯年収と震災前住宅の家賃との関係

1994年年収 不明 200万円 200~ 400~ 600~ 1500万円 合計

家賃 未満 400万円 600万円 800万円 以上

2万円台 1 2 2 

l 
5 

50.0 10.0 14.3 I 11.4 
3万円台 4 3 

I 
7 

20.0 21.4 1s.9 I 
4万円台 3 4 7 

15.0 I 28.6 15.9 

5万円台 6 2 4 12 

30.0 14.3 66.7 

了2 171.. 3 4 1 I 6万円台 1 3 
7. 1 1 1 I 50.0 15.0 

7万円台 1 2 3 

5.0 14.3 6.8 

I 8万円台 1 1 1 1 4 

5.0 16.7 100.0 100.0 9.1 

1 0万円台 1 1 

I 16.7 
＇ 

2.3 

合計 2 20 14 6 l 1 44 

4. 5 1 45奪5| 31. 8 13.6 2.3 2.3 100.0 
...J 

7 生活環境の変化とその対応

7 -1 相談相手

これまで地震による住環境の変化、就業、収入の変化について検討した。地震はこうし

た面のみならず、生活環境全般についても変化をもたらした。以下では近隣関係などの側

面で地震によりどのような変化があったかを検討する。

まず、表4-7-1に震災前後で近所に話し相手の有無を、そして表4-7-2にその話し相手を

示す。なお、この回答は個人ではなく世帯を対象としたものである。この表からは話し相

の有無は震災後ほとんど変化していないことがわかる。いるという回答は震災前には38

件 (65.5%)、震災後は39件 (67.2%）である。なお、震災前には話し相手がいたが、

災後はいないという回答は2件のみである。その話し相手であるが、友人という回答が最も

多く、震災前後ともに合計で18件 (51.4%）と過半数を占めている。次いで、近所の人と

なっている。また、震災後には神父、教会関係者という回答があり、避難先との関係と思

われる。
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表4-6-20 1994年世帯年収と震災前住宅の家賃との関係

1994年年収 不明 200万円 200~ 400~ 600~ 1500万円 合計

家賃 未満 400万円 600万円 800万円 以上

2万円台 1 2 2 

l 
5 

50.0 10.0 14.3 I 11.4 
3万円台 4 3 

I 
7 

20.0 21.4 1s.9 I 
4万円台 3 4 7 

15.0 I 28.6 15.9 

5万円台 6 2 4 12 

30.0 14.3 66.7 

了2 171.. 3 4 1 I 6万円台 1 3 
7. 1 1 1 I 50.0 15.0 

7万円台 1 2 3 

5.0 14.3 6.8 

I 8万円台 1 1 1 1 4 

5.0 16.7 100.0 100.0 9.1 

1 0万円台 1 1 

I 16.7 
＇ 

2.3 

合計 2 20 14 6 l 1 44 

4. 5 1 45奪5| 31. 8 13.6 2.3 2.3 100.0 
...J 

7 生活環境の変化とその対応

7 -1 相談相手

これまで地震による住環境の変化、就業、収入の変化について検討した。地震はこうし

た面のみならず、生活環境全般についても変化をもたらした。以下では近隣関係などの側

面で地震によりどのような変化があったかを検討する。

まず、表4-7-1に震災前後で近所に話し相手の有無を、そして表4-7-2にその話し相手を

示す。なお、この回答は個人ではなく世帯を対象としたものである。この表からは話し相

の有無は震災後ほとんど変化していないことがわかる。いるという回答は震災前には38

件 (65.5%)、震災後は39件 (67.2%）である。なお、震災前には話し相手がいたが、

災後はいないという回答は2件のみである。その話し相手であるが、友人という回答が最も

多く、震災前後ともに合計で18件 (51.4%）と過半数を占めている。次いで、近所の人と

なっている。また、震災後には神父、教会関係者という回答があり、避難先との関係と思

われる。
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表4-7-1 話し相手の有無（震災前と震災後）

いる

いない

無回答

震災前

回答数比率（％）

38. 65.5 

20 34.5 
1 Missing 
59 100.0 

震災後

回答数比率（％）

39 67.2 
19 32.8 
1 Missing 
59 100.0 

表4-7-2 話し相手の種類（震災前と震災後）

震災前 震災後

回答数 比率（％） 回答数 比率（％）

日本人の友人 1 2.9 
ベトナム人の友人 5 14.3 4 11.4 

友人（のみ記載） 12 34.3 14 40.0 

所の人（ベトナム人） 5 14.3 6 17.1 

近所の人（日本人） 2 5.7 1 2.9 
所の人（のみ記載） 5 14.3 7 20.0 

友、同僚、勤務先関係者 2 5.7 1 2.9 

神父、教会関係 1 2.9 

その他 1 2.9 1 2.9 

親族 2 5.7 

無回答 24 Missing 24 Missing 
合計 59 100.0 59 100.0 

次に、表4-7-3に震災前後での相談相手の有無、そしてその相談相手についても表4-7-4

に示す。回答件数は震災前後で変化がなく、いるは38件 (65.5%）である。震災前に相談

相手がいたものの、震災後はいなくなったというケースは3件で、相談相手の有無について

は震災によりほとんど変化がない。相談相手の属性は、震災前後とも友人が最も多い回答

となっており、話し相手の場合と同様の傾向を示す。震災前の件数は15件で、震災後は13

件とやや少なくなっている。話し相手として友人を挙げた回答の中で、相談相手としても

友人を挙げているケースは震災前は10件、震災後は11件となっている。また、震災後には

教会関係者やボランティアという回答がやや増え、彼らの努力が重要であることを示す。

興味深いのは公務関係者が相談相手となっている点で、言葉の問題などもあるがボランテ

ィアだけでなく行政側のバックアップの必要性を裏付けている。
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表4-7-3 相談相手の有無（震災前と震災後）

いる

いない

無回答

合計

震災前
回答数比率（％）

38 65.5 
20 34.5 
1 Missing 
59 100.0 

震災後

回答数比率（％）

38 65.5 
20 34.5 
1 Missing 
59 100.0 

表4-7-4 相談相手の種類（震災前と震災後）

震災前 震災後

回答数 比率（％） 回答数 比率（％）

日本人の友人 2 5.9 2 5.7 

ベトナム人の友人 6 17.6 4 11.4 

友人（のみ記載） 7 20.6 7 20.0 

近所の人（日本人） 1 2.9 
近所の人（のみ記載） 1 2.9 3 8.6 
学友、同僚、勤務先関 3 8.8 3 8.6 
神父、教会関係者 2 5.9 3 8.6 
公務関係 3 8.8 3 8.6 
ボランティア 3 8.8 5 14.3 

その他 3 8.8 2 5.7 
親族 3 8.8 3 8.6 
無回答 25 Missing 24 Missing 

合計 59 100.0 59 100.0 

7 -2 健康状態と保険

健康状態に対する回答を表4-7-5に示すが、良いが16件 (21.6%)、ふつうが33件 (44.

6%)、わるいが25人 (33.8%)となり、 3分の 1が健康上の問題を持っていることが示さ

れている。この回答者は、世帯員ではなくて多くが世帯主本人の状況を反映しているはず

であるから、かなりの高い比率といって良い。これに対して、健康保険の加入状況は、社

会保険と国民健保が併せて8割強であり、 2割近くが健康保険を持たないという状況がある

（表4-7-6)。
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表4-7-5 健康状態

健康状態 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）

よい 16 6.4 21. 6 21. 6 

普通 33 13.3 44.6 66.2 

悪い 25 10.0 33.8 100.0 

無回答 175 70.3 Missing 
合計 249 100.0 100. 0 

表4-7-6 保険の種類

保険種類 回答数 比率 有効比 累積比

(%) 率（％） 率（％）

社会保険 8 3.2 14.3 14.3 

国民健康保険 37 14.9 66.1 80.4 

健康保険なし 1 1 4.4 19.6 100.0 

無回答 193 77.5 Missing 

合計 249 100.0 100.0 

7 -3 日本語レベルと社会生活

これまでしばしば指摘してきたところであるが、定住ベトナム人の社会生活にとって日

本語が不自由なく話せるかは極めて重要な意義を持つ。姫路等の定住センターにおいては

4ヶ月間の日本語教育をした後に各地に分散して行くが、その時点で不自由なく日本語を

話せる人はほとんどいない。日常会話は何とかこなせても、社会的な交渉などになるとお

手上げになり、しばしば不利益を被ってきた例が報告されている。とくに被災後はボラン

テイアの助けなしに次々と生じてくる課題に対処することは不可能であったといえよう。

このアンケートでは、日本語のレベルについて、かなりしゃべれる、ふつう、ほとんど

話せないの3ランクの質問を行った。表4-7-7にその結果を集計する。有効回答者182人のう

ちで、かなり自由にしゃべれるレベルにある回答は83件 (45.4%）であり、普通も71件

(38.8%）を占めている。ほとんど話せない人は28人で15％を占めている。

日常生活レベルでは、 85％までが日本語を不自由なく話しているようである。しかしなが

ら、無回答の層の中には、日本語が話せない人の割合が高いと考えられるところから、幼

児や小中学生を除いた20人近くはこれに加わり、この結果回答者の2割近くが日本語ができ

ない人とも考えられる。これを神戸市全体で考えると約150人という計算になる。
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日本語レベル

よくできる

普通

あまりできない

不明

表4-7-7 日本語のレベル

回答数 有効比

率（％）

45.4 
38.8 
15.3 
.5 

累積比

率（％）

45.4 
84.3 
99.5 
100.0 

日本語レベルを年齢階級別に見ると、表4-7-8の如くである。 10歳未満では無記入者が多

いが、これは乳幼児などが多数を占めているためである。 10歳以上、 20歳未満では44件

(75.9%）と2/3以上が日本語がよくできると回答しているが、年齢が階級が上昇するに従

って、比率が減少している。逆に、ふつうやあまりできない人は年齢階級が上昇するに従

って増えてくる。一般的に外国語は若年層ほど修得が早いといわれているが、これを裏付

けている。特に10歳以上、 20歳未満は学校教育を受けている年齢層であり、授業や友達と

の間で日本語に接する機会が多いことも一因であろう。この様に若年層で日本語が定着し

ている反面、親世代との間でのベトナム語の会話にがスムーズにいかない、という問題も

家族内で生じているいう。

ところで、表4-7-9に性別の日本語のレベルを示すが、男性の方がよくできるという回

が多く、女性には無記入が多いことがわかる。この理由として、 30歳以上ではよくできる

という回答が男性の方で多くなる傾向がみられる。 30歳以上については、男性の方が被雇

用者が多い事実を考慮すると、家の外で日本語に接する機会が多いことが影響しているも

のと考えられる。そこで、表4-7-10に日本語のレベルと就業・就学状況のクロス表を示す。

ここから、中学生、高校生では100％がよくできるという回答であり、小学生でも78.9％が

よくできる、としている。被雇用者の場合62.5％がふつう、 20.8％がよくできるであり、

合計で 8割強が日本語ができるのである。

しかしながら、バート、アルバイト、内職という就業状況の人ではよくできるという回

答が減少し、あまりできないという比率が増える。これは一方では内職に従事する主婦層

の日本語レベルが低いことと共に、日本語のレベルが就業状況に影響して、仲間同士で和

気謁々とベトナム語で話し合いながら内職をするということもあろう。いずれにせよ、

の問題は、大人の世界においては、就業や所得に大きな影響を及ぼすだけでなく、生活

面でもハンデイをもたらすのであるが、子供の側ではは大きな問題ではなくなりつつある

といえるだろう。
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表4-7-8 男女別の日本語レベル

性別 男性 女性 合計

日本語レベル
よくできる 44 39 83 

37.6 30.0 33.6 
普通 36 35 71 

30.8 26.9 28.7 
あまりできない 11 17 28 

9.4 13.1 11. 3 
不明 1 1 

. 9 .4 
無記入 25 39 64 

21.4 30.0 25.9 
合計 117 130 247 

47.4 52.6 100.0 

表4-7-9 年齢別の日本語レベル

年齢ランク 10歳未満 10歳以上 20歳以上 30歳以上 40歳以上 50歳以上 60歳以上 70歳以上 80歳以上 合計
日本語レベル 20歳未満 30歳未満 40歳未満 50歳未満 60歳未満 70歳未満 80歳未満
よくできる 19 44 10 6 3 1 83 

30.2 75.9 31.3 13.0 8.8 14.3 33.6 
普通 4 3 13 27 21 3 71 

6.3 5.2 40.6 58. 7 61.8 42.9 28. 7 
あまりできない 5 2 3 3 5 3 5 1 1 28 

7.9 3.4 9.4 6.5 14.7 42.9 100.0 100.0 100.0 11.3 
不明 1 1 

3.1 .4 
無記入 35 ， 5 10 5 64 

55.6 15.5 15.6 21. 7 14.7 25.9 
合計 63 58 32 46 34 7 5 1 1 247 

25.5 23.5 13.0 18.6 13.8 2.8 2.0 .4 .4 100.0 

表4-7-10 就業・就学状況別の日本語レベル

就業・就学 瑚鴫 l」学生 中学生 高校生 学生（の 自営業 被雇用者／＼゚ート、刀i無識失 その他、 無 合計
保育園 み33副 I\.• イト等 業 祥月

よくできる 1 15 12 12 11 10 3 1 18 83 
14.3 78.9 100.0 100.0 55.0 20.8 14.3 14.3 19.1 33.3 

普通 2 5 30 12 3 19 71 
10.0 100.0 62.5 57.1 42.9 20.2 28.5 

あまりできない 4 4 1 1 18 28 
8.3 19.0 14.3 25.0 19.1 11.2 

栢月 1 1 
25.0 .4 

無言已入 6 4 7 4 2 2 2 39 66 
85.7 21.1 35.0 8.3 9.5 28.6 50.0 41.5 26.5 

合計 7 19 12 12 20 5 48 21 7 4 94 249 
2.8 7.6 4.8 4.8 8.0 2.0 19.3 8.4 2.8 1.6 37.8 100.0 

表4-7-11には日本語のレベルと震災後の月収との関係を示している。よくできるという

回答では5万円以下に該当者はなく、 10~15万円以下が3件で、後はそれ以上の所得ランク

であり、平均額は17万3000円である。ふつうのランクでは、 5~10万円以下が12件 (24.5%) 

と1/4を占めて最も多く、 5万円以下も 11件 (22.4%）と10万円以下の月収が半数近くを占

めている。そのため平均額も 14万円とよくできるという回答の場合よりも低くなっている。
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しかし、 20万円以上の月収ランクの回答数も合わせて10件と全体の1/5を上回っている。あ

まりできないでは5~10万円が4件で過半数を占め、さらに15万円以上という回答が見られ

ない。平均額月収は9万8000千円である。こうしたことから、日本語のレベルの高い人ほど、

高収入を得ていることが明らかである。経済状況の改善のために日本語の学習が不可欠で

ある。

以上のように、月収については被雇用者が多い男性の場合とバート、アルバイト、内職

の多い女性との間で差が見られる他、年齢・性別についても後者の就業のタイプで月収が

低く現れる傾向がある。また、日本語のレベルと月収の間にはかなり高い相関が生じてい

るが、これは日本語がよくできる人の場合に被雇用者が多く、日本語レベルが就業形態に

も影響しているためである。

表4-7-1 日本語のレベルと震災後の月収の関係

日本語レベル よくでき 普通 あまりで 無記入 合計
月収ランク る きない

5万円以下 11 11 
22.4 15.5 

5 ~ 1 0万円以下 2 12 4 2 20 
22.2 24.5 57.1 33.3 28.2 

1 0 ~ 1 5万円以 3 8 3 3 17 
下 33.3 16.3 42.9 50.0 23.9 
15~20万円以 2 8 10 
下 22.2 16.3 14.1 
20~25万円以 1 4 1 6 
下 11.1 8.2 16.7 8.5 
2 5万円～ 1 6 7 

11.1 12.2 9.9 
合計 ， 49 7 6 71 

12.7 69.0 9.9 8.5 100.0 
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第 5章課題と展望

阪神・淡路大震災は、市民生活から多くのものを奪い去った。 1月17日の早朝、数十万世

帯の規模で日常の暮らしが根こそぎ破壊されてしまったのである。このような大災害の中

から日常性の中での大切なもの、街の中の人のつながりや生活空間の広がり、仕事場の役

割、高齢者の生活空間の構造など、日頃見えていなかった様々な暮らしのネットワークが

バラバラにされたが故に、裸の姿を私たちの前に現してきたのである。 6千人を超える尊

い犠牲者は戻らない。そればかりか、多くの被災者は今なお生活の再建に苦しんでおり、

希望を失って体をこわし、亡くなっていくケースも後を絶たない。被災から 2年を迎えよ

うとしている現在、被災地には解決していかなければならない生活課題は山積しているの

である。

兵庫県下の被災地域には、定住外国人、就労者、留学生を含めて、震災当時8万人の外国

人が居住していた（外国人登録者ベース）。そのうちで外国人の死者は174人である。この

うちで最も多いのは、韓国・朝鮮人112人で、ついで中国人44人、となっており、以下ブラ

ジル人8、ミャンマー人3、アメリカ人2、フィリピン人2、アルジェリア、オーストラリア、

ペルー各1となっている。留学生の死者は11人であったと報告されている（『阪神大震災と

外国人』，明石書店，1996)。

こうした外国人被災者は、それぞれの課題を持ちながら生活の再生に取り組んでいるが、

その中で一般の被災者とは異なるレベルの課題を多く持っていることも確かである。オー

ルド・カマーとしての確固たる地位を築いている韓国・朝鮮系の定住者も、その主たる業

種の一つであるケミカル・シューズの深刻な被災とその後の再建の困難の中で、経済や雇

用の基盤を脅かされており（北野正一・舟場正富編『阪神・淡路大震災と神戸ケミカルシ

ユーズ産業の復興への課題』，神戸商大経済研究所，1995)、中国人の多くが生業としてい

る飲食店（南京街など）の被害も深刻であった。しかしながら、こうしたオールド・カマ

ーにはこれまでの生活や営業の基盤がある程度できており、また、内部及び外部とのネッ

トワークも密になっていたといえる。

これに対して、日系ブラジル人、ベトナム人、フィリピン人などのニュー・カマーに当

たる人々は、生活や就労の基盤が弱く、震災時におけるサポート体制もほとんど最初から

作られて行かねばならなかったというハンディキャップを負っていたのである。口を開け

ば国際化や多様性の社会が語られる今日ではあるが、震災を契機に見えてきた彼らの生活

基盤は、定住の認可を決めた後に市民としての対等な保障（機会の平等）がなされず、ハ

ンデイを克服するだけの条件整備がなされてこなかった現実がある。震災の後の救援活動

において、行政は外国人も日本人も分け隔て無く援助物資を配布し、仮設住宅の抽選に応

募させ、市民としての権利は平等に保障しており、そのことへの感謝の声が彼らから出さ
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れることはしばしばである。 しかしながら、 言葉のハンデイを持ち、 生活のネットワーク

にも乏しい彼らが、 こうした行政の平等な待遇に対して、 一般市民と同様に対応できるよ

うにまでサポートすることが、成熟社会、

まいか。

あるいは国際的に開かれた社会の課題ではある

被災ベトナム人の生活実態調査の中から見えてくるものは、 これまでの日本社会に欠け

ていた、市民的な権利を 体的にどのようにして保障していくかという建前としては極め

て当たり前の、 しかし同時に現実化するには大きな努力が要求される課題であった。多く

の可能性を持っている定住外国人（＊）が、阪神大震災という極限状況の中で、生き抜くため

に自らの 活の知恵を働かせ、少ないネットワークを生かすと共に、多くのボランテイア

の助けを得ながら何とかここまでやってきたというのが現状である。

＊筆者がブラジルで出会った日系の国会議員が、最近の日系人の2世や3世が、親か
ら高い教育を付けてもらって公務員や大企業に就職したがり、自営業による商工業の
経営をしないと嘆いていた。ニューカマーもいすれはオールドカマーとなる。アジア
との関係を深めていく日本経済にとって、彼らの活躍する余地は大きいといえよう。

頼れる親戚の少ないベトナム人被災者が姫路の定住促進センターに避難したり、鷹取教

会に作られたボランテイア組織である「被災ベトナム人支援連絡会議」が神 市広報紙の

ベトナム語訳をいち早く配布し始めるなど、生活ネットワークづくりが着々と進んでいた

のである。 その中から、 日本で初めての6カ 語の放送番組を持つ小さなFM局 (FMわいわい）

が出発する。制度的には株式会社の形を取っているが、 デイレクターもアナウンサーも全

てボランテイアが従事する立派なNPO(Non Profit Organization)である。また、 ボラン

テイアによる日本語学級もスタートし、 近ではベトナム人以外にもラオス人、 日系プラ

ジル人などの参加希望も出されているという。

ベトナム人の生活実態の中から明らかになってくる課題は、被雇用者の就業の安定と適

切な住宅と 生活の確保である。ケミカルシューズ関連の就業者は、被災後 1時的に回復

の兆しが見えていたこの業界の中に不安定な要素がさらに広がってきている事によってそ

の就業の安定を脅かされている。また、住宅の問題では、仮設住宅や公営住宅の入居にお

いて、神戸市のような広域の抽選システムを持っているところでは、 自治体サイドでの判

断の余地が無く、小グループの居住を認め忍施策が展開し難いのである。ベトナム人の場

合、 こうした居住形態は南駒栄公園や新湊川公園、 あるいは苅藻アパート （通称）におい

て行われており、苅藻では最近でもその居住方式は継続している。公営住宅の抽選におい

て何らかの配慮ができないかという声が、支援グループからも提起され、行政の担当者と

の間で話し合いが行われている。

震災によって多くのものが失われたが、 その中から見えてきたもの、 あるいは作られて

きたものも多い。 1996年10月現在の復興の到達度は、公共施設については90%、民間事業
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所については80％程度と言う推定が成り立つといえるが、激甚被災地の土地区画整理がコ

ンセンサスを得ることができない中で、街の生活基盤はまだまだである。また、事業所の

売り上げも、 8割まで回復したと言われているが、経済界の話では残りの2割が企業に活力

をもたらす経営資源となるのであり、企業活力からすればゼロの状態というのが実状だと

いう。その通りであろう。そして地方財政の税収も、この2割の部分に依存しているところ

が大きいのである。そして、市民の生活基盤とくに住宅の復興に至っては、まさに 50%

というのが実態であろう。 200等に及ぶ被災マンションの再建については、ようやく 20棟

が建築の合意が得られた段階であり、完成するのは早いところで来年になるという。公営

住宅を含めて、その他の住宅の建設も進んでいるがまだ時間がかかるのである。先日、訪

問した仮設住宅の壁に、 「生きて仮設から出よう」とのスローガンが掲げられていたが、

被災者の我慢の生活が伺われる。

今後の展望にとって最も必要なことは、マクロには神戸の地域の活性化に必要な抜本的

な施策の展開である。具体的には、憲法第95条の特定地域に適用される国の法律の作成で

あり、その中身として「阪神・淡路大震災被災地域における流通都市建設法」 （消費税の

5 ％適用の開始を機に、被災後5年間消費税の免除を被災地域に対して認めること）を提案

し、法定の住民投票にかける事である。これが成立すれば、神戸を中心とする流通産業や

市民生活への波及効果は大きいであろう。高価な買い物であれば、全国から買い物客が集

まるであろう。これが、被災者に与える精神的、経済的なメリットは計り知れないであろ

う。

今後の展望への今一つの教訓は、こうした大震災によって被災した定住外国人への救援

ならびにその後の生活支援にとって、公共と民間がどのように関わって行くべきかという

問題である。確かに今回の震災での中央省庁の取り組みは、現行制度の中での最大限の努

力とその地域的な適用があった事は認められよう。しかしながら、その中で地域に発生す

る課題にフレクシブルに対応し、その方が効果も上がって効率的にできるような部分に関

しては、ボランテイアの独壇場となり、行政は無力であった。ベトナム人の公園でのテン

ト村は、行政も及ばない効果を発揮し、彼らの生活の知恵は行政の使命を代行してあまり

があったといえよう。支援団体のサポートもあって、電話を付け、電気を引いて生活の体

制をそこで作りあげて行ったのである。これは小規模ながら地域の村づくりベトナム版で

もあり、それ故マスコミ等に注目され、全国のボランテイアの関心を引くことにもなった。

最近、地域の課題の解決において、 NPOの支援を得ながら行政も及ばないような事業の展

開をおこなうところが多くなってきている。ここで提起されている問題は、中央政府から

の縦割りの行政システムを最小限とし、地域のニーズを反映できる地方自治体に行財政の

主力を移すこと、また、中央政府も地方自治体も、 NGOならびにNPOの活動を支援するよう

な社会システムを構築することが、市民のニーズに合った人類の共存社会の確立へ方向で

あろうということである。
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あとがき

この調査の実施ならびに報告書は、阪神・淡路大震災の被災者への支援と取り組んだ多

くの市民団体、研究者、大学院生、学生の共同作業の成果である。多くの研究者達は、見

渡す限りの廃墟と化した被災地の中で、北風の吹き抜ける街に飛び出していったのである。

都市計画、土木、建築関係の調査報告やそれを居住者ベースに集計する事によって、被災

の全体像をいち早く市民ベースでとらえた都市住宅学会の活動に参加したことは、舟場研

究室の学生達の力量を大きく高めた。この作業に取り組んだ学生の全てが、それぞれのテ

ーマを選んで震災関連の卒業論文を作成した。

神戸商大の教員も、震災から 2週間後に早くも長田地区のケミカルシューズの現地調査

に取り組み始めており、こうした活動がその他の専門領域の研究者とも共同する形で発展

していくと共に、県立四大学（神戸商大、姫路工業大、姫路短大、県立看護大）の震災研

究プロジェクトヘと育っていったのである。

ベトナム人の被災状況と生活再建問題に関しては、学生達の日本語教室ボランテイアへ

の参加呼びかけに対する対応の中から、社会科学的な内容のある実態調査の必要性が認識

され、松下国際財団の協力を得て、本格的な調査研究体制を用意して行けたのである。調

査表の設計に当たっては、都市住宅学会が 19 9 5年 11月に行った被災地の住宅復興状

況に関する定点観測の調査票を参考にしている。この調査票の作成に舟場が関わっていた

ことと一般の被災者とベトナム人被災者との比較の視点を入れることができることが期待

されたからである。調査の実施に当たっては、被災ベトナム人支援連絡会（代表者はカト

リック鷹取教会神田神父）の全面的な協力を得た。

報告書の作成に当たっては、これを単に調査結果のまとめとせずに、これを読めば定住

ベトナム人の背景や被災に伴う生活の課題が具体的に明らかになるような構成とした。そ

れ故、新聞データベース、研究書、論文、 「ユーメン」 （友愛）通信などの資料の活用も

積極的に行った。要約に当たっては、水田浩之（神戸商大大学院生）の協力を得た。調査

結果の集計は、田端和彦（兵庫大学講師）が主として担当した。そして最終的には、舟場

がこれらの素材を使いながら書き下ろす事にした。

この報告書が、定住ベトナム人を始めとした在日外国人の地位の向上や、それを支援し

ている民間や公共の団体ならぴに人々に役立つことを願うものである。

舟場正富
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