
1. 阪神・淡路大震災が提起した住生活上の諸問題
一被災地域の公団住宅における調査に基づく一

今井範子

（奈良女子大学生活環境学部）

多大な住宅被害やライフラインの断絶などをもたらした阪神・淡路大震災は，人々の生

活を瞬時にして衣食住にわたり麻痺させ，それまでの日常生活基盤の脆弱さを露呈させた．

その意味で，高度経済成長期以後享受し続けてきた物質的な豊かさと，それに価値を置い

た生活のあり方の見直しを，被災地のみならずわが国全体にせまるものであったといえる．

本研究は，われわれの生活が災害に直面してたちどころに破綻した事実を受けとめ，そ

のような結果を招くに至った日常の住生活における人とモノとの関係，人と人との関係の

あり様やそれらに対する考え方を検証し，今後の住生活のあり方に資することを目的とし

て行ったものである．被災地域の公団賃貸集合住宅居住者を対象とした調査に基づき，ま

ず住宅被害や震災後の生活困難，生活支援の状況を分析，その上で，地震防災の視点より

住生活上の問題として設定した「住み方」 「モノの備え」 「人間関係」の諸軸から，今後

の住生活への課題を以下に提示する．

a.調査および調査対象の概要

調査対象として震度7地域かそれに接する神戸市長田区，中央区，西宮市，宝塚市，尼

崎市の 5地区に立地する住宅・都市整備公団賃貸住宅居住者を選定した．公団居住者を選

定した理由は，①建物被害に比して生活被害が大きいこと，②近隣交流に消極的と推測さ

れ，自治会の有無など近隣組織の状況の違 表l．調査対象住宅の概要

いも存在すること，③都市災害の問題をと

らえるうえで，都市居住の住宅形式として

集合住宅が対象としてふさわしいこと，④

地域差をみるために入居者層をできるだけ

そろえること，⑤多様な世帯類型が存在す

ることによる．加えて居住階による被害の

状況や，それによる住み方の変化の違いを

検証するため，超高層，高層，中層の各住

棟居住者を対象に含むよう考慮したうえで，

震災 1年半後の1996年7月に質問紙調査（

◆住棟 ◆構造 ◆被災度° ◆平面型

新長田 超高層 SRC 中破 lDK 10.1 % 
(5 ~23階） 2DK83. 1 

3LDK 6.8 
....．．．．.．．．．・ • ・ 

布 引高層 SRC 中破 lDK46.0 % 
(3 ~10階 ）.2DK 27. 6 

3DK 26.4 
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ーー・・・・・.................

松山町 高層 RCうーメソ 軽微 lDK.34.9 % 
(2 ~ 7階） 2DK39. 7 

3DK 14.3 
3LK 11. 1 

-... ---------------------------------------

逆瀬川 中層 RCうーメソ 軽微 2DK 30. 8 % 
(1 ~ 5階）堅式 3K 40.2 

3DK 29.0 
............... 

西武庫 中層 RCう一杓 軽微 2K 30. 1 % 
(1 ~ 5階）壁式 2DK 37. 7 

3DK 32.2 

°建設省監修震災建築物被災度判定基準に基づく
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原則として世帯主，もしくはそれに代わる世帯員に回答を依頼）を実施した．有効サンプ

ル総数は61訳調査対象数1072)である．なお質問紙調査に先立ち，ライフラインの停止状

況や建物被害状況，近隣および近隣組織の状況に関するヒアリング調査を，自治体，公団

事務所・管理人，居住者に対して行っている．

調査対象住宅の概要は表 lに示す通りである．調査対象居住者については，平均世帯主

年齢は5鴎比，高齢世帯の割合がやや高いものの，全体として多様な世帯類型が存在する．

b.調査対象住宅の被害の概況

1)住戸部位の破損被害

被災度判定1)で“中破”の新長田の超高

層棟では住戸部位に破損被害のない世帯

は皆無であり，同じく“中破’'の商層棟

も被害は大きかった．それに比較すると

中層棟では立地地区の震度の違いもあり．

被害はやや小さいものの，それでも破損

被害の全くない世帯は 1割にすぎない．

各部位についてみると， 「押入れ」 「

台所設備」は全体に被害が少ないのに対

し． 「建具」 「窓ガラス・サッシ」はど

の地区，住棟についても破損率は高い．

また超高層棟における居住階差は明瞭で，

「建具」 「窓ガラス・サッシ」は上層階

ほど， 「内壁」 「天井」は中間階で， 「

玄関ドア」 「ベランダ外壁」は下層階ほ

ど被害が大きい（表略）．

2)家具，辣電製品の被害

タンス，本棚，食器棚が転倒，破損し

た世帯は，いずれの地区についても半数

を超える（表 2)．家電製品の破損率は

表2．家具，家電製品の被害状況

中層棟高層棟超高層棟

◆タンス
l．倒れたり．飛んだりして破楓 50.2 
2．倒れたり，飛んだが破損せす 21. 9 
3．動いた程度 14. 5 
4.被害なし 4.8 
5．不明 8.6 
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計ぷ 100. 0 100. 0 100. 0 
(311) ・ (144) (142) 

◆本欄
l．倒れたり． 飛んだがり破し損て破せ楓す ．52.4 50. 7 70.6 
2．倒れたり．飛んだ 23.6 19. 8 11.9 

34．．動被害いたな程し度 7.3 5.6 4.0 
2.4 3.5 0.8 

5．不明 14.3 20.4 12. 7 
-------------------------------------------------------------------------------------

計 x 100.0 100.0 100.0 
(N) (286). (1 42)．（1 26) 

◆食器2l．．欄倒倒れたり． 飛んだがり破し損て破せ楓す 69.8 70.1 85.2 
れた曹り 飛んだ 13. 2 10. 2 5. 7 
3．動被害いた 7.4 6.1 4.9 
4. な 2. 3 3.4 2.1 
5．不明 7.3 10. 2 2.1 
・・・・・----------------------------------------------------―-〒〒ー一彎雫”””ー→雫"””"”＊奪マ m --―市町

計％ 100.0 100.0 100.0 
(N) (311) (147) (142) 

♦テレビ
l．倒れたり，飛んだりして破損 26.0 43.4 46.6 
2．倒れたり飛んだが破損せず 44.5 37.3 35.8 
3．動いた租し壌E 14.4 8. 7 9.5 

45.．不被害明な 6.1 1. 3 2. 7 
9.0 9.3 5.4 

• -＂ ＂'-"'---m " m " m " m - - ＂＇- --"'--m - - m - - --”'---•賣疇·-----｀尋• `~―`·-----------------------------囀●囀~”囀~哺~．
計％ 100.0 100.0 100.0 
(N) (312) (150) (147) 

◆電子レンジ
l．倒れたり，飛んだりして破損 25.9 39.6 50.0 
2．倒れたり，飛んだが破損せず 32.8 19.4 27.9 
3.動いた程度 18.6 18.0 11. 4 
4．被害なし 10.3 7.9 4.3 
5．不明 12.4 15. 1 6.4 

言t% 100. 0 100. 0 100. 0 
(N) (290) (139) 040) 

• N：その家具を保有する世帯数

やや低いが，転倒率でみるとテレビ，電子レンジともに 6割を超える．超高層棟では上層

階ほど被害が大きかった．家具，家電製品の被害は，住戸部位の破損状況ほどには震度の
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違いによる地域差は大きくない．建物被害を免れた場合にも，住宅内部被害は深刻である．

3)人的被害の状況

本調査対象世帯では死者は幸い報告されていないものの，切り傷，打撲などの軽傷を負

った家族のいる世帯は， “中破＇の超高層階や布引の高層階では半数を超え，全体でも 3

割を超える．けがの原因は「揺れの最中」における「家具の転倒」が最も多い（表略）

4)ライフラインの被害

尼崎市，西武庫では水道のみの不通であったが，それ以外の地区では電気，ガス，水道

ともに長期 (1ヵ月～ 3ヵ月以上）にわたって停止し，生活への影響は甚大であった．

C •被災当日の行動からみた被災状況

建物被害の大きかった新長田や布引では「避難」の割合が高く， 「救助」もみられるの

に対し，建物被害が“軽微’'の 3地区では「安否の確認」 「片付け」 「テレビ，ラジオに

くぎづけ」の割合が高い．また，ライフラインの不通による調理不能の状況により，被災

直後から「食料」 「水」の確保に奔走した世帯は多い．とりわけ中高生以上の子供のいる

世帯では水や食料の需要が多いことからこれらの確保に向かった割合が高い．これらがい

かに常備されていなかったかを示すものといえる（表 3)

表3．地震当日の行動

地区 新長田 布引 松山町 逆瀬川 西武庫
(N=148) CN=87) (N二63) (N=169) (N=l43) 地区世帯類型

1.救助活動 14. 2 8.0 9.5 4.1 5.6 ［ ＊ ］ [mJ 
2. —疇に公園な学ど校i濯等難） 60.1 6.9 

゜
7.1 8.4 ［＊土＊］ [U*] 

3.避難所（小・中 に避難 59.5 49.4 9.5 17. 8 2.8 ［＊ ＊ ＊］ ［ ＊ ］ 
4.親族・知人の所へ避難 27.0 33.3 14. 3 14. 2 11. 2 ［＊ ＊ ＊］ ［ ］ 
5.安否の確認・連絡（親族・知人） 50. 7 67.8 71. 4 71. 6 70.6 [mJ [ * ] 
6.安否の確認・連絡（職場関係） 25. 7 17. 2 36.5 34.3 31. 5 ［ ＊ ］ ［＊＊拿］
1.近所の様子を見て回る 39.9 49.4 47.6 35.5 39.2 ［ ］ ［ ］ 
8.水の確保 17. 6 27. 6 47.6 58.6 62.9 [***] ［＊ ＊ ＊］ 
9.食料品などの買い出し 12.2 25.3 25.4 33.1 36.4 [***] ［ネ］
10.ラジオ，テレビにくぎづけ 16. 9 24.1 42.9 55.0 53.1 [***] ［ ］ 
11.すぐ逃げられる準備 13.5 25.3 22.2 27.2 30.1 [tt J ［ J 
12.片付け 8.8 27.6 68. 3 81. 7 78.3 [***] [***] 
13.被災親族知人の受け人れ 2. 0 2.3 9.5 3.0 6.3 ［ ] ［ ］ 
14.出勤するが引き返す 3. 4 1.1 7.9 3.6 6.3 ［ ］ ［ ］ 
15.出勤 6.1 5. 7 11.1 12. 4 13. 3 ［ ］ ［ ］ 
16.その他 3.4 3. 4 3.2 3.6 0. 7 ［ ］ 検定［P ］ 不明 ]. 4 2.3 1. 6 1.8 2.8 *= X 2 <O. 05 

** ：’’ P<0.01 
単位：％ （複数回答〕＊＊＊： ’’ P<O. 001 

d.避難の状況

避難した世帯の割合は，震度7地域の新長田では88%，布引でも67%にのぼる．余震への

恐怖や孤立することの不安，住宅内部被害の大きい上層階ほど避難した世帯は多い．世帯

類型別にみると，若年夫婦のみ世帯と乳幼児のいる世帯で特に避難率は高い．避難先は学
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齢期の子供を持つ世帯や高齢世帯ではもよりの避難所に避難した世帯の割合が相対的に高

いが，全体としてみると，実家や子供，兄弟姉妹，他の親戚などが多く，血縁によるサポ

ートが大きかった（図略）．

e.被災当時の生活困難の状況とその問題

表4に示すように，

非常に多くの困難が存

在した．中でも飲料水

のほか，種々の生活用

水の不足，それに関連

して水の運搬の問題な

ど，水に関する不便が

多い．こらら水不足や

食料の不足，ライフラ

表4．被災当時における困ったこと・不足したもの

複数1) 単数2) 世帯
回答 回答 地区 類型

◆ライフラインの 1.飲料水 86.6 23.6 ［ ］ ［＊ ＊ ］ 
不通によること 2. トイレの水 92.3 15.1 ［ ] [U ] 

3.洗潅用水 80.0 1. 3 [***] [mJ 
4. 手水洗の運い搬， 洗面の水 83.8 1. 5 ［ ] ［＊ ＊ ］ 
5.水 79.8 10. 5 ［＊ ＊ ＊］ ［＊ ＊ ＊］ 
6.入浴 88. 7 8.9 ［ ］ ［ ］ 
7.暖房 24.6 0.6 [***] [ ］ 
8.料理 51. 8 0. 2 ［ ] [***] 
9.テレビが使えない 22.0 

゜
［＊ ＊ ＊］ ［ ＊ ］ 

10. 下明着かりが使の着え替ない 25.1 0. 6 [***] [ * ] 
11. など え 23.3 0.2 [***] [ ］ 

♦その他 12.食料 40. 2 1. 3 [ * ** J [ * J 
生活維持に 13.食料，日用品などの売り切れ ，37. 9 0 [ J [ ] 
支障となること 14. 8用品 8:9 0 [ J [ J 
モノの不足 15.老人の世話 1. 8 0. 3 [ J [ * J 

16.子どもの世話 5. 1. 0. 5 [ J [ ***] 

インの不通による料理 ◆住宅・ 17.片付け 48.2 0. 7 ［ ］ ［ ］ 
住被棟害周に辺の 18.ゴミの処理 23.4 

゜
［ ］ ［ ］ 

ができない問題などは， 関する 19.エレベーター停止による水の運搬 28.9 2.1 [***] [U*] 
こと 20..Iレベー9ー停止による階段の昇降 33.9 0.5 [***] [***] 

避難率の高かった長子
21. 建周物辺解の建体物に倒よるほこりやガレキ 27.4 0.2 [mJ [mJ 
22. 壊の不安 18.9 

゜
[***] [ * J 

23.住棟の安全性 23.0 0. 3 [***] [ ］ 

乳幼児世帯をのぞく子

供のいる世帯でとりわ

け大きかった．そのほ

か余震の恐怖，片付け，

交通機関の不通・渋滞

などの困難も大きく，

また安否の確認，生活

情報の不足など，情報

がゆきわたらない状況

も大きな問題であった．

建物被害の大きい新長田，布引でに，周辺の建物の倒壊不安や避難後の自宅の防犯問題が

◆非常時に
必要なもの

24.動きやすい服
25.活動しやすい靴
26.当座の現金
27.医療
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N=610単位：％ が検定において＊： P<0.05 で有意差が
1) : 「困ったこと」として複数回答させたもの ＊＊： P＜O.01 }認められた
2) : 「最も困ったこと」と単数回答させたもの ＊＊＊： P<0.001 もの

存在した．さらに高層棟，超高層棟の上層階ではエレベーター停止による不便や，地上か

ら離れることによる不安やストレスの困難が大きい．高齢単身世帯，高齢夫婦のみ世帯に

おいてはとりわけ大きな問題として存在した．今後少なくとも非常時のエレベーター停止
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後の安全確認等復旧作業の迅速化を図り，短期間でアクセスの確保を保証するシステムと，

超高層，高層階居住者が孤立することのないよう，館内放送など，災害状況や避難，誘導

に関する情報を確実に伝達するシステムの確立が前提条件として計画される必要がある．

f ■ 震災当時の生活支援の状況とその問題

被災による生活困難の状況に対し，

9割を超える世帯が他からの支援を

受けている．同時に自らも他者へ支

援をした世帯が5割を超え，相互支

援が存在した．

支援を受けた内容は飲料水，食料，

生活用水のほか，入浴，

どである

日用品，金

銭，水の運搬，洗濯，精神的支援な

（図 1)．被害の大きかっ

た地区ほど救助をはじめどの内容に

おいても支援を受けた割合は高い．

多くの事項で生活困難の割合が高か

った高層階，超高層階居住者では，

住まいの支援を受けた割合が高く，

□]闘
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これらの世帯では自宅での生活維持

が不能で，生活全般を他者に依存せざるを得な

い状況が存在したことがわかる．

支援を受けた相手は親， きょうだい，他の親

戚など複数の血縁により親族ネットワークに支

えられたことが特徴的である （表 5)．妻の親，

妻のきょうだいが相対的に多く， 日頃の親族関

係を反映した結果となっている．親族が比較的

近くに住むという居住志向が， もともと存在し

たことに助けられて，親族ネットワークがより

表5．被支援・支援の相手

手相たしを蟷手＇
相
＂
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訊
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1.親族
夫の親
妻の親
夫のきょうだい
妻のきょうだい
子供
その他の親戚

2.近隣
3.友人・知人
4.職場の人
5 ‘̀ ．ホランティア
6.行政
1.その他

％
 
2
2
1
5
3
7
8
5
0
6
2
3
6
 

&
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6
丘
5
1
5
誂
訊

0
4
L
2

2
 

(N) (563) (379) 

強く機能したと考えられる． また，友人の支援 WJIのぞく〉 （複数回答）

も大きく， 日頃のその人の持つ人的ネットワー
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クに支えられたことも明らかである．

しかし，行政やこの震災で登場したボランティアによる社会的支援は十分に機能したと

はいいがた＜，親族を中心とする支援にたよらざるを得なかった状況が浮き彫りになった．

社会的な支援がいかに未確立であったかがこの震災によって示された．親族からの支援そ

のものが少ない中高年の単身世帯，高齢世帯も多く存在し，被災時の生活困難世帯全般に

わたって，各世帯が自立的で円滑に被災生活を営めるよう，これら社会的支援を受ける仕

組みづくりが必要である．

g.住生活に関わる諸意識への影響と変化

大きな住宅被害や過酷な被災生活を経験して，自然や文明，モノとの関係など，人々の

住生活上の価値観にふれる諸意識は大きく揺れ動いた（図 2) ．モノとの関係への考え方

にも変化がみられ， 「シンプルな生活」 「ムダの無い生活」を志向するようになった世帯

は多い．これらの諸意識は，住宅内部被害の大きかった世帯，人的被害を受けた世帯ほど

意識する程度が強く，また意識しないとする世帯は少ない．ただし，モノに関わる意識は，

直後に意識したが今はそうでもないとする割合が相対的に多く，生活復旧とともに意識の

揺れ戻しがうかがえる．

゜
50 100 % 

l．自然と共存していかねばならない

2.自然に対する畏敬の念

3．文明に頼りすぎた生活はよくない

4．物の少ないシンプルな生活

5．形あるものはなくなる

6.ムダのない生活

7．家族の大切さ

8．近所つきあいの大切さ

9．友人とのつながりの大切さ

10．人との助け合いの精神が必要

11．緑の大切さ
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不足したもの」（第1報表7)の
回答項目数をもって困難の程度とする

図2.住生活に関わる諸意識
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「家族の大切さ」 「近所つきあいの大切さ」など，人間関係に関する諸意識はこの震災

で特に強く実感された．住環境に関わる意識についても震災の影響がみられるが，公団賃

貸居住者の地域との関わりの程度をあらわし， 「町づくり」を意識した世帯の割合は低い．

全体に先に実施した「奈良•浜松」調査 2) の結果と比較すると， 「都市計画の大切さ」

を除く全項目について「とくに意識しない」とする世帯が少ない．渦中にあった者がこの

震災より受けた諸意識への影響の強さがわかる．

h. 「地窟防災を考慮した」住み方の実態とその問題点

震災後に家具の転倒防止策を行った世帯は42%，テレビなどの家電製品に対する転倒防止

策や照明の固定などはほとんどされていない．家具，家電製品への直接的な防災対策は，

実用に適う用具の開発ややり方の情報の不足，賃貸住宅であることの制約，居住者のわず

らわしさからされにくい状況である（図 3) ．公団側でも「住まいのしおり」や広報誌を

。
50、

［ 
l．家具の転倒防止をする

2．家具を作り付｛ナにする

a 3．家具は開き戸をやめて引き戸にする
家
具 4．開き戸にストッパーをつける
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家 5．戸棚の中の物が落ちないよう工夫する
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図3. 「地震防災を考慮した」住み方
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通じて家具の転倒防止策の案内を行っているが，所定のやり方に従えば退去時の現状回復

の措置を免れることの情報と合わせて，転倒防止対策の周知を徹底する必要がある．これ

らの防災対策の定着には，家具，家電製品の供給側，住宅供給偵lj, それに行政の 3者によ

る取組みが必要である．

「逃げ道をふさがない家具配置」 「重いもの，ワレ物の置き方を工夫」など，家具の置

き方，住空間の使い方については，被災経験を教訓にして震災後実施している世帯は多い．

しかし， 「寝室に家具を置かない」 「家具を一室にまとめる」など，住空間の制約からさ

れにくいことがあり，住宅供給時の課題である．

意識の面では「シンプルな生活」を志向するようになった者が多いものの，具体的に家

電製品や衣料などを減らす生活を行っている者は少ない．生活を営むうえでのモノと人と

の関係の難しさがあらわれている．

地震防災の視点からとりあげたこれら一連の住み方は， ｀策の意味に限ったも

のでなく，日々の生活を快適にする上で必要なこと，また高度経済成長、期以後見直しの必

要を言われ続けてきた，われわれの生活の本来のあり方である．その本来の姿への認識と，

住生活における豊かさへの発想の転換を促す住教育の重要性が指摘される．

i.非常持ち出し品の用意の状況とその置き場所の問題

1)用意の有無とその内容

「非常持ち出し品」とは，地震などの

災害時にすぐ持ち出せるよう，最小限，

生活に必要なものを袋などにまとめたも

のと，本研究では定義した．その非常持

ち出し品を震災前から用意していた世帯

は全体の 12％であり， 25％の世帯でされ

ていた浜松 3)に比べると，やはりされて

いなかったことがわかる． しかし本震災

が契機となって用意した世帯は39%，被災

当時の生活困難が大きかった世帯ほど用

意している割合が高く，結果として現在

約半数の世帯で用意している（図 4).

高齢世帯に用意している割合が高く，若

0 50 100 % 
'(N) 

全体昌iiiiii-- 7:；． g;；;；;；；；：」 (560)
16. 3 32. 5 
¥‘‘J  

現在用意している 用意していない

世帯主年齢
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20代 •,~ Iき 昔罪韮：； 罪罪叫 (37)
24. 3 16. 2 59. 5 

30代"... ,..-• :~ --．．----|（ 71) 
2. 8 32. 4 18. 3 46. 5 
螂闘i!- |：器：自 囲罪哺 (117)
:i. 4/6. 0/29. 9 22. 2 38. 5 50代訃罪~ (126) 
3. 2/7. 9 44. 4 15. 9 28. 6 

60代馴．：・.. .i ．．．．． ~．， l：呈罪• | （lll) 
6. 3/10. 8 47. 7 10. 8 24. 3 

叩疇瓢且:i_~―し」 (52)
以上 9.6 15. 4 40. 4 19. 2 15. 4 

凡例 x2検定P<O.001 
瓢災前からJ11意していた
罪震災前から用意していたが，震災後に追加，補充
■震災後用意した
口用意する予定である
今のところ予定はない く不明のぞく〉

図4．非常持ち出し品の用意状況



年世帯にその割合が低い．

その品目は表 6に示すように，安全確

保．生命維持のための懐中電灯，携帯ラ

ジオ， これらに付随して乾電池，食料，

飲料水のほか，救助用品，活動しやすい

靴，軍手，現金，住所録，下着類などが，

本震災においてとりわけその必要を認識

したものとして指摘できる．

2)置き場所の問題

非常持ち出し品の置き場所は，本地震

が夜明け前に発生したことを反映し，寝

室が最も多く， できるだけ身近な場所に

置こうとする居住者の意図が認められる．

表6．非常持ち出し品の品目

," 
I
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 n
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 ,＂ 

t
l
l
 H
 

％
 

3
8
5
1
8
5
0
7
8
1
5
3
0
6
5
9
9
5
 

認
挫
爵
肛
胚
陸
忙
協
訟
l
L
&
5
4
1
1
a

19．住所録
20.マッチ
21.ろうそく
22.せっけん
23．マスク
24.缶切り
25．活動し付い靴
26．ナイフ
27．雨具
28．生理用品
29．帽子
30.ロープ
31．毛布
32．鈴・ふえ
33．寝袋
34.ヘルメット
35．その他
不明

＊
 
＊

言

＊

＊

＊

2
9
0
8
3
2
3
3
0
5
9
5
2
3
5
9
7
5
 

應
叫
既
屁
認
乱
位
船
札
紐
凋
穂
蔀
盆
加

l．懐中電灯
2．携帯ラジオ
3．印鑑
4．預金通帳
5タオル
6頂暉品
7．持ち出し用り”’
8．乾電池
9．飲料水
10．現金
11．下着類
12．ちり紙
13．食料
14．軍手・手袋
15．救助用品
16．使い捨てカイD
17. i]I.7トテ{9シュ
18．洗面用具

（複数回答） （数値の高い順に表記）
非常持ち出し品を用意している世帯について N=337 
世帯主年齢とのクロス集計におけるx2検定結果中： P<0.05 

U: P <0.01 

しかし， 2 DK, 3DKが中心という住宅の広

さから， とくに子供のいる世帯では居住面積に制約のあること，加えて用意するものの多

さ．かさ高さにより．置き場所の確保の問題が存在する．

• .
J
 
日常の延長としての非常時への備え

前もって備えていたものではないが，

この震災で役に立ったもの， 工夫したも

のとして指摘のあったものをみると（表

7)．断水に対応して紙製の食器や食器

にラップを張り替えて使用したり，ガス

の復旧の遅れに対しては電気による調理

器具を活用するなど， ライフラインの不

通に対処した事柄が多い．

的に使用するものであり，

いずれも日常

日常の延長に

非常時の備えがあることを再確認するも

のである．

表7. この地震で役立ったもの，工夫したもの

品 目 内 訳 （複数回答）

1.紙等の使い捨て食器79
2.電化製品 49 紐プ日：16 ボ介：10 電気鍋：7

｛電子Wジ：6炊飯器：4オー1ソトース9-：2¥
ヵ叫：l電気ストー1:1
叫磯1他の電化製品：l l 
翡
27 J缶詰類：8 似 9‘／卜食品：5
冷凍食品：3 酒粕：l砂：3lお茶叫：l冷凍食印：l もち：l¥ 
レトルト飯：l菓子：l固形食料：l

6．風呂の残り湯 26 自家製冷凍食品：l牛乳：1 I 
7.ウエットアイッシュ22
8.カセットコンロ 18 

l舟雙閉亨？イル 秤
11. ゴミ袋 16 
12.バケッ 15 
13.車 14 車内の成，うジオの利用：7

14｛喜月場所として：3 } 

12 

3.サランラップ
4 ラジオ
5：食料

14.割り箸
15. 象氏ナ7キ］，ベーバータオ｝V

記述の多かった上位15品目について 単位：例

k.水や食料の備蓄の状況とその問題

食料を備蓄している世帯は48%，飲料水は 54％で，震災 1年半後の時点でどちらも半数程

度にとどまる． とりわけ若い世帯の備蓄率が低い（図 5).
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食料，飲料水の備蓄量の目安としては，

8日分とする意見がみられるが 4)5)，そ

の8日分を用意している世帯は食料，飲

料水ともに25%程度である．家族全員の

3日分の備蓄というと相当量であり，世

帯状況や居住面積の条件によっては現実

には難しいといわざるをえない．各世帯

が負える備蓄量そのものを，例えば最低

1日分とするなど再検討する必要がある．

I.非常時を考えた備蓄のあり方

1)備蓄のあり方に対する意識

◆食料 ◆飲料水 ％ 
(N) 

全体 (511) (513) 
51. 9 53.8 46.2 

2 0代 (36) (37) 
66.7 40.5 59,5 

3 0代 (71) 
45.1 l 

I(71) 
42.3 57. 7 54.9 

4 0代 (103) (104) 
46.6 53.4 48.1 51.9 

5 0代 (115) (1 14) 
49.6 50.4 57.9 42.1 

6 0代 (95) (97) 
52.6 47.4 63.9 36.1 

7 0代 (51) (50) 
以上 51. 0 49.0 54.0 

が4検6.定0P<0.05 

凡例 ■備蓄している 口備蓄していない く不明のぞく〉

図5．食料，飲料水の備蓄の有無

食料，飲料水の備蓄のあり方に対する居住者の考え方をみると，．「個人で備蓄する」が

12%,「主に個人だが国や自治体でもする」 40%,「主に国や自治体でするが個人でもする」

39%,「国や自治体でする」 9％という状況である．各世帯の被災当時の生活困難の体験によ

って，やはり個人で備蓄することの大切さを考えた者と，公的備蓄の不備から行政サイド

による備蓄の大切さを考えた者とが併存し，拮抗した意見結果となった．子供のいる世帯

では家族数が多い分，備蓄量の多さから公的備蓄を望む割合が高い．

公的備蓄においては，その備蓄量として全世帯分を考えているわけではなく，あくまで

個人備蓄を前提としてる．｀すべてを行政サイドの公的備蓄に負うことには無理があり，被

災直後の最低限の飲料水，食料は個人，家庭がまかなう必要があること，そのための個人

備蓄の重要性を再認識する必要がある．

2)共同備蓄の必要性

世帯状況や居住面積の制約などから個人備蓄が難しい場合や，被害により個人備蓄が活用

できない場合，また行政等からの支援を得るまでの空白をうめるものとして，近隣地域レ

ベルにおける共同備蓄を提案する．とくに集合住宅地における共同備蓄は，集住のメリッ

トを活かす意味で合理的である．その備蓄場所として，集会所の利用が考えられる．

m.防災を考慮した近隣関係の現況と問題

1)震災前後の近隣関係の様子

震災前後の近隣関係の様子をみると（図 6), 「震災前から親しい」とする世帯は 33%

である一方，それと同程度に「震災前も後もあまりつきあいはない」とする世帯が存在す
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る． 「この震災で親しくなった」と

する世帯が 16％みられるものの，生

活が落ちつくにつれ， 「震災時親し

くなったが今はそうではない」とす

る世帯も 17%f戸在する．若年の単身

世帯，夫婦のみ世帯において，また

地区別では市街地に立地する新長田

で特につきあいが低調である．

さらに非常時に頼りにしたいもの

として近隣をあげた世帯で，実際に

頼れる近隣のいない世帯が3割存在

する（図略）ことは地域防災を考

えるうえで大きな問題である．

2)普段のつきあい方に対する意識

普段のつきあい方に対する居住者

の意識をみると（図7)' 「近所つ

きあいは重視しない」世帯は 10窟月

たない．しかし［災害時を考えて普

段から親しくつきあいたい」とする

世帯も 19％にとどまる．非常時の関

係は重視するも，普段のつきあいに

は積極的でない状況がある．とりわ

け流動性の高い若年世帯では，普段

から親しくしたいとする世帯は少な

し＼．

n.災害時の対応のあり方に対する

居住者の意識とその問題

災害時の行動の仕方として「各家

庭で独立して行動する」ことを希望

する世帯はごくわずかであり，大半

全体。
50 100 X 

→(N) 

'(557) 
31. 2/0. 4/2. 3 

凡例罪震災前から親しい
■この震災で親しくなった
朧震災時親しくなったが今はそうでもない
口震災前も後もあまりつきあいはない
蕪この震災でやや気まずくなった
朧その他

地区＊＊＊ i i i i ! ． 響 口 睡 朧計 "(N)_
新長田 7.4 26.5 27.2 37.4 

゜
L 5 100. 0036) 

布引 25. 3 29. 4 16. 0 25. 3 2. 7 1. 3 100. 0(75) 

松逆瀬山川町 32. 7 12. 1 20. 7 27. 6 

゜
6. 9 100. 0(58) 

42. 7 9. 6 13. 4 31. 8 

゜
2. 5 100. 0(157) 

西武庫 51.1 6. 9 11. 5 29. 0 

゜
1. 5 100. 0(131) 

世帯類型＊＊拿 i i ; i i ． 鵬 口 蕪 馨計 X (N) 
単身世帯 20.30ft16. 7 4.2 20.8 54.1 

゜
4. 2 100. 0(24) 

” 40.50代 14.5 25. 5 25. 5 29. 0 ゜
5. 5 100. 0(55) 

” 6畑 38.6 20. 5 13. 6 27. 3 

゜゚
100. 0(44) 

夫婦のみ 20,3計t8.3. 4.2 29.2 58.3 

゜゚
100. 0(24) 

” 40,5砥 18.4 21. l 18. 4 39. 5 ゜
2. 6 100. 0(38) 

” 6畑 39.4 8. 5 21.1 28. 2 1. 4 1. 4 100. 0(71) 子供＋乳幼児 30.8 19.2 7. 7 30.8 

゜
11. 5 100. 0(26) 

9 ””” M小メ中含I学高肛吐生生直匹E 
50.0 6. 3 ~ 18. 7 25. 0 

゜゚
100. 0(16) 

50.0 22. 7 9.1 18. 2 

゜゚
100. 0(22) 

32. 0 16. 0 36. 0 12. 0 4.0 0 100. 0(25) 
51. 0 8. 0 13. 0 25. 0 

゜
3. 0 100. 0(100). 

単親＋子供 26. 5 22. 4 6.1 43.0 o. 2. 0 100. 0(49) 

*** : X 2 検定 P<O.001 く不明のぞく＞

図6.近隣関係の様子

0 50 ・ 100 I 
(N) 

全体 ．．． じ纏朧嘗ヽ 疇罪華華苗蕪蕪罪0(557)
19. 2 30. 9.  38. 8 9. 3/1. 8 

凡例 ■災害時を考えて普段から親しく
朧普段は立ち話程度．災害時助け合う
罪普段は抄濁租渡．災害時助け合う
口近所つきあいはあまり重視しない
朧その他

世帯類型 ■ 朧 i i i i i 口 職 計% (N) 

単身世帯 20,30代 4.2 29.2 66. 7 )-100. 0(24) 
” 40,5砥 5.6 29. 6 51. 9 13. 0 100. 0(54) 
” 6砥駐 26.7 22. 2 26. 7 20. 0 4. 4 100. 0(45) 夫蝠のみ20.30代 3.8 15. 4 57. 7 15. 4 7~ 7 100. 0(26) 
,, 40.50イ~ 18. 9 29. 7 45.9 5. 4 100. 0(37) 

‘’ 60代 HJ:24. 6 34. 8 21. 7 17. 4 1.4 100.0(69) 
夫婦十乳幼児 20.0 48.0 28.0 4.0 100.0(25) 

’’ 幼稚園児 6. 3 31. 3 62. 5 100. 0(16) 
II 小学生 27.3 45.5 22. 7 4.5 100.0(22) 
II 中高生 15. 4 50. 0 30. 8 3.8 100.0(26) 
II 大学生 23.0 37.0 34.0 4.0 2. 0 100. 0(100) 
単親＋子供 19. 6 23. 5 43. 1 11. 8 

゜
100. 0(51) 

x2検定P<O.001 く不明のぞく〉

図7.普段のつきあい方
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は「自治会，自主防災組織でまとま

って行動する」ことを望んでいる（

図8).

その一方で既存の自治会について

の参加意識をみると， 「あまり参加

したくない」とする世帯が現時点に

おいても自治会を有する地区の世帯

の 33％をしめ，また自治会を持たな

い地区における自治会への関心は低

い（図 9).'

〇．自主防災祖織の必要性とその祖

織づくりの問題

近隣との関わりに消極的で，頼れ

る近隣を持たない世帯が少なくない

公団賃貸住宅居住者層では，個々の

つきあいの如何によらず，システム

として近隣の相互支援が保証される

必要がある．その意味で現行の自治

会活動とは別個に，非常時の対応に

目的をしぼった自主防災組織は，普

段の近隣とのつきあいを特に重視し

ない住民心理に沿う点で現実的であ

る．実際に自主防災組織を「災害時

゜
50 100 % 

(N) 
全体”“”““ ●:1(521) 

65.1 25.9 6. 9/2.1 

鱒凡□■，例住組自そ民治織の会のや他や自主防自然災隊発生等の組ずた織各リー家を9—庭中中が心心独にに1立北とま，て 行行行動動動する中から し まって する
まとまりをつくら して する

世帯主年齢 鵬 口 ． i i i i i (N) 
20 代 80.5 16. 7 2.8 

゜
(36) 

30 代 60.0 28.6 7.1 4. 3 (70) 
40 代 60.9 26.4 11. 8 0. 9 (110) 
50 代 69.4 23.1 5.8 1. 7 (121) 

60 代代以上 66.3 25. 7 4.0 
4.0 (101) 

70 61. 4 29.5 6.8 2.3 (44) 

地区＊ 鵬 口 ． i i i i i (N) 
新長田 60. 7 26.2 12. 3 0. 8 030) 
布引 76. 7 21. 9 

゜
1.4 (73) 

逆松西瀬武山庫川町
52.9 37.3 5.9 3. 9 (51) 
59.9 30.3 6.3 3. 5 (142) 
73.6 18. 4 6. 4 1. 6 025) 

*:P<O. 05 単位：％ く不明のぞく〉

． 

図8．災害時の対応のあり方に対する意識

現在の自治会への参加意識 〔布引•西武庫〕
l. 0 N=l98 

凡例
郵自治会活動に参加するようになった
■今まで通り参加したい
職これからは参加したいと思う
口あまり参加したくない

自治会の必要性への意識 〔新長田•松山町・逆瀬川〕
N=362 

凡例
■あったほうがよい
□なくてよい
鵬わからない

く不明のぞく＞

図9. 自治会に対する意識

に役に立つからあったほうがよい」とする世帯は44%で， 「必要ない」 (12%）を大きくう

わまわる．災害時に特に生活困難の大きい高齢単身世帯や乳幼児を抱える世帯で，その必

要性を指摘する割合が高い． 「わからない」 (36%)とする意見も多いが，すでに自主防災隊

が存在していた浜松で，その有効性に対する判断に慎重であったように丸実際に深刻な

被災経験をした者の慎重な意見とうけとれる．

しかし，このような居住者の意識にもかかわらず，調査対象地域では未だ自主防災組織

は結成されていない．その組織づくりに関しては，居住者の自主的な行動に任せるだけで
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なく，行政サイドの働きかけが必要

である．同時に行政の誘導に先立ち，

公団住宅団地の特性を活かして，団

地内の連絡体制の整備などに連絡員

の制度を活用するなど，公団の関わ

りが求められる．

p. 防災空間としての集会所の活用

本対象住宅で集会所を有する 3地

区の世帯に，災害時の集会所の利用

の是非を問うと， 84％が「利用を考

えてもよい」としている．その利用

のしかたは「情報の集まる対策本部

にする」 73%,「避難所にする」 36%,

「備蓄場所にする」 33%である（図

10). 

備蓄については前述した個人備蓄

を補う食料，飲料水などの共同備蓄

のほか，共同使用を前提とする「仮

設トイレ」 「毛布］ 「テント，ビニ

ルシート」 「救助用道具」などがあ

げられる（図11).

今後の集会所計画においては，これら備蓄・備品や情報の収拾，伝達の拠点としての活

用を前提とし，それらを必要機能として位置づけていく必要がある．

災害時における集会所の利用について〔新長田・逆瀬川・西武庫〕

5d9 枷委贔責：こ要はない
l 

利用の内容 〔集会所の利用に賛成の者について）

1.避難所に向かう集合場所にする

2.避難所にする

3.備蓄場所にする

4.情報が集まる対策本部にする

5.その他

不明

図10.災害時における集会所利用に関する意識

1. 仮設トイレ， トイV備『
(H"’トベーバ-,おむつ
2.食料

嘩）

4.仮住まいのためのもの
（テソト E.::が1-
5.救助用道具

ト．寝袋）

6.防火用水

7.暖房器具

8.衣服（防寒着．下着）

50 % 

35. 7 

32.6 

73.2 

N=384 （複数回答〕

oi 
50 

3.毛布

100 
＇ 72.6 % 

70.6 

66.3 

52.2 

48.5 

39.3 〔複数回答）

38. 3 N=412 
'＜不明のぞく〉

9.その他

図11.集会所で備蓄すればよいもの

なお，本論は，日本家政学会誌 Vol.49, No. 6(1998. 6), No.11(1998.11) に掲載発表

した．
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