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事前の仕事割 り当て問題

末 廣 英 生

本稿 は,プ リンシパルが,コ ス ト係数の分布が異なる複数のエージェン トを収益

性の異なる仕事 に配置 し,そ れからコス ト係数が実現 して各工一ジェン トとプ リン

シパル ・エー ジェント関係 に入るというゲーム を研究する。特に,こ のゲームでプ

リンシパルが選択す る最適 な事前の仕事割 り当てが,エ ー ジェントのコス ト係数の

分布の リス トと,仕 事の収益性の リス トという環境パ ラメーターにどのように依存

す るかを調べる。そ して,コ ス ト係数の確率順序に従って優秀なエージェン トの順

に収益性の高い仕事に配置することが事前の最適な仕事割 り当てとなることを証明

す る。 さらに,こ の結果を,そ れが事後的に最適な仕事割 り当てとなる可能性 を最

大にする事前の仕事割 り当てであ り,ま た仕事に関する事前の比較優位に従 った仕

事割 り当てである,と いうことから説明できることを示す。

キーワー ド 人材配置,情 報非対称性,プ リンシパル ・エージェン ト関係

1問 題

組織 は,複 数の仕事 に利用可能な限られた人材 を配置 して収益 をあげている。組織が想定

している職務の リス トと利用可能な人材の リス トが与えられているとき,人 材の適切な職務

配置は,組 織がそのパフォーマンスをできるだけ高めるために解決 しなければならない基本

的な問題である。

適材適所 ということが組織のパ ラメーターにどの ように依存 して決 まるか ということは,

人材 を配置す る担 当者に,リ ス トにある職務 と人材の性質が完全に分かっている場合 には,

比較的よく分かっている。それは数理計画の問題 として解かれうる。その結果は,人 的資源

管理の入門的教科書(例 えばLazear(1998)の 第4章)に も書かれている。

人材 を配置す る担当者に,リ ス トにある職務 と人材の性質が完全には分からない場合には,

適材適所がどのように見いだされるかは新たな問題 となる。普通,職 務の性質は人材を配置

す る担当者には良 く知 られているから,こ の問題は人材の性質が人材を配置する担当者にあ

らか じめよく分からない場合に起 こると考えて良い。そ して,働 く側の本人の方が自分の状

況をより詳 しく知っているという場合には,人 材の適切 な配置の問題 は,非 対称情報に由来

する困難な問題になる。
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このような状況での最適な人材の配置 を調べる方法で,最 も標準的な経済学の方法 は,配

置すべ き人材を集めて人材配置のためのゲームを行 うことができると想定 し,そ のゲームの

最適な設計の結果生 じる人材配置の性質 を分析する,と いうものである。このような集権的

人材配置ゲームが実行可能な らば,そ れが他の どのような方法 よりも優れていることは,す

でにMelumad,Mookherjee,andReichelstein(1995)に よって証明されている。そ して,こ

の集権的人材配置ゲームによって実現 される人材配置は,非 対称情報下の資源配分 というよ

り一般的な問題 として,メ カニズムデザインと呼ばれる一連の研究によって詳 しく分析 され

ている。その結果は,ゲ ーム理論の上級の教科書(例 えばFudenbergandTirole(1991)の

第7章)に も書かれている。

しか し,た とえ職務配置において情報非対称性の問題がある場合で も,組 織 において職務

配置が何 らかの意味でこの集権的人材配置ゲームを通 じて行われることはほとん どない。そ

れは,人 材は実際に仕事を通 じて形成されてい く,と いう事実に由来すると思われる。すな

わち,人 は,そ のキャ リアのほとんどにおいて,特 定の仕事に割 り当てられ,そ の仕事 をやっ

てみて初めてその仕事のや り方を知 り,そ の仕事を実際に行うことを通 じてそれに必要な能

力を高める。 したがって,人 は,仕 事を実際にやってみて初めてその仕事に必要な能力に照

らして自分の実際の能力がどの程度かを認識する。だから,あ る人をある仕事に配置する時

点では,そ の人がその仕事にどれだけ適 した人材であるかは,職 務配置の担当者はもちろん

その人本人にもよく分か らない。 その結果,現 に仕事 をしている時には,そ の人がその仕事

にどの程度適 した人材であるかについて,職 務配置の担当者と本人 との間に情報非対称性が

起 こるが,そ の配置を決める時点ではそれは存在 しない,と いうのが組織 における一般的な

状況であろう。これは,つ まり,集 権的人材配麗ゲームを考える前提が,組 織における人材

配置の時点で実際に成立 していることがほとん どない,と いうことである。

この状況での人材配置はどのようになるであろうか。それは,経 験的には良 く知られてい

る。たとえば,複 数の候補者の中からの昇進は,典 型的にこの状況である。ある人 をそのポ

ス トに昇進 させた場合実際にどの程度の働 きができるかは,昇 進の決定時点では,昇 進前の

ポス トでの彼の働 きに基づいて推測す るしかない。昇進前のポス トでの働 きは,職 務配置の

担当者 も本人もそれなりに把握で きる。 しか し,彼 が実際に昇進 してそのポス トで仕事を始

めれば,彼 がそのポス トに適 した人材か否かは,通 常職務配置の担当者がそれを察知する前

に本人がそれを知る。本人は仕事の最中にそれを知 るが,職 務配置の担当者はそれを事後的

に しか判断できないか らである。この ような状況で行われる昇進の決定は,通 常経験的に「最

もできそうな人を昇進させ る」というものである。昇進させなかった人が配置 される仕事 と

昇進 した人のポス トを比較すると,配 置が行われた仕事の性質は,昇 進 した人のポス トは昇

進 させなかった入が配置 される仕事に較べて 「大事な仕事」である,と 考えて良い。したがっ
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て,経 験則は,「 大事な仕事には最 もできそうな人をつけよ」 というものであろう。

この ような人材配置がなぜ行われるのかを理論的に説明する研究は十分ではない。本稿 は,

この問題を,「大事な仕事」とは収益性の高い仕事のことである,そ して 「最 もできそうな人」

とは努力す るための コス トが低 くてすむ可能性が高い個人のことである,と いう限定的な場

合について解 く。そ して,こ の意味で 「大事な仕事には最 もできそうな人をつけよ」 という

経験則が正 しいことを証明する。 さらに,そ の経験則が成立す る理由の代替的な2つ の説明

を与える。

2モ デ ル

プ リンシパル,エ ー ジェ ン ト1,エ ージ ェン ト2の3人 の個 人か らな る組織 を考 え る。 プ

リンシパ ル は,仕 事1と 仕事2の2つ の仕事 の差 配権 と,そ れ らの仕事 か らあが る収益 の所

有権 を持 って い る。 どち らの仕事 も1人 のエ ー ジェン トに よってな され るべ き仕 事で あ る。

1人 のエ ー ジェ ン トが仕 事 ノに割 り当て られ,水 準e∈R+の 努 力 を注 いでその仕事 をす る

と,そ の仕事 か ら 芳=ガ(θ)の 収益 が あが る。 ここ に,収 益 の関数 は,正 数 のパ ラメ ーター

a」によってf」(e)=α 」V5と 書 ける とす る。この関数形 は3人 の個 人間 に共通 に知 られ てい る。

プ リンシパ ルが行 う仕 事の差配 とは,次 の2つ であ る。第1に,仕 事の割 り当て を行 う。

1つ の仕事割 り当て とは,各 工一 ジェン トiに 彼 に割 り当て る仕事 ブを対応 させ る関数 ブ=

a(i)の こ とで ある。 それは,ベ ク トルの形 で,a=(a(1).a(2))と も書 け る。プ リンシパル

に とって利用 可能 な仕事 の割 り当ては,〆=(a'(1),〆(2))=(1,2)とa't=(a"(1),at「(2))=

(2,1)の2通 りであ る。

第2に,割 り当てた仕 事の下 での各工一 ジェ ン トへ の仕事 の報 酬 を設計 す る。仕事 ノにエ ー

ジ ェン トゴが割 り当て られ た とき,仕 事 ブにエー ジェン トゴが割 り当て られた とい う事 実,そ

の仕事 ブか ら実際 にあが った収益y,お よび その時工一 ジェ ン トiに 支 払われた報酬額wは,

裁 判所 が それ を確 認可能 であ ると想定す る。したが って,仕 事 ノに割 り当て られ たエー ジェ ン

ト∫に対す る報 酬 は,そ の仕事 か らあが る収益 に応 じた報酬 の支払 い方 として契 約で きる。す

なわち,プ リンシパ ル は,仕 事 」か ら収益yが あが れば,そ の仕事 に割 り当て たエ ー ジェン ト

iに 報 酬 ω=&ゴ(ン)を 支 払 う とい う関数 翫:R+→R+が 契 約で きる。

エー ジェン トゴは,ど ち らの仕 事で あれ,割 り当て られ た仕事 で水準 θの努力 を注 ぐことに

対 して,個 人的 に努力費用 命=峨 θを負担す る。 コス トの係 数 麟 が と り う る値 の バ リエ ー

シ ョンは,エ ー ジ ェン ト1と エー ジェン ト2に 共通 に ⑤={旦 ∂}で あ る。 ここに 互くθで あ

る。プ リンシパル,エ ー ジェン ト1,エ ー ジiン ト2の3人 とも,エ ー ジェ ン トiの コス ト係

数の実際 の値 が θ,=4で あ るのか それ とも θ,=bで あ るのか を,あ らか じめ知 るこ とはで き

ない。 それは,事 前 に は θF互 で ある可能性が確 率Pi(た だ し0<Pi〈1)で,θi=θ で あ る
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可 能性 が確率1-p,で あ る と見積 もられ てお り,こ の見積 もりは3人 の個 人 に共 通 して知 ら

れて いる。また,e,の 値 と θ2の値 とは確率 的 に独立で あ り,こ の こと も3人 の個 人 に共通 し

て認識 されてい る。ただ し,各 工一 ジェン トはひ とたび仕事 に配置 され る と,そ の仕事 を実

際に行 うまでに,自 分 の コス ト係 数の値 を完 全 に理解で きると想 定す る。従 って,エ ージ ェ

ン トiは 実際 に努力水準 を選 ぷ段で は,θiの 値 を完全 に知 ってい る。 しか し,プ リンシパル

と残 りの エー ジェン トの θごに関す る認識 は,そ の段 階で も以前の段 階 と全 く変わ らない。

エ ージェ ン トiの コス ト係 数が θiの 時 に,プ リンシパルが エー ジェン ト遊 仕 事 ノに配 置

し,報 酬 契約w=翫(y)が 合 意 され,エ ー ジェ ン トiが 努 力水準eiを 注 いで仕事 ブを行 った

な ら,仕 事 ノか ら収益 必=f,(ei)が あ が り,仕 事 ブか らのプ リンシパ ルの利得 は 芳一&,ω

とな り,エ ー ジェン ト'の 利 得 は 翫(必)一 θ画 となる。

エ ージェ ン ト1も エー ジェン ト2も,プ リンシパル の行 う仕事の差配 を,仕 事の割 り当て

であれ報酬 の設計 で あれ,そ の都度拒否 す るこ とがで きる。エー ジェン トゴがプ リンシパル の

仕 事の差配 を拒否 したな らば,彼 に割 り当て られ ようと していた仕事 が ブで あれば,プ リンシ

パ ル は仕事 ブか らの収益 の機 会 を失 う。す なわち,仕 事の差配 は1回 だけ行われ ,再 交渉 はな

い。 また,拒 否 したエ ー ジェン トゴは利得 ゼ ロを受 け取 る。

全体 を通 して,物 事 は,次 の順 で生起 す る。

1.プ リンシパル は,仕 事の割 り当てaをa'かa"の い ずれか に決め て,各 工 一ジ ェン ト

ゴに彼へ の仕 事割 り当て案 α(z)を 提 示 す る。

2.各 工一ジ ェン トiは,独 立 に同時 に,自 分 への仕事 の割 り当てa(の を受 け入れ るか拒

否す るか を選 択す る。拒否すれ ば,プ リンシパ ル とエー ジェン トiと の関係 はここで うち

切 られ,プ リンシパル は仕事 α(の か らの収益 の機会 を失 い,エ ー ジェ ン トゴは利得 ゼ ロ

を受 け取 る。

3.仕 事 を受け入れた エー ジェン トiの コス ト係数 θ,が 実現 し,そ の値 がエー ジェ ン トi

の私 的情報 とな る。

4.プ リンシパ ルは,仕 事 を受 け入れ たエ ージ ェン トiに 対 し,割 り当てた仕事a(i)を 行

う上 での報酬 契約9i。(i):R+→R+を 提 示 す る。

5.エ ー ジェ ン トiは,契 約9i。(i):R+→1～+を 受 け入 れ るか拒否す るか を選択す る。拒否

す れば,プ リンシパル とエー ジェン トゴとの 関係 は ここで うち切 られ,プ リンシパル は仕

事 α(の か らの収益 の機 会 を失 い,エ ー ジ ェン トゴは利 得ゼ ロを受 け取 る。

6.契 約9i。(i):R+→R+を 受 け入れたエ ー ジェン トiは,自 ら努力水準eiを 選 んで割 り当

て られた仕事 α(の を行 う。 その時,エ ージ ェン トゴは θ爵 の努 力費用 を負担 す る。

7.仕 事a(i)の 収 益y。 ω=益 ω(ei)が 実 現 し,契 約9i。 〈i):R+→ 鼠 に従 って,報 酬

9i。(i)(%(ざ))が エ ー ジェ ン トiに 支払 われ る。
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ス テ ップ3か ら7は,プ リンシパ ル と仕事a(の を受 け入 れたエー ジェ ン トiと の間の,通 常

の単一 工一 ジェン トのプ リンシパ ル ・エ ー ジェン ト関係 に他 な らな い。 それが解 かれた とす

ると,ス テ ップ1か らステ ップ2は,プ リンシパ ル,エ ー ジ ェン ト1,エ ージ ェン ト2の3

人 のプ レー ヤー による完 全情報ゲ ーム となる。

ここに示 したモデル では,エ ー ジェン トゴに対 す る報酬 設計 は,エ ー ジェン トゴが彼へ の仕

事割 り当て α(の を受 け入 れ た後 では じめ て提示 され る。実際の組織 を見 ると,仕 事の割 り当

てa(i)と,も しその割 り当てを受 け入れ たな ら適用 され る報酬 契約9i。(o:R+→R+が 同 時

にステ ップ1で 提示 され る,と い うこ とがあ る。 この代替 的生起 順 で物事が起 きる場合で も,

エ ー ジ ェン トゴが 実際 に仕事 α(の をす る段 階であ らため て仕 事それ 自体 を拒否 で きるな ら

ば,本 稿 の分析 結果 は全 く同 じように妥 当す る。仕事 を実行す る段階で仕事 を拒否 す る可能

性 は,実 際の組織 で児 られ る。た とえばエ ージ ェン トの利 得が負 にな るこ とが高 い確 率でエー

ジェン トの健康 被害 を もた らす こ とを意味 し,θ,は 一貫 してエ ージェ ン トiの 私 的情報 で あ

るに もかかわ らず,健 康被 害の発生 は裁 判所 に よって確 認可能 で,そ の際 にはエ ー ジェン ト

がプ リンシパ ル に多額 の損 害賠 償 を請求で きる とすれば,エ ー ジェ ン トが仕 事 を拒否 す るこ

とは可能 であ り,ま た実際 にそ うな るであ ろ う。

我 々の関心 は,ス テ ップ1に お け るプ リンシパル の仕事割 り当てが,こ の組織 のパ ラメー

ターに どの様 に依存 して決 まるか,と い う問題 で ある。組織 のパ ラメーターの うち,次 の2

つ の 関係 に焦点 を当て る。

想 定1仕 事 に収益 性 の違 いが あ る。仕事1は 仕事2よ りも収 益性 が高 い,す なわ ち

αユ〉α2。

想定2エ ージェ ン ト問 で,潜 在 的な仕事遂行能 力に違 いが あ る。エ ージ ェン ト1は エ ー

ジ ェン ト2よ りも潜在 的 な仕事 遂行能 力が高い,す なわちp1>p2。

そ して,プ リンシパルの最 適な仕事割 り当てが,Pi>p2の 意 味 で潜在 的 な仕事遂行 能力が高

いエー ジェ ン ト1を α1>α2の 意味 で収益 性 の高い仕事1に 割 り当て るとい うこ とにな るの

か否 か,を 問 うのであ る。

α1>a2に よ る仕事 の収 益性 の高低 とい う概 念 は,生 産関数y,=盃 〈e)が 生 産関数th=f2(e)

よ り も次の2重 の意味 で高 い収 益性 を持 つ とい うこ とに注意 しよ う。 すなわ ち,第1に,す

べ てのe∈ 瓦 につ いて,盃(e)>f2(e)つ ま り仕事1の 方が仕事2よ り収益 が 多い。第2に,

す べ てのe∈R.に つ いて,fl(e)〉 乃(e)つ ま り仕事1の 方が仕事2よ り限界収益性が高 い。

同 様 に,Pi>p2に よ るエ ー ジ ェ ン トの 潜 在 的 な仕 事 遂 行 能 力 の 高低 とい う概 念 は,

エ ー ジェン トの コス ト係 数 に関 す る強 い確 率順序 を意味 す ることに注意 しよう。す なわち,

確 率変数 θ,は 確率変数 θ2に 対 し,第1次 確 率順序(firstorderstochasticordering)の 意

味で優 れてい るだ けでな く,よ り強 い尤度 比順序(likelihoodratioordering)の 意 味 で優 れ
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て い る 。

3事 前の最適 な仕事割 り当て

ス テ ップ1か ら7で 与 え られ るゲーム で結果 的 にプ リンシパ ルが選択す る仕事 の割 り当て

を,直 接求 め る。

まず,す でに述べ た ように,ス テ ップ3か ら7は,プ リンシパル と仕事 を受 け入れ たエー

ジェン トとの間の,通 常の単一工一 ジェ ン トのプ リンシパル ・エ ージ ェン ト関係 に他 な らな

い。その結果 を予測 す る方法 は良 く知 られて いる。今,エ ー ジェン トゴに仕事 ブが割 り当て ら

れ,エ ー ジェン トiが その割 り当てを受 け入れ てステ ップ3に 至 った とせ よ。な らば,顕 示原

理(RevelationPrinciple)に よ り,一 般性 を失 うこ とな く,プ リンシパ ルがエ ージ ェン トi

を割 り当てた仕事 ノか ら得 るこ とので きる期待利得 の最大値 は,プ リンシパル が設計 す る契

約9f,:1～+→R+を 次 の クラス に限って達成で きる期待利得 の最大値 に等 しい(Dasguputa,

P.,P.Hammond,andE.Maskin(1979),R.Myerson(1979))。 す なわ ち,エ ージ ェン トiの

コス ト係 数が6の 時 に選択 すべ き努力 水準 砺(θ)と その努力水準 の下 で あが るべ き収益

ガ(θご,ω)に 対 す る報酬額Wi、'(の の ペアー と,エ ー ジ ェン トiの コス ト係 数が θの時 に選択

すべ き努 力水 準 傷(θ)と そ の努力水準 の下 で あが るべ き収益 ガ(砺(θ))に 対 す る報酬額

砺(別 のペ アー との組(eid,ω ごゴ)=((傷(の,Wi.'(β)).(砺(θ),z〃`」(θ)))で,次 の条件 を満

たす もの であ る。

IC条 件 工 一 ジェン トiの コス ト係数 が θ,の 時,θiに 対応す る努 力水 準 砺(θi)を 選

んで報酬 ωご5(の を受け取 るこ とを,θ;・≠θiに対応 す る努力水 準 θf」(θ9を選 んで報 酬

ωゴ5(θ;・)を受 け取 る よりも強 くあるいは少 な くとも同程 度 に望 む。

IR条 件 工一 ジェン トiの コス ト係 数が θiの 時,θiに 対 応す る努力水準%(の を選

んで報 酬Wi。'(θ,)を 受 け取 るこ とを,契 約 を拒否 す る よりも強 くあ るいは少 な くと も同

程度 に望 む。

ここに,(ε ∫♪ ωご」)を 直接 メカニ ズム と言 う。直接 メカニ ズムは,IC条 件 とIR条 件 を満 た

す とき実行 可能 であ る と言 う。プ リンシパル がエ ー ジェン トゼに割 り当て た仕事 ブか ら得 る

こ との で きる期待利得 の最 大値 は,実 行可能 なメ カニ ズムの下 で,エ ー ジェン トゴの コス ト係

数が θiの 時,現 にeiに 対 応 す る努 力水準 動(の を選 んで報酬 ωご」(の が払われ る場合 に

実現で きる期 待利得 の最 大値 に等 しい。

顕示 原理 によって保 証 され るこの事実 を明示 的 に書 き下す と,プ リンシパ ルがエー ジ ェン

トゴに割 り当 てた仕事 ノか ら得 るこ とので きる期待 利得 の最 大値 は,次 の最大化 問題 の最大

値 であ る。
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[Pil

この最 大化 問題 の 解,

(θ嘉(θ),鳩 ⑰))と 書 く。それ は,次 の ように求 め られ るこ とが知 られて いる に の分析 は,

そ の ま まLaffontandMartimort(2002)の 第2章 にある)。 まず,直 接 最適 メカニ ズム は,

問題[P,]の4つ の制約条件 の うち,6のIC条 件 と θのIR条 件 を等式

ω轟(塗)-eeij(塗)=・wij(θ)一塗2轟(θ).ω 轟(θ)一θθ毒(θ)=0(1)

で 満 た し,残 りの 汐のIC条 件 と θのIR条 件 は厳密 な不等 式で満 たす。問題[P,]か ら厳 密

な不 等 式 で成 り立 つ 制約 条 件 を 削除 し,(1)の2つ の 等式 制約 に よっ て 目的 関 数 か ら

ωf」(θ),ωiJ(∂)を 消去 す る と,問 題[P、]は 次の最大化 問題 に よって 傷(β),砺(θ)を 決 め

る問題 に帰着 され る。 ここに,△ θ=θ 一θと記 した。

[・・職
。 迭@緬 一eei・ce))・(1-P・)(・・緬 一(b・1皇表 ・・レ・(∂))

これを解 くと,最 適直接メカニズムが指定する努力水準が,次 の ように明示的に計算される。

蝿 隔 捕 評)2

最適直接メカニズムが指定する報酬水準は,こ れを先の等式条件(1)に 代入 して,次 の よう

に明示的に計算 される。

嬬⑫艶 略 詣 ㌃ 皇
評)2

そ して,エ ージェントゴを仕事 ブに割 り当てるときの(実 行可能か否かを問わない)直 接メカ

ニズムの集合上で定義 される関数

(,、i,,、.。、i、撫 鞠,の,・・(・・緬 一ω・・@)・(1-Pi)(・ ・繭 一 ・・(b))

subjecttoω ガ(塗)一壷 ガ(塗)≧Wii(θ)一 歯 ゴノ(θ)

ZVii(θ)一 θ2ゴゴ(θ)≧ωδ@一 θeiゴ@

ωガ(塗)一重eiノ(の≧0

砺(θ)一 θeiゴ(θ)≧0

つ ま り 最 適 直 接 メ カ ニ ズ ム を(暗,ω 嘉)=((略(0),嬬(ゼ)),

γ、(・、∫,ω、∫)一ρ、(・ハ緬 一ω、、@)・(1一 ρ、)(・、洞 澗 一ω、(∂))

を考えると,プ リンシパルがエージェン トゴに割 り当てた仕事 ブから得ることので きる期待

利得の最大値は,次 式で与えられ ることがわかる。
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嚇 碗(舞圃 鴫 紛、(乗詞
工一 ジ ェン トiが 仕 事 ノを割 り当 て られ た とき,ス テ ップ3で プ リンシパル が彼 に提示す

る契約か ら期待で きる利 得Pi(嬬@一 鋪@)+(1-Pi)(ωl」(θ)一 θ嬉(θ))は,IR条 件 よ り非負

であ る。よってステ ップ2で エー ジ ェン トiは 必 ず割 り当てを受 け入れ る。ゆ えに,プ リンシ

パ ルがス テ ップ1で 仕 事割 り当てaを 選択 す ることか ら期待 で きる利得 は次式で与 え られ る。

γ1。(1)(eま 。a).ω 煮。ω)+yth(2}(eZ(2},ω%(2))

=酬劉 團(鴫 紛
・(講紛

…a(α α②2塗)2+(1-・・)(b・1皇参
、△・)

2

αα(2)

一P2

・(θ+1
-P2

ー
2

ー
ー

この値 を,代 替的 な仕事 割 り当て 〆 と 〆 とで比較 す る。 な らば次の結論 を得 る。

命題1α1>α2か つPi>p2の 時,プ リンシパ ルが ステ ップ1で 選択 す る仕事割 り当て

は 〆 で ある。す なわち,事 前 の最 適 な仕事 割 り当ては,潜 在的 な仕事 遂行能力が相対 的

に高 いエ ージ ェン トを,収 益性 が相対 的 に高い仕事 に割 り当てるこ とで ある。

(証 明)プ リンシパル が仕 事割 り当て 〆 か ら期 待 で きる利 得 と,仕 事割 り当て α"か ら

期待 で きる利 得の差 は,そ れ を直接計 算す る と,

[Vll(eず,,ωf,)+y22(e葺2,ω 彦2)]一[yi2(ef2,ω 歪,)+y21(e塗1,ω 彦1)】

一嘱)⑦ 「玩)
、塗(∂.織.躍)

互く亘0〈 あく1,0〈p2<1よ り,こ れ は α1>α2か つp、>p2の 時 正 であ る。(証 明終)

4分 析の準備 希少資源 としての仕事 と仕事遂行能力

命題1で 確かめ られた結論は直接計算の結果である。この結論が得 られるのはなぜか,を

どうしたらうまく説明できるだろうか。

プ リンシパルがステップ1で 解いている問題は,資源配分問題である。プ リンシパルにとっ

て利用可能な資源に希少性がなければ,資 源配分の問題は トリビアルな問題,す なわちどの

ような資源利用であって も構わない という結果 になるはずである。従って,命 題1は,事 前

の仕事割 り当ての問題には資源の希少性があるということを示唆 している。命題1の 結論が

なぜ得 られるかを説明するには,そ の希少性 とは何かをハッキ リさせてお く必要がある。
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プ リンシパルが資源の希少性に直面 しているとして,そ の希少性 ということに2種 類の区

別 され るべ き希少性がある。第1は,純 粋に技術上の希少性である。プ リンシパルがもつ仕

事は2つ しかなく,それ らの収益性はパラメーター α、,α2で与えられるものである。それが,

今想定 しているように α1>α2な ら,仕 事1は 仕事2で は実現できない収益性 を持つ仕事 と

いう意味で希少である。同 じく,プ リンシパルが仕事 を頼めるエージェン トは2人 しかな く,

それらの潜在的な仕事遂行能力はパラメーター ρ、,あ で与えられるものである。それが,今

想定 しているようにPi>p2な ら,エ ージェン ト1は エージェント2で は期待できない潜在的

な仕事遂行能力を持つ という意味で希少である。

第2は,制 度 に由来する希少性である。プ リンシパルは,プ リンシパル ・エージェン ト関

係を通 じて仕事 を割 ワ当て,エ ージェン トが実際に努力水準を選んで仕事をす る,と いう制

度の下で仕事からあがる収益を実現 している。あるエージェン トにある潜在的仕事遂行能力

があったとして,そ れを実際に活用する上でプ リンシパルは情報コス トを負担 しなければな

らない。そのコス トが低 いエージェン トの仕事遂行能力は,情 報コス トが高いエージェン ト

のそれに較べて希少である。

プ リンシパルが直面 している資源の2種 類の希少性のうち,第1の 技術上の希少性の性質

を明らかにする。それは,問 題 にしている組織の効率性 を調べれば分かる。この組織で,エ ー

ジェント1と エージェン ト2の コス ト係数がそれぞれe-,θ,で,仕 事割 り当てaが 行われ,

エージェン ト1と エージェン ト2は それぞれe、,の の努力水準で仕事をし,エ ージェント1

とエージェン ト2に それぞれz〃1,w2の 報酬が支払われたとせ よ。この時のプ リンシパル,

エ ー ジ ェ ン ト1,エ ー ジ ェ ン ト2の 利 得 は,そ れ ぞ れ(αaa)VEI一 ω1)+(aa{2)VE'5-w2),ω1一

θlel,ω2一 θ2e2と な る 。 こ の 利 得 の 合 計

(・。,。洞 一 θlel)+(・ 。,、、、屍 一 θ、e,)

を組織 の事 後的効 率性 と呼ぷ。 この式で,θ 、,の は組織 に とってのパ ラメーターで あ り,傷

el,Qが 組 織 に とっての選択 変数で ある。

今仕事 の割 り当てaが 与 え られた もの と して,パ ラメー ターe,,θ2の 下 で,組 織 の事後 的

効 率性 を最 大 にす る選択 変数e、,thを 求 め る問題 を考 え る。 そ れは,コ ス ト係 数 θiの

エー ジ ェン ト ゴに仕 事 ノが割 り当て られ た と した ときの問題

【P,】m・xαjVEI一 θ、ei
θ ■

を個別に解 くことで答 えられる。この問題の解 を 傷(θ,)と 書いて,事 後的に効率的な努力水

準 と呼ぶ。ここに,こ の解は,仕 事 ブに関す る問題であることと,仕 事ブに割 り当て られてい

るエー ジェン トのコス ト係数が θiであるということだけに依存 し,エージェン トiの 仕事遂

行能力の潜在的高 さを示すパラメーターPiに よらないことに注意 しよう。実際,こ の値 を具
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体的に計算すると

ら(の一(毒)2

で あ るか ら

611(旦)=221(塗L611(θ)=e21(θ),612(e)=222(塗}.612(θ)=∂22(θ)(2)

で あ る。仕 事の割 り当てaが 与 え られ た もの と して,パ ラメーターe、,θ2の 下 で,事 後 的 に

効率 的な努力水準6。 ①(の,らa{2)(e,)が 行 われ るこ とに よって実現 され る組織 の事後 的効

率性 を,仕 事の割 り当てaの 事 後的効率性 と言 って,耽(ei,θ2)と 書 くこ とにす る。 それ は

次式 で表 わ され る。

Wa(θ1,・ 、)一(・a、1、Vala、1,(θ1)一 θ1ε1。a}(θ1))・(・.,、,Ve、 。、・、(・・)一 ・・ε・.,2,(θ・))

一θ1儲)2+・ ・儲)2

パ ラメー ターe,,θ2が 実現 す る前 に仕事割 り当てaを 選択 し,パ ラメ ーター θエ,θ2が 実

現 した後 にその仕 事割 り当てが動 かせ ない もの とした事後 的 に効率的 な努 力水 準 島。ω(θ1),

亀。(2)(θ2)が行 われ るこ とに よって実現 され る組織 の事後 的効率性の期 待値 を,事 前 の仕事割

り当て αの効 率性 と言 うこ とにす る。 それ は次式 で表 わ され る。

αα(1}2一 αa〔1}2αa(2)2一 αa〔2)2

2θ2b2θ2θ

事 前の仕事割 り当ての うちその効率性 を最 大 にす る仕事割 り当て を見 いだす問題

[P4】m皇xE[Wa(θ1・ θ2)1

の 解 は,こ の組織 が持つ資源 の技 術上 の希少性 だけで決 まって くる。 そ して,そ の解 は次の

ようになる。

命題21.こ の 組織 に資 源の技術上 の希少性 の問題 が起 こ るの は,つ ま り

E[VVa'(θ1,θ2)】≠E【VV.・(θ1,θ2)]

と な るのは,α1≠ α2か つPi≠Aの 時で あ り,か つその時 に限 る。

2.α1>α2か つp、 〉拓 の時,事 前 の仕 事割 り当ての効率性 は,〆 の方がaf「 よ りも高

い。す なわち,事 後的 に効 率的 な努 力水 準 が行 われ るこ とに よって実現 され る組織 の事

後 的効率性 の期待値 は,潜 在 的 な仕事 遂行能 力が相 対的 に高 いエー ジ ェン トを,収 益性

が相対 的 に高 い仕事 に割 り当て るこ とによって最 大化 され る。

E[Wa(θ1,・ ・)]-IPi(・aa)Veiam(e)-ee、.ω(e))・(1-P、)(・aa,12iaa、(e)一 百∂。、1,(司}

・(P・(・ 。,2,ve…,Le)一 旦転2,②)・(1-P、)(・a、2,」e、,、,(6)一 百・。、、,(b))}

一囮 一)・(1-Pl)・()}・lp・e()・(1-P・)・(一)}
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(証明〉 事前の仕事割 り当て ゴ の効率性 と事前の仕事割 り当て 〆 の効率性の差 を直

接計算すると

E[・V。'(θ・・θ・)】-9[Wd(θ1…)]-tip・-P・)(・ そ一αる)(i一 吉)

θ〈θより,主 張が従 う。(証 明終)

命題2に よって,想 定1と 想定2の2つ の想定があることでこの組織 には資源の技術上の希

少性が生 じる,と いうことが分かる。 さらに,命 題2を 命題1と 比較すると,プ リンシパル

にとっての資源の希少性は技術上の希少性 と制度に由来する希少性の合計であるが,そ の う

ち資源の希少性が基本的な希少性である,と いうことが分かる。

想定1と 想定2の 下でこの組織が直面する資源の技術上の希少性は,ど のように生 じてい

るのだろうか。それを見るために,パ ラメーター θ、,θ2の下で選択変数ae、,e2の すべて

が選択できるときの最適なaを 求め る問題,つ まりパラメーター θ且,θ2の下で組織の事後的

効率性 を最大にする仕事割 り当ての問題

[P5(θ1.θ2)]maxW。(θ1,θ2)
σ

を考察 しよう。パラメーターe,,θ2が とりうる4通 りの可能性の各々に対応 して,組 織の事

後的効率性 を最大にする仕事割 り当ての問題が考 えられる。このうち,θ1=θ2の 場合は,明

らかに α',α"の両方が最適解である。つまり,組 織の事後的効率性を最大にする仕事割 り当

ての問題にとって,資 源の希少性はe,≠ θ2の場合 に問題 となる。そして,組 織の事後的効率

性 を最大にする仕事割 り当ての問題の解 と事前の仕事割 り当てのうちその効率性 を最大にす

る仕事割 り当ての問題の解 に関 して,次 の対応関係が成 り立つ。

補題1Pi>p2と せよ。ならば,問 題[P4]の 解が 〆 である為の必要十分条件は,問 題

[P,(互,θ)]の解がa「 であることである。すなわち,事 前の仕事割 り当てのうちその効率

性 を最大にする仕事割 り当てが 〆 である為の必要十分条件は,e【=塗 θ2・=θの場合に組

織の事後的効率性を最大 にする仕事割 り当てが 〆 であることである。

(証明)事 前の仕事割 り当て 〆 の効率性 と事前の仕事割 り当て θ"の 効率性 との差 を

とって整理すると,次 のようになる。

E[Wd(θ1,θ2)卜E[W。'(θ1,θ2)】

一{←1(α1緬 一ρ・11ω ・(1一 ρ1)(α、/5T;isJ-∂ ・11(∂)))

・←、(・、緬 一ρ222@)・(1一 ρ、)(・、a(∂)一 ∂222(あ))}

一{(Pl(・,爾 一ρ∂12@)・(1-Pl)(・ ・a爾 ε12(∂)))

ゆ 、紋1馬 画 一夢21@)・(1一 ρ、)(α1a(あ 一δ∂21(∂)))}
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一(・,-pS){((α1蘭 一旦∂11(e))・(・、
,/551isi-∂i22⑨))

一((α1緬 一be、,(∂))・(・、励 一・ε12(e)))}
((2)を 用 いて消去)

;(P「 ρ2XWゴ 但,θ)-Wa'(塗,θ))

よって,p、>p2の 下では,事 前の仕事割 り当て 〆 の効率性が事前の仕事割 り当てa'「

の効率性 より大である必要十分条件は 肌'(旦 θ)一既 ・(Jeθ)>0,つ まり θ,=4θ2=θ の

場合に組織の事後的効率性 を最大にする仕事割 り当てが 〆 であることである。(証明終)

補題1で 示された対応関係は,我 々が問題 にしている事前の仕事割 り当てのうちその効率

性 を最大にする仕事割 り当ての問題 と組織における資源の希少性の関係が,組 織の事後的効

率性を最大にする仕事割 り当ての問題 と組織 における資源の希少性の関係に同 じである,と

いうことを示唆 している。 したがって,前 者の関係が生 じる理由は,後 者の関係が生 じる理

由を説明することで説明できる。

組織 の事後的効率性 を最大にする仕事割 り当ては,ど のような意味で資源の希少性 を反映

しているだろうか。それは,次 の事実によって明らかになる。

補題2α1>α2と せよ。ならば,θi=量 θ2=θの場合に組織の事後的効率性を最大にする

仕事割 り当ては 〆 である。

(証明〉 直接計算によって,

VVd(2,θ)-wゴ(2,の

{((α1緬 一ρ・11@)・(・、函 一bi22(百)))

一((α1緬 一bi2,(∂))・(・、緬 一・612(重)))}

一(ll)((号)2一 ㈲2)

互<θ よ り,α1>α2な らば,こ の値 は正 であ る。(証 明終)

補 題2が 意味す る ところ は,直 観 的理解が たや すい。α1>α2の 場合,2人 の エ ー ジェ ン トの

努力 コス トの合計 が同 じで あるな ら,高 い方 の努 力水準 を仕事1に 向け低 い方 の努力水準 を

仕 事2に 向 けるこ とに よって組織 の収益 合計 は高 まる。 これ は仕事1が 希少 な資源 である こ

との結果 であ る。他 方,e,二 塗 θ2=∂ とい うこ とが確定 して いる とき,同 じ努 力水 準 を要求

す るの であれ ば,エ ー ジェン ト1に 要求 す る方 がエー ジェ ン ト2に 要 求す る よりもコス トが

低 くてすむ というこ とが確 定 してい る。 したが って,一 方の エー ジェン トが他 方のエ ージ ェ

ン トより多 くの努 力を しなけれ ばな らないの であれば,エ ー ジェン ト1に 高 い方の努力水準

を要求 しエー ジェ ン ト2に 低 い方 の努力水準 を要求 す る方が,そ の逆 の要求 をす るよ りも2

人 の努 力 コス トの合計 が少 な くてすむ。 これ は,現 に2人 のエー ジェン トの コス ト係数 に違
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いがあるとき,コ ス ト係数の低 い方のエージェン トは希少な資源であることの結果である。

こうして,仕 事の希少性 と事後的な仕事の遂行能力の希少性の合計が,エ ージェント1を 仕

事1に 割 り当てることによって組織の事後的効率性を最大にできるということを導いている。

補題1に よって,補 題2で 明らか となった資源の技術的な希少性 と組織の事後的効率性の

関係が,資 源の技術的な希少性 と事前の仕事割 り当ての効率性の関係 に移 され ることが分

かっている。 したがって,今 や,命 題2で 示された事前の仕事割 り当てのうちその効率性 を

最大にする仕事割 り当ては,そ の割 り当てが組織の事後的効率性 を最大にする仕事割 り当て

になる可能性 を最大にする事前の仕事割 り当てであり,組 織の事後的効率性 を最大にする仕

事割 り当ては仕事の希少性 と事後的な仕事の遂行能力の希少性の合計で決 まっていることが

分かった。

5分 析1:事 後的に最適な仕事割 り当てとなる可能性に従 った割 り当て

命題1で 示された最適な事前の仕事割 り当てがなぜ起 きるのかを,事 前の仕事割 り当ての

効率性に関する命題2と 同 じや り方で説明できるかどうか考えよう。

説明は2つ のステップに分けられる。第1は,事 前の仕事割 り当ての効率性 に関する補題

1に 対応 して,事 前の仕事割 り当ての最適性 と事後の仕事割 り当ての最適性 を関係づけるこ

とである。その関係づけは,仕 事割 り当ての効率性の ように完全にはできない。なぜなら,

仕事割 り当ての効率性 を定義す る上で,コ ス ト係数の実現値 θユ,θ2ごとに割 り当てられた仕

事での問題[P3]の 解 という意味での最適な努力水準が選ばれると想定 したことを思いだそ

う。その努力水準は,仕 事によって決まってお り,そ の仕事にどのエージェン トが配置され

ているかによらない。つまり(2)が 成 り立つ。これに対 して,プ リンシパルが選ぷ最適契約

の下で選択され る努力水準は,エ ージェントに支払われる情報 コス トを考慮 して設計 されて

いるから,仕 事 とエージェン トの双方に依存する。つ まり,情 報コス トを考 えずに決定でき

る努力水準は

2f1@=2彦1⑫,θ 釜2@一θ彦2(の

だが,そ れを考慮 して決定される努力水準は,ρ 、≠ル である限 り

efi(θ)≠2董1(θ),e霊2(θ)≠θ養2(θ)

である。 これを反映 して,プ リンシパルが選ぷ最適契約の下で支払われ る報酬は,す べて仕

事 とエージェン トの双方に依存 して

ωf,@≠ ω彦1@胸f1(b)≠ ω彦1(百Lω莞、@≠ ω毒、(のω莞・(θ)≠ω菱・(θ)

である。その結果,プ リンシパルが仕事割 り当て 〆 から期待で きる利得 と,仕 事割 り当て

〆'か ら期待できる利得の差 を調べる上で,そ れを
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[Vll(efi,Wf,)+V22(e彦2,ω 彦2)]一[Vi2(e誰2,ωf2)+V21(e彦1,ω 塗1)】

・・{[Vii(eli ,ωli)+V22(θ 董2,ω彦2)卜[γ11(θ彦Pω 董1)+V22(el2,ω12)】}

+{[Vll(・ 塗1,崎)+V22(ef2,ωf,)]一[Vi2(el2,ω 釜2)+V21(e董1,ω 彦1)1}

に分 解 して調べ ざ るを得 な い。この第1項 は,同 じ仕事割 り当てa'の 下で各 工一 ジェン トに

契約(ε 妻1,wr,),(e彦2,妨2)を 適 用 した場合 と,異 な る契約(ε も,ωf』),(砧,ω 齢 を適用

した場合 との,期 待利得の差 を求め てい る。第2項 は,同 じ契約(eも,ωf2),(e彦1,ω 齢 を,

仕 事割 り当て 〆 と仕事割 り当て 〆'と い う異な る仕事割 り当て で用 いた場合 の,期 待利 得 の

差 を求 めてい る。 この分 解の結果,プ リンシパル が2つ の仕事割 り当てか ら期待 で きる利得

の特徴付 けは,次 の ような不完全 な もの とな らざるを得 ない。

補題3契 約(ef2,wr2),(θ ぎ1,ω2,)に 対 して

Vll(ei,ω 窪1)+V22(e歪2,ω 董,)>V12(ef2,ω12)+V21(θ 秀1,ω彦1)(3)

が成 り立つ な らば,最 適 な事 前の仕事割 り当て は ゴ で あ るが,そ の逆 は必 ず しも真で は

ない。

(証 明)(eri.wf、)は エー ジ ェン ト1に 仕事1を 割 り当て るときの最 適 メカニズムで あ

り,(θ を、,ω彦:)は 実 行可 能な直接 メカニズムだか ら,Vll(ef1,ω 沿>Vll(e蒼1,ω 齢 で あ

る。同様 の理由で,V22(θ 窪2,ω歪2)>V22(θf2,ωf2)で あ る。ゆえに,上 で述べ た期 待利 得

の差 の分解 の第1項 は

【Vll(er,,wll)+V22(θ 菱2,ω彦2)】一【Vll(e彦1,ω芽1)+V22(e董2,w歪2)】>0(4)

で あ る。 したが って,第2項 がや は り正で あれ ば,期 待利得 の差 は正 となるが,そ の逆

は必ず しも真 で はない。(証 明終)

同 じ契約(θf2.ω も),(砧,ω1,)を 用 い る場合 に事 前の仕 事割 り当ての最 適性 と事後 の仕

事 割 り当ての最適性 を関係づ け るこ とは,補 題1と 全 く同 じよ うに してで きる。 したがって,

次 が成 り立っ。

補 題4p、>p2と せ よ。 この とき,契 約(e歪2,wf2),(砧,ω1、)に 対 して補題3の 条 件

(3)が 成 り立 つ為 の必要十分 条件 は,次 で ある。

(α、V5ii;(Ei一ω彦1(の)・(・、/禰 一ωず、(∂))

・(α1痴 一ω彦1(b))・(・、痢 一ω1,ce)) (5)

補題3と 補題4を 合 わせ る と,事 前の仕事割 り当ての最適性 と事後 の仕事割 り当ての最適

性 が,次 の ような十分 条件 の形 で関係づ け られ るこ とが分か った。す なわ ち,エ ー ジェン ト

1の コス ト係 数がe,=垂 で エ ー ジェン ト2の コス ト係 数が θ,・]だ ったな ら,仕 事1に 適用

され る契約 が(θ 蓼1,ω彦、)で 仕 事2に 適用 され る契約 が(θ も,ω も)で ある とき,エ ー ジェ ン
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ト1に 仕事1を,エ ージェン ト2に 仕事2を 割 り当てることが最適である,と いう主張が成

り立つ とせ よ。ならば,ρ 、〉あ の下では,そ の最適な状態が起 こる可能性が大きくなる事前

の仕事割 り当てであるエージェント1に 仕事1を,エ ージェン ト2に 仕事2を 割 り当てるこ

とが最適となる。

説明の第2ス テップは,今 述べた主張,つ まりa、〉α2の下で補題4の 条件(5)が 満たされ

るという補題2に 対応する主張を確立することである。 しか し,こ の主張は真ではない。正

しくは,次 が成 り立つ。

補題5補 題4の 条件(5)が 成 り立つための必要十分条件は,次 である。

α1
-〉

α2

2つ
6

万

∂

百 一Pi

(>1) (6)

(証明)直 接の計算によって,

{(α1函 一ω綱 ・瞬 緬 一wr・(b))}

一{(・1/痴 一ω彦1(b))・(・・雁1一 ω副

=1△ の2
4塗

一三1

1-P2

P2∂+ △θ

1-P2

2
α2

1-Pl

Pl百+ △θ

1-Pl

2

である。 よって,条 件(5)が 成 り立つための必要十分条件は

α1

1-P2

P2∂
+ △θ1-P2

2

〉
-Pl

△θθ+1
-Pl

⊥
1-Pl

2

これを整理すると条件(6)に なる。(証 明終)

したがって,補 題4の 条件(5)が 満たされ るためには,単 に仕事1が 仕事2よ りも収益性が

高い ということ,つ まりa、〉α,ということでは不十分であ り,仕 事1が 仕事2よ りも収益性

が補題5に 言 う条件(6)を 満たすほど十分高いということがなければならない。その場合 に

だけ,エ ージェン トの コス ト係数が現に 砧=旦 薩=汐 であるとき,仕 事遂行能力が より高い

エージェント1に 仕事1を 割 り当てることが事後的に最適 とな り,そ の結果 として,事 前の

仕事割 り当てにおいても,こ の事後的に最適な仕事割 り当てが起 こる可能性がより高 くなる

エージェント1に 仕事1を 割 り当てるということが最適 となる,と いうや り方で命題1を 説
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明で きるこ とが分 かる。

エー ジ ェン トの コス ト係 数が現 にe,=旦 θ2=θ で あ ると き,た とえ仕事1が 仕 事2よ りも

収益 性が 高か った として も,仕 事遂行 能力が よ り高 いエ ージェ ン ト1に 仕事1を 割 り当て る

ことが事後 的 に最 適 とな る訳で はないのはなぜ か。 それ は,仕 事 割 り当ての事後 的最 適性 が,

仕 事1に 適用 され る契約 が(砧,ω 翻 で仕事2に 適用 され る契約 が(e歪2,ω 扮 で ある とい

う条件の下 で検 討 され ねばな らないか らで ある。 これ らの契約 は,エ ー ジ ェン ト2を 仕事1

に,エ ー ジェン ト1を 仕事2に 配置す るときの最適 契約 である。 それ は,エ ー ジェン ト1を

仕 事1に,エ ー ジェ ン ト2を 仕事2に 配置す る ときには最適 ではない。 その ことに起 因す る

ロスが大 きければ,エ ー ジェン ト1を 仕事1に,エ ー ジェン ト2を 仕事2に 配置す るこ とは

事後 的 に最適 な配置 ではな くな るの であ る。

この ロスの大 きさは,先 の利 得の差 の分 解式 の第1項 である(4)で 測 られ る。 それ は,情

報 コス トの誤 った考慮 に よ る ロス に 他 な らな い。エ ー ジェン ト1に 関 す る ロスy1、(θ 姦,

w罫,)-yil(eぎDω2i)>0は,契 約(θ あ,ω!i)が 情 報 コス トを過小 に想定 した契約 で あるこ と

に由来す るロスで ある。具 体的 に言 うと,そ れ は3つ の要因 か らな って い る。第1に,エ ー

ジェン ト1に 仕事1を 割 り当てて い るとき,コ ス ト係 数がe,=bの 時 に要求 す る努力水準 は,

　

本糊 の可能脚 した時の脚 ントを考慮した師)=
・(鵡 ジ

あ るべ きところ,個 人2が 仕 事1に 割 り当て られた時の契約 を用 いているためにパ ラ
　

　 麟 した水購 補

評)と なつている・その結繍<
2彦1(θ)つま りエー ジェ ン ト1に 対 して仕事 量 を過剰 に設定 して しまってい る。第2に ,そ の結

果,仕 事1を 割 り当て てい る下で コス ト係 数が θ1=汐 の時 にエー ジェン ト1に 支払 われ る

報酬 は,

ω彦1(θ)一ωli(θ)=θ2塗1(θ)一θeli(θ)=θ 暢1(θ)-eli(θ))>0

の 分 だけ払 いす ぎてい る。第3に,同 時 に,仕 事1を 割 り当ててい る下で コス ト係 数がe,=

4の 時 にエー ジェ ン ト1に 支払 われ る報酬 も,情 報 レン トの過剰分

ω劣1@一 ω蓄1(の罧(塗e2'i(塗)+△θθ彦1(θ》)一@θf,(の+△ee董,(b))=△ θ(σ巷1(～亨)-efl(∂))>0

だ け払 いす ぎてい る。逆 に,エ ー ジ ェン ト2に 関 す るロスV22(θ 彦2,ωぎ2)-V22(θf2 ,wf2)>0

は,契 約(ef2,ω 扮 が情報 コス トを過大 に想定 した契約で あるこ とに由来 す るロスで ある。

6分 析2:仕 事に関する比較優位に従った割 り当て

補題5に よって,命 題1を 説明するのに,事 前の仕事割 り当ての最適性 を事後の仕事割 り

当ての最適性 に帰着 させて説明することは,仕 事1の 収益性 と仕事2の 収益性が大 きく異な
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る と きには可 能だが,収 益性 の差 が小 さい場合 にはで きない こ とが分 か った。

そこで,命 題1を 説 明す るの に,事 前 の仕 事割 り当ての最 適性 を直接分析 す る代替 的方法

を論 じよう。その為 に,プ リンシパ ルが仕 事割 り当て 〆 か ら期 待で きる利得 と,仕 事割 り当

て 〆!か ら期待 で きる利 得の差 を,前 節 とは異 な るや り方で次の ように整理す る。

[y11(efi.ωf1)+V22(e菱2,ω 彦2)]一[Vi2(ef2,ω 蓋,)+γ21(2彦1,ω11)】

=・[γ11(ef,,ω 歪,)-V21(e彦1,ω 彦1)J-[V,2(e韮2,ω 至2)-V22(θ 菱2,ω差2》1

こ の第1項 は,仕 事1に 関 す るエー ジェン ト1の エー ジェン ト2に 対 す る,各 工一 ジェン ト

に とっての最適契約 が用 い られ ると想定 した と きの,事 前の優 位性 を測 っている。 第2項 は,

仕 事2に 関す るエー ジェン ト1の エー ジ ェン ト2に 対 す る事前の優位性 を同様 に測 って いる。

この事 前の優 位性 の仕事 間の比較 を して,

Vll(ef1,ωh)-V21(**e21,ω21)>V12(e蓋,,w肇2)-V22(e52,w彦2)(7)

を示 せ ば,命 題1が 成 り立 つの は,エ ー ジェ ン ト1が エ ージ ェン ト2に 対 して,仕 事1に 事

前 の比較優位 を持つ か らであ る,と 説明で きる。

まず,各 工一 ジェン トに とっ ての最適 契約 が用 い られ る と想定 すれば,同 じ仕事 に対 して,

た とえ情報 レン トの問題 があった として もエ ー ジェン ト1は 必 ずエー ジェ ン ト2よ りも絶対

優位性 があ る,と い うことを示 す こ とが で きる。

補 題6ノ=1,2の いず れの仕事 につい て も,

嘱 ・ω葺)一・編 ・ω湯)一穿 旦(⑦1-P2)(△ θ)2θ一ρ
1の(θ一P2旦)

で あ る。 したがって,Pi>p2の と き,こ の値 は必 ず正 であ る。

(証 明)直 接 の計算 によ り,補 題 の式 に達す る。(証 明終)

補 題6で 得 られ た評価 式に よる と,エ ー ジェン ト1の エー ジェン ト2に 対 す る仕事 ご との

絶対 優位性 の程 度 は,仕 事 の収益性 のパ ラメー ター αゴに乗法分離 的 に依 存 してい る。そのこ

とか ら,仕 事 に関す る比較優 位が次 の ように導 かれ る。

命題3α1>α2,Pi>p2と せ よ。 な らば,(7)が 成 り立 つ。 すなわ ち,エ ー ジェン ト1

は エー ジェン ト2に 対 して,仕 事1に 事前 の比較 優位 を持つ。

(証 明)補 題6で 得 られた評 価式 に よ り

【Vll(efi.ωfi)-V21(e彦1,ω 彦1)1-[V12(θ蓋2,醇2)-V22(e菱2,ω 養2)1

-[竿
塗(舞1縄 の]一臨((ρ1-P2)(△ θ)2θ一Pie)(θ一P2塗)]

一嘱)lv1-P2)
、a(、.謡)hat.P,)
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互くe,0<Pi<1,0<p2<1よ り,こ れはα1>α2,Pi>p2の とき正値 をとる。(証 明終)

こ う して,命 題1は,仕 事 に関 す る事前の比較優位 に従 った割 り当て として説明で きるこ と

が分 か った。

7結 論

以上で,組 織で人材配置が行われるときに広 く観察 される 「大事な仕事には最 もで きそう

な人をつけよ」 という経験則が,プ リンシパル,エ ージェン ト1,エ ージェント2か らなる

組織においてプ リンシパルの最適な事前の仕事割 り当て として結果することを証明 し,そ れ

がなぜ起 こるかの代替的な2つ の説明を与えた。この結果を示 した命題1は,配 置すべ き人

材が2人 以上の任意のn人 で,プ リンシパルが利用で きる仕事が2つ 以上の任意のm個 ある

場合に直ちに拡張できることは明らかである。すなわち,次 が成 り立つ。

命題4Pi=Prob(晩=θ)が1>p1>p2>… …>Pn>0で あるn人 のエージェン トを,収

益性が α1>α2>… …〉αmであるm種 類の仕事に割 り当てる時の最適な事前の仕事割 り

当ては,1=min[n,m]と お くとき,エ ージェン ト1を 仕事1に 割 り当て,エ ージェント

2を 仕事2に 割 り当て,… …,エ ージェン ト1を 仕事1に 割 り当てることである。

命題4が 成立することを説明する2つ の原理,事 後的に最適な仕事割 り当てとなる可能性

と仕事に関する比較優位 とは,組 織における他の様々な資源配分問題にも適用可能であろう。

それ らの問題 を解 くことは今後に残 された課題である。
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