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エ ス ノ グ ラ フ ィー ・ケ ー ス ス タ デ ィ ・

サ ー ベ イ リサ ー チ

坂 下 昭 宣

いわゆる 「実証研究」には,少 な くとも3タ イプの ものが含 まれる。エスノグラ

フィー,ケ ーススタディ,サ ーベイ リサーチである。 しかしなが ら,こ れら3タ イ

プの実証研究は相互の違いや関係 が言及 されることは少 なかった。「フィール ドワー

ク」対 「サーベイ リサーチ」,ま たは 「定性的方法」対 「定量的方法」といった二項

対立的分類が,こ れ ら3タ イプの実証研究の間の重要な違いや相互関係 を曖昧にさ

せたからである。

本稿 はこうした問題 意識に立った上で,(1)エ ス ノグラフィー とケーススタデ ィ

の分析哲学上の基本仮定の違 いを明 らかにすること,(2)ケ ーススタデ ィとサs一ベ

イリサーチの方法論上 の違い及び相互関係を明 らかにすること,が 目的である。

キーワー ド 存在論,認 識論,方 法論

1は じ め に

社会的世界や組織的世界の経験的研究 をさしあた り 「実証研究」 と呼ぷ とすれば,そ れら

は従来,(1)「 フィール ドワーク」対 「サーベイリサーチ」,(2)「 定性的方法」対 「定量的

方法」 といった二項対立で呼ばれることが多かった。 しか しながら,こ の ような二項対立的

分類は正確な ものではない。なぜ なら(1)に ついては,フ ィール ドワークの中にエスノグラ

フィー とケーススタディという異質の ものが含 まれているにもかかわらず,そ の区別ができ

ていない。 また(2)に ついても,定 性的方法の中にエスノグラフィーとケーススタディが含

まれているにもかかわらず,そ れが区別できていないか らである。

そうであるなら,問題は どこにあるのだろうか。フィール ドワークが定性的方法 を指 しサー

ペイ リサーチが定量的方法 を指すことはほぼ問題ない。問題は,フ ィール ドワークや定性的

方法 といわれるものの中に実はエスノグラフィーとケーススタディという異質のものが含 ま

れるのだということ,こ のことの認識が欠けていたという点である。

いわゆる 「実証研究」には,少 な くとも3タ イプの ものが含 まれる。エスノグラフィー,

ケーススタディ,サ ーベイリサーチである。 しか しなが ら,こ れ ら3タ イプの実証研究は相
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互の違いや関係が言及されることは少なかった。上述の 「フィール ドワーク」対 「サーベイ

リサーチ」,「定性的方法」対 「定量的方法」といった二項対立的分類が,エ スノグラフィー,

ケーススタディ,サ ーベイリサーチ という3タ イプの実証研究の間の重要な違いや相互関係

を曖昧にさせたといえるだろう。

本稿 はこうした問題意識に立った上で,(1)エ スノグラフィーとケーススタディの分析哲

学上の基本仮定の違いを明らかにすること,(2)ケ ーススタディとサーベイ リサーチの方法

論上の違い及び相互関係を明らかにすること,が 目的である。

2分 析哲学上の基本仮定

「フィール ドワーク」対 「サーベイリサーチ」 という二項対立的分類は調査方法の違いを

表現 し,「定性的方法」対 「定量的方法」という二項対立的分類はデータタイプの違いを表現

しているにす ぎない。このような分類方法ではエスノグラフィー とケーススタディが ともに

フィール ドワークまたは定性的方法に属す ることにな り,両 者が持っている分析哲学上の基

本仮定の違いを区別できない。

分析哲学上の基本仮定の違いとは,バ ーレル&モ ーガン(1979)が 主観主義社会学(そ の

典型は解釈主義)と 客観主義社会学(そ の典型は機能主義)の 基本仮定の違いとして述べた
1)

著名な図式のことである。私は,エ スノグラフィー とケーススタデ ィの根本的な違いは主観

主義社会学 と客観主義社会学の基本仮定の違いだ と考えている。 したがって,こ こではまず

主観主義社会学 と客観主義社会学の基本仮定の違いについて論究する。

次の図1に 示すように,バ ーレル&モ ーガンは主観主義社会学 と客観主義社会学の違いを,

「存在論」「認識論」「人間論」「方法論」という4つ の次元で比較 した。

図1主 観主義社会学と客観主義社会学

主観主義社会学 客観主義社会学

唯 名 論<一 一 一(存 在 命)一 →

反 実 証 主 義 ←(認 識 命)一 一→

主 意 論 ← 一(人 間 命)一 一 〉

個 性 記 述 主 義 ← 一 一(方 法 命)一 一今

(出所:バ ー レル&モ ーガン,1979,邦 訳,P.6よ り作成)

実在論

実証主義

決定論

法則定立主義

存在論(オ ン トロジー)と は社会的世界の存在 に対す る研究者の基本仮定であ り,客 観主

義社会学が 「実在論」の立場に立つのに対 して主観主義社会学は 「唯名論」の立場に立つ。

実在論の立場では,社 会的世界は成員の認識 とは独立に,客 観的実在 として存在する構造で

ある。これに対 して唯名論の立場では,社 会的世界は実在する構造ではなく,成 員の認識 を

通 じて社会的に構成 された ものである。
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認識論(エ ピステモロジー)と は研究者が社会的世界をどう認識するかに関する基本仮定

であり,客 観主義社会学が 「実証主義」の立場 を採 るのに対 して,主 観主義社会学は 「反実

証主義」の立場 を採 る。実証主義は研究者が社会的世界を外部から直接認識できるとする立

場である。 これに対 して反実証主義は,研 究者は社会的世界の成員の認識を通 してのみ,間

接的に社会的世界を認識で きるとする立場である。

人間論 とは研究者が人間をどう見ているかに関する基本仮定であ り,客観主義社会学が「決

定論」の立場に立つのに対 して,主 観主義社会学は 「主意論」の立場に立つ。決定論の立場

に立つ客観主義社会学は,人 間の行為 は状況や環境によって完全に決定されていると仮定 し

ている。これに対 して主意論の立場 に立つ主観主義社会学は,人 間は自由意思を持 って行為

していると仮定 している。

方法論(メ ソドロジー)と は社会的世界の研究方法 に関する基本仮定であり,客 観主義社

会学が 「法則定立主義」の立場に立つのに対 して,主 観主義社会学は 「個性記述主義」の立

場に立つ。法則定立主義の立場では,社 会的世界は自然現象の ように反復的に生 じる事象と

見なされるので 「変数」で記述 され,諸 変数間の因果関係が説明される。これに対 して個性

記述主義の立場では,社 会的世界は歴史現象のように一回限りの特定的事象 と見なされるの

で 「非変数」 として記述 される。

以上 を要約すれば次のようになる。客観主義社会学は社会的世界が成員の意識の外 に事物

として実在すると仮定 しているので(実 在論),研 究者はそれを成員の意識作用にまで還元す

る必要はな く,外 部か らの観察を通 じて直接認識できると仮定 している(実 証主義)。そこで

は社会的世界は反復的に生 じる事象 として変数で記述され,変 数間の因果法則が説明される

(法則定立主義)。

これに対 して主観主義社会学は,社 会的世界は成員の意識作用を通 じて社会的に構成され

た意味世界だと仮定 しているので(唯 名論),研 究者は成員 自身の一次的意味構成 を二次的に

再構成することによってのみ,意 味的構成物 としての社会的世界を認識できると仮定 してい

る(反 実証主義)。 こういった点では,主 観主義社会学は常に 「二重 の意味構成 の学」で あ

ぎ1そ こでは社会的世界は一回限 りの特定的事象 として非変数扱いされ,個 性把握的に記述

されるのである(個 性記述主義)。

3「 エ ス ノグラ フィー」対 「ケ ースス タデ ィ」

エスノグラフィーは本来,文 化人類学の領域で発達 した研究であって,あ る特定の文化を

個性把握的に記述 しようとした研究である。 したがってそれは,と くに単一ケースのケース

スタディ(以 下,単 一ケーススタデ ィと呼ぶ)と 非常に似ている。単一ケーススタデ ィも何

らかの研究対象を記述することを主要な目的としているからである。 もっとも,ケ ーススタ
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ディは必ず しも文化を研究対象 にするわけではないから,こ の点ではエスノグラフィーとは

異なっている。ただ,た とえば特定の組織文化を研究対象にす る場合 には,エ スノグラフィー

とケーススタディは非常に似た もの となる。

しか しそれでもなお,エ スノグラフィーとケーススタデ ィには非常に重要な違いがある。

その根本的な違いは,上 にバーレル&モ ーガンの図式 を使って示 した分析哲学上の基本仮定

の違いである。エスノグラフィーは主観主義社会学に属 し,ケ ーススタディは客観主義社会

学に属 している。 したがって,両 者は分析哲学上の基本仮定の点で以下のように根本的に異

なっている。

まず第1に,エ スノグラフィー1ま研究対象である文化 を,そ の成員が社会的に構成 した意

味世界だと仮定 している。これが,研 究対象 を 「構成物」として見 る存在論上の基本仮定で

ある。 これに対 してケーススタディは,そ れが文化を研究対象 とする場合であっても,文 化

を成員の認識 とは独立の,し たがって成員の意識の外にある 「実在物」だと仮定 している。

いわば,文 化 を自然現象と同様な 「事物」だと見な しているのである。

第2に,エ スノグラフィーとケーススタディは,上 述 した存在論上の基本仮定の違いを受

けて,認 識論上の基本仮定の点でも次のように異なっている。エスノグラフィーは文化を,

その成員が社会的に構成 した意味世界だと仮定 しているので,成 員の一次的構成物を二次的

に再構成す ることによって文化を認識 しようとする。エスノグラフィーは成員の認識を通 じ

てのみ,文 化 を認識で きるのである。これが,エ スノグラフィーが依拠す る認識論上の反実

証主義である。 これに対 して,ケ ーススタディは文化 を成員の認識 とは独立の実在物だ と仮

定 しているので,そ れを成員の意識作用にまで還元することはな く,研 究者が直接認識 しよ

うとする。これが,文 化のケーススタディが依拠する認識論上の実証主義である。

第3に,エ スノグラフィーと単一ケーススタディは,方 法論上ではともに個性記述主義で

はあるが,個 性記述の意味が異なっている。すなわち,エ スノグラフィーでは文化の成員が

共有 している意味世界の個性把握的記述になるが,単 一ケーススタディでは同じ文化の個性

把握的記述であるとはいっても成員の意味世界にまで踏み込むことはない。研究者が直接認

識 した,事 物 としての文化現象の記述である。この意味では,エ スノグラフィーは文化 をそ

もそも非変数と見ている。これに対 して,文 化の単一ケーススタディはそれを変数 と見た上

で,そ の変数の特定値(二 変数値)を 記述 していると言えるのである。

以上の関係 をバー レル&モ ーガンの図式に倣 って示す と,次 の図2の ようになる。ただ,

この図ではバーレル&モ ーガンの図式とは異なって,方 法論上の基本仮定がともに個性記述

となっている点に注意 して欲 しい。それはここでのケーススタデ ィを,エ スノグラフィーと

直接比較するため,単 一ケーススタディに限定 しているからである。単一ケーススタディは,

イン(1994)が 言うところの 「記述的ケーススタディ」 となるだろう。



エ ス ノ グ ラ フ ィ ー ・ケ ー ス ス タ デ ィ ・サ ー ベ イ リサ ー チ 23

図2「 エスノグラフィー」対 「単一ケーススタディ」

エスノグラフィー 単一ケーススタディ

(主観主義社会学)(客 観主義社会学)

構成物 ←(存 在論)→ 実在物

反実証主義 ←(認 識論)一 一今 実証主義

個性記述 ←(方 法論)→ 個性記述

(非変数)(変 数値)

インは,「記述的ケーススタディ」と「説明的ケーススタディ」を区別 している。記述的ケー

ススタディとは,あ る現象の記述 であって説明ではない。言い換えれば,事 物 としての現象

を記述するのであるが,そ の現象の原因を説明することではない。 しか し,事 物 としての現

象(=実 在物)を 対象に しているので,将 来,複 数ケースのケーススタデ ィ(以 下,複 数ケー

ススタデ ィと呼ぷ)へ と拡張す ることで,そ の現象の原因を説明する研究へと発展 させ るこ

とはで きる。

これに対 して,説 明的ケーススタディとは事物 としての現象の原因を説明 しようとするも

のであって,こ の場合,原 因とはその現象に先立つ独立の現象(む ろん,事 物)で なければ

ならない。言い換えれば,説 明的ケーススタデ ィとは事物としての諸現象間の因果仮説を発

見 しようとするケーススタディである。

説明的ケーススタディは原理的には,現 象を記述する変数の数(1つ の結果変数と1つ 以

上の原因変数)以 上のケース数が必要である。なぜなら,た とえばYと いう現象の原因がX

という現象だと仮定 したとき(こ のとき,現 象を記述する変数の数は2),そ の因果関係 を説

明することはX-Y座 標軸 か らな る平面上の直線 または曲線の方程式 を求めることである

が,そ れには(X,Y)座 標 によって示 される2つ 以上の点,言 い換えれば2つ 以上のケース

が必要だからである。このように して一般には,1個 の結果変数をP個 の原因変数で説明す

るケーススタディをデザインするには,(P+1)個 以上のケース数が必要になる。それゆえ,

説明的ケーススタディは複数ケーススタデ ィになるのである。

以上か らわかるように,単 一ケーススタデ ィを想定する限 り,そ れが如何に多 くの現象を

対象 としていようとも,そ のケースは多次元空間上の1つ の点 として表現されるに過ぎない

のであるから,諸 現象間の因果関係の説明にはなりえない。つまりそれは,方 法論的には個

性記述 となるのである(図2参 照)。 しか しながら見たように,単 一ケーススタデ ィの個性記

述はエスノグラフィーとは異なって,実在物つま り事物としての現象の記述である。したがっ

てそれは,あ る特定の文化 を個性豊かに記述 しているとしても,成 員が社会的に構成 した意

味世界 としての文化の記述 なのではない。研究者が直接認識することで記述 した,1つ の変

数値 としての文化である。 この点が,エ スノグラフィー との決定的な違いである。

しか し他方,文 化の単一ケーススタディは事物 としての一文化現象を変数値 として記述 し
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ているゆえに,将 来,複 数ケーススタディへと拡張す ることで,そ うした文化現象の原因や

結果を説明する研究へ と発展させることができる。これに対 して,エ スノグラフィーはそも

そも文化を非変数 と見ているのであるから,文 化の因果関係を問題 にすることはない。エス

ノグラフィーにおける文化 は成員が社会的に構成 した意味世界 としての文化であって,一 個

独特の ものである。

エスノグラフィーの典型例 としては,ス マーシッチ(1983)の 研究がある。彼女はある保

険会社のフィール ドワークによって,組 織文化が 「共有 された意味体系」 として存在す るこ

と,及 びそれが成員間のシンボ リックな意味解釈過程(二 意味構成過程)を 通 じて生成 し,
3)

維持されていることを観察 した。

この研究に典型的に見 られるように,エ スノグラフィーはある特定の文化の解釈主義的な

記述である。そこでは,文 化は成員によって共有 された意味体系 として存在 している。意味

体系のこの共有感,あ るいは当た り前の感覚はエスノメソドロジス トが社会的構造感 と呼ん

だ自然的態度に近い感覚であって,そ れなしには組織的な諸活動が持続的には生 じないもの

である。

意味体系の共有感は,ス マーシッチの研究に見 られるように,さ まざまなシンボルを成員

が間主観的に意味解釈することから構成され維持 される。それは,成 員が自分たちの経験を

意味あるものとして構成 し(=一 次的構成),維 持 している間主観的な意味世界としての文化

である。そういった一次的構成物 としての文化を,ス マーシッチの研究は個性把握的なエス

ノグラフィーとして生 き生 きと再構成 し(=二 次的構成),記 述 しているのである。

4「 ケ ースス タデ ィ」対 「サーベ イ リサー チ」

上で見たように,ケ ーススタデ ィは存在論上の実在論,及 び認識論上の実証主義 を基本仮

定としてお り,こ の点がエスノグラフィーとの決定的な相違点である。ただ,方 法論の点で

は単一ケーススタディと複数ケーススタディでは異なる。単一ケーススタディは記述的ケー

ススタディとなり,事 物 としての現象を個性豊かに記述することができる。これに対 して,

複数ケーススタディは通常,説 明的ケーススタディとなる。ただ し,こ の場合には現象 を記

述する変数の数以上のケース数が必要であるのは前に見たとお りであざ1

このように,複 数ケーススタディの主要な目的は諸現象間の因果関係の説明であるが(=

説明的ケーススタデ ィ),それはバーレル&モ ーガンの前掲図式 中の用語で言えば法則定立主

義である.し たがって,法 則定立主義の法則 と1姻 果法則に他な らな、ξ1

他方,サ ーベイ リサーチは客観主義社会学を代表する調査方法である。それは存在論上の

実在論,認 識論上の実証主義,方 法論上の法則定立主義に立つ。 したがってサーベイリサー

チは,説 明を目的とした複数ケーススタディとは,形 式上,違 いがないようにも見える。事
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実,両 者は分析哲学上の基本仮定においてはまった く同 じ立場に立 っている。

しか しながら,存 在論上の実在論,及 び認識論上の実証主義 という点では両者に違いはな

いものの,方 法論上の法則定立主義 という点では両者の立場に重要な意味上の違いがある。

以下では,こ うした点について論究する。

第1の 論点は文字通 り,法 則定立 という場合の意味である。因果関係の説明を目的 とした

複数ケーススタディでは,現 象を記述する変数の数以上のケース数が必要であるのは前に見

たとおりである。これによって各ケースは,原 理的には1つ の結果変数 と1つ 以上の原因変

数からなる多次元空間上の複数の点 としてプ ロッ トされる。このとき,あ る現象の原因を1

つ以上の現象によって説明するとは,こ のような多次元空間上の複数の点がかたちつ くる多

次元平面または多次元曲面の方程式を発見 しようとすることである。

因果関係の説明を目的 とした複数ケーススタディ(=説 明的ケーススタデ ィ)は このよう

にして因果仮説 を発見 しようとする。 したがって,説 明的ケーススタディにおける法則定立

とは因果仮説の発見 を目的 とするものであって,そ の研究は 「仮説発見型の研究」 として位

置づ けることができる。

しか しながら,説 明的ケーススタディによって発見 した因果仮説は 「分析的一般化」 とは

な りえても,.r統計的一般化」 とはな りえない。この点は,イ ン(1994)が 強調 しす ぎるほど

強調 した重要な論点である。ここで,分 析的一般化 とは理論命題への一般化である。 また,

統計的一般化 とは推測統計学の原理に基づ いて,サ ンプルのパラメタ(=標 本推定値)か ら

背後母集団のパ ラメタ(=理 論値)を 推定 したり,そ うした理論値がゼロではないことを検

定 した りすること(=帰 無仮説の有意性の検定)で ある。要するに,説 明的ケーススタデ ィ

によって発見 した因果仮説は理論上の一般化 とはなワえて も,推 測統計学の原理を用 いた仮

説検証 という意味での一般化 とはな りえない ということである。

説明的ケーススタディによって発見 した因果仮説が統計的一般化 とな りえない理由は,複

数ケースか らなるケース群 自体がランダムサンプ リングによって抽出したサンプルではない

からである。後述するように,ケ ーススタディにおけるケースは,研 究者 自身の洞察や先行

研究の理論 をもとにデザインされた何 らかの調査枠組みを通 じて選択的に抽出される。 した

がって,そ うしたケースからなるケース群はいわゆる母集団 を代表するサ ンプルではなく,

それゆえケース群の因果関係から母集団の因果関係 を推定 したり検定 したりすることはでき

ない。

こうした本質は,ケ ースの数を増や していった場合で も変わらない。ケースの数を増や し

ていった としても,そ のケース群 は母集団からランダムサンプ リングによって抽出 したサ ン

プルではないからである。ただ,増 や していったケースが当初のケース群 から発見 された因

果仮説 と矛盾 しないのであれば(こ の手続 きは 「追試」と呼ばれる),そ のことによって当初
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の因果仮説の確証度は高まる。 しか し,因 果仮説の確証度の高まりは因果仮説の統計的検証

その ものではない。その意味で,説 明的ケーススタディの方法論である法則定立とは因果法

則の検証ではなく,あ くまでも因果法則の発見なのである。

以上に対 して,サ ーベイ リサーチにおける方法論上の法則定立 とは,因 果法則の推測統計

学的な検証である。そこでは,サ ンプルのパラメタ(=標 本推定値)か ら背後母集団のパラ

メタ(=理 論値)を 推定 したり,そ うした理論値の帰無仮説の有意性 を検定 した りすること

が行われる。いわばサ ンプルの因果関係から背後母集団の因果関係 を推定 したり,そ れを統

計的に検定 した りするわけである。こうした手続きによって得 られる結論は単にサンプルに

ついての ものではなく,サ ンプルから統計的に推測され る背後母集団についてのものである

という意味で,イ ンの言 う 「統計的一般化」である。それは因果仮説の統計的検証に他な ら

ないのであって,サ ーベイ リサーチにおける方法論上の法則定立 という言葉が真に意味する

ところの ものである。

以上に述べ た説明的ケーススタデ ィとサーベイリサーチの違い,及 び相互関係 をバーレ

ル&モ ーガンの図式に倣 って示 したものが次の図3で ある。 この図では方法論上の基本仮定

が ともに法則定立 となっているが,説 明的ケーススタデ ィではそれは 「分析的一般化」であ

るのに対 して,サ ーベイ リサーチではそれは 「統計的一般化」である。この意味で,前 者は

「仮説発見型の研究」にな り,後 者は 「仮説検証型の研究」になる。

図3「 複数ケーススタディ」対 「サーベイリサーチ」

複数ケーススタディ サーベイリサーチ

(客観主義社会学)(客 観主義社会学)

実在物 ← 一(存 在論)一 → 実在物

実証主義 ←(認 識論)一 一→ 実証主義

法則定立 〈一一 一(方 法論)一 一 〉 法則定立

〔纒 見般化〕 〔灘 話般化〕

第2の 論点は分析対象の抽出方法 に関するものである。サーベイリサーチの場合には,直

接の分析対象はサンプルであり,こ れはランダムサ ンプ リングによって抽出される。このサ

ンプルのランダム性 は重要である。サ ンプルはこゐランダム性によって背後母集団の 「代表

性」を獲得 し,そ のことが背後母集団のパ ラメタ推定や検定を可能にするからである。

これに対 して,説 明的ケーススタディは因果仮説の検証ではな く発見を目的としているの

で,分 析対象である複数ケースはランダムサ ンプ リングによって抽出され るのではない。む

しろ逆に,研 究者 自身の洞察や先行研究の理論 をもとにデザインされた何 らかの調査枠組み

を通 じて選択的に抽出される。それゆえ,説 明的ケーススタデ ィにおけるケース群 は,サ ー

ベイリサーチにおけるサンプル とは明確 に異なる。イン(1994)の 言葉を借 りて言えば
,ケ ー
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ス群 は小規模なサンプルなのではない。 したがってまた,当 初のケース群にそあ後,ケ ース

を追加 して追試 を行い,そ れによって因果仮説の確証度が高まったとしても,そ れは統計的

一般化 なのではな く,そ れゆえ因果仮説の検証なのではない。要するに,因 果仮説の検証は

サーベイリサーチによって しか行えないということを重ねて銘記 してお くべきである。

一方,説 明的ケーススタディにおいては,何 らかの調査枠組みが重要である。この調査枠

組 みは研究者 自身の洞察や先行研究の理論を もとにデザインされる。その典型例 が野中

(1974)の 研究である。彼はコンティンジェンシー理論の命題 をもとに,市 場の多様性(市

場異質性及び市場不安定性)と 組織の分化(水 平的分化及び垂直的分化)の 関係 を調査する

枠組みを巧みにデザイン して,両 者の因果関係 を特定化する仮説を発見 している。

野中の作業仮説は,市 場の多様性は組織 に情報処理の負荷を増大 させるので,組 織 はそれ

に対処するため相応の構造分化 を遂げる,と いうものだった。彼はこの作業仮説を特定化す

るためある調査枠組みをデザインし,4ケ ースか らなる複数ケーススタディを行っている。

彼の調査枠組みは次の図4の ごときものである。まず縦軸,横 軸にそれぞれ市場異質性,市

場不安定性 を目盛 ることで,市 場多様1生の類型が4つ できる。次に,各 市場類型に属すると

予想され る高業績企業4社 をそれぞれ抽出す る。そ して,こ の4社 の市場多様性り程度 と組

織構造の特徴 を調査する。次に,市 場多様性についての4社 データを使って,各 社がはじめ
6》

に予想 した市場類型にそれぞれ属するか否かを実際に確認す る。最後 に,組 織構造について

の4社 データを詳細に比較する。

図4説 明的ケーススタディの調査枠組み(範 例)

市場不安定性

低 高

低

高

市
場
異
質
性

野中は以上のような複数ケーススタディによって,組 織は異なった市場多様性の もとでそ

れぞれ異なった組織構造 を分化 させ,そ の結果 として高業績 を達成するという因果仮説をよ

り精緻 に特定化 して見せた。その学術的貢献 は言 うまで もないことであるが,こ こではむ し

ろ彼の巧みな調査枠組みに注 目したい。彼はコンティンジェンシー理論の命題をもとに独自

の調査枠組みをデザインし,そ れに基づいて4つ のケースを選択的に抽出 している。そ して,

それ らをは じめの枠組みの中に位置づける確認作業をや った後 に,相 互に組織構造の比較分
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析を行っているのである。このように,仮 説発見型の説明的ケーススタディを手際 よく行 う

には,研 究者 自身の洞察や先行研究の理論をもとにデザインされた何 らかの調査枠組みが重

要な働 きをするのである。

5お わ り に

ここでは再度,「エスノグラフィー」「ケーススタデ ィ」「サーベイリサーチ」の違いや相互

関係について要約 しよう。エスノグラフィーは分析哲学上の基本仮定 としては主観主義社会

学の立場に立ち,存 在論上の唯名論,認 識論上の反実証主義 方法論上の個性記述主義に立

つ。それは,成 員が社会的に構成 した意味世界(=社 会的構成物)と しての文化を,成 員の

視点を通 して認識する(認 識論上の反実証主義)。 また,方 法論的には文化は非変数 と見なさ

れ,一 個独特の もの として個性豊かに記述されるのである(個 性記述主義)。

これに対 して,ケ ーススタディ及びサーベイ リサーチは客観主義社会学の立場に立つので,

研究される社会的世界や組織的世界は存在論上の実在物(=事 物)と しての現象である。そ

れは成員の意識作用に還元 されることな く,研 究者によって直接認識 され る(認 識論上の実

証主義)。また,そ れ らの現象は方法論的には変数 として扱われる。ただ,単 一ケーススタデ ィ

と複数ケーススタディでは方法論が異な り,さ らに複数ケーススタディとサーベイ リサーチ

では方法論の意味が異なる。

まず,単 一ケーススタディは現象の記述にとどまるので(記 述的ケーススタディ),方 法論

上 は個性記述主義である。 しか しこれは,事 物 としての現象を特定の変数値 として記述 して

いることを意味するから,エ スノグラフィーにおける個性記述主義 とは決定的に異なる。こ

れに対 して,複 数ケーススタディは現象の原因を説明できるので(説 明的ケーススタディ),

方法論上は法則定立主義である。

次に,複 数ケーススタデ ィとサーベイ リサーチは方法論上はともに法則定立主義であるが,

その意味するところが異なっている。複数ケーススタデ ィにおける法則定立主義は因果仮説

の発見を意味 しており,イ ンの言 う分析的一般化に当たる。これに対 して,サ ーベイ リサー

チにおけるそれは因果仮説の検証を意味 してお り,イ ンの言 う統計的一般化 に当たる。複数

ケーススタディにおける法則定立主義が分析的一般化 を越えて統計的一般化 となりえないの

は,分 析対象のケース群がいわゆうサ ンプルではないからであり,そ れゆえ背後母集団を代

表 していないからである。

注

1)こ こで,機 能主義 とはマー トン(1949)の 機 能分析のパラダイム,パ ーソンズ(1951a ,b)の 構

造一機能分析,及 び機 能要件分析(AGIL図 式)を 指す。また,解 釈主義 とはシュッッ(1932 ,1970)
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の現 象学的社会学,ガ ーフィンケル(1967)等 のエスノメソ ドロジー,及 びブルーマー(1969)に

代表 されるネオ ・シカゴ学派シンボ リック相互作用論 を指す。

2)行 為者の 「一次的構成物」を研究者が 「二次的構成物」 として再構成す る 「二重の意味構成の

学」はシュッツ(1932,1970)を 鳴 矢 とす るが,そ れは解釈主義一般の特徴で もある。これについ

ての詳細な論究は,坂 下(2002)を 参 照。

3)ス マーシッチ(1983)に つ いての詳細 な論究は,坂 下(2002)を 参 照。

4)複 数ケーススタデ ィが,単 に複数ケース間の何 らかの現象の記述比較 という場合 もありうる。

「比較ケース法」(イ ン,1994)と い うものがこれに相 当する。 しか しこの場合で も,複 数ケース

間の現象の違いを引き起 こしている原因を明 らかにしようという方向に進むなら,そ れはもはや

説明的ケーススタデ ィへ と発展 しているのである。

5)複 数ケーススタデ ィの主要な目的は,説 明的ケーススタデ ィとして諸現象を変数で記述 し,諸

変数間の因果法則 を説明 しようとす るものであるが,そ うした説明の前段階 として各ケースごと

に諸現象の記述 を行わなければならない。 この ような記述 を通 じて得 られたデータが,諸 変数の

「変数値」 となるわけである。以上からわかるように,現 象の記述は複数ケーススタデ ィの真の

目的ではな く,現 象の説明がその真の目的 なのである。

6)た だ実際には,こ の確認作業の結果,低 異質性 ・低不安定性のセルには該当す る企業がなかっ

た。
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