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農業問題の3段 階説

神 門 善 久

速水佑次郎氏の一連の研究で,「農業問題の3段 階説」が提示 されている。Hayami

(2005)は その到達点 とも言 える。「農業問題の3段 階説」は,キ ャッチ・アップ型の

工業化 を農業サイ ドか ら分析 した もの として有用性が高 い。 中所得国段階で農民の

相対的貧困が顕著 にな り,都 市住民に対する怨嵯が社会不安 をも惹起す るメカニズ

ムを描写 している。これは,20世 紀 のアジアの経験(歴 史)を 理解するうえで,恰

好の枠組みである。ただ し,21世 紀 では工業化 に依存 しない経済発展がおこる可能

性があるし,怨 嵯の対象 も国内の都市住民 というよ りも先進国の消費者に向けられ

る可能性がある。「農業問題の3段 階説」をたたき台に して,21世 紀 に即 したモデル

へ と修正 ・発展を図 る必要がある。

キーワー ド キャ ッチ ・アップ,工 業化,相 対的貧困,不 均等問題

1は じ め に

世界農業を見渡すとき,高 所得国 と低所得国が鮮明な対比 をな している。高所得国では,

すでに飽食段階で人口増加率 も低 く,農 産物に対する需要は飽和 している。対極的に,低 所

得国では,い まだにエンゲル係数も人ロ増加率も高 く,食 料不足に悩んでいる。 また,高 所

得国では近代科学技術の適用により,着 実に農業生産技術を高度化させているのに対 し,低

所得国では農業投資の不足や農業技術の国際移転の困難さから,供 給力増強が遅れている。

この結果,先 進工業国である高所得国が食料 を輸出 し,い まだに農業が主要産業である低所
1)

得国が食料 を輸入するとい う皮肉な貿易構造にある。

さらに深刻なことに,農 業政策の歪みがこの捻 じれた貿易構造に拍車 をかけている。高所

得国では農民の政治力が強 く,農 業保護圧力が国庫負担や貿易自由化の障害になっている。

他方,低 所得国では,政 府が農業課税に依存 した り,じ ゅうぶんな農業インフラ投資(灌 概

事業などのハー ドの面で も,研 究 ・普及事業などのソフ ト面で も)が おこなわれず,農 民の

貧困を悪化 させている。

これらの歪みが生 じるメカニズムを体系的に把握することが,学 術的に も政策的にも,き

わめて有用である。その体系化のこころみとして,速 水の一連の研究がある。速水は,開 発
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経済学の古典的名著であるSchultz(1953)の 枠組みを下敷 きにして,戦 後のアジア諸国にお

ける経済成長の経験をふまえて,包 括的な枠組みを与えている。後発国が低所得国段階から

中所得国段階を経て高所得国段階へ とキャッチ ・アップする過程において農業問題が どのよ

うに変化す るかを大胆に要約 した もので,以 下本稿 では 「農業問題の3段 階説」 と表記する

ことにする。速水(1986)以 来,速 水は用語や概念の修正を重ね,枠 組みの明確化 を模索 して
2)
きた。Hayami(2005)は,そ の到達点 とみてもよいだろう。

筆者 自身 も速水の共同研究者で もあるが,本 誌への寄稿 を機 に,速 水の一連の研究 を回顧
ヨラ

し,「農業問題の3段 階説」の特徴や発展方向をあきらかにしたい。第2節 では,主 として

Hayami(2005)に 基づいて,速 水の枠組みを再検討 し,概 念を精緻化する。第3節 では,「農

業問題の3段 階説」の意義 と限界を論 じる。第4節 では,こ れらの議論をふまえて,「開発経

済学のフロンティア」の方向を提起する。第5節 は結語である。

2「 農業問題の3段 階説」の再検討

「農業問題の3段 階説」は図1に 要約 される。速水・神門(2002)の 図1-2を,Hayami

andGodo〈2004),Haymi(2005)を 踏 まえて修正 したものである。われわれが関心を寄せて

いるのは,後 発国が技術移転を通 じて先進国にキャッチ ・アップ してい く過程(図1の 左端

か ら右端へ と移動 してい く過程)に ある。図1で は,慣 習に倣って所得水準によって段階 を

区切 っているが,低 所得 と中所得の区切 りや中所得 と高所得の区切 りは絶対的な ものを想定

しているわけではない。む しろ,低 所得国段階は農耕社会および軽工業化段階を指 し,中 所

得国段階は重工業化段階を指 し,高 所得国段階はキャッチ ・アップを終了し,成 熟 した脱工

図1経 済発展と農業問題の転換

注HayamiandGodo(2004)Fig.2お よびHayami(2005)Fig .1,"Theagricuituralproblemsatdifferent

stagesofeconomicdevelopment"を 筆者 が邦 訳 した。 も との英 語 表記 は下 記 の と お りで あ る
。

a.Low-・incomestageb.Middle-incomestagec .High-・incomestaged.Supplyingfoodsatlowprices

e.Achievingfarmer/urbanworkerincomeparityf.Politicalobjectiveg 、Dominantagriculturalproblem
h.Foodproblemi.Disparityprobleml .Protectionproblem



農 業 問 題 の3段 階 説 19

業化社会を指 していると考えられたい。

次 に,図 中の 「農業問題(agriculturalproblem)」 と 「政策課題(policyobjective)」 の二

つのキーワー ドの吟味 をしよう。「政策課題」は 「政策介入の根拠」と言い換 えるとわかりや

すい。単純 にいって,も しも市場経済に委ねてとくに問題がないのであれば,「農業政策」そ

の ものが不要 ということになる。

速水は,低 ・中所得国段階では 「低価格での農産物供給(supplyingfoodsatIowprices)」

が政策課題であるとしているが,効 率性 と公平性の両面か ら 「低価格での農産物供給」の意

味を考えるべきである。少なくとも20世紀においては,途 上国が先進国へのキャッチ ・アッ

プを目指すためには重工業化が不可欠の要素であった。重工業は規模の経済が大 きいのに加

えて初期のラーニング期間が長い(寺 西(1992,1995,2003)参 照)。 このため初期 に巨額の

投資 と赤字が避けられない。金融市場が未整備な途上国では,個 々の投資家 ・企業家の流動

性 リスクが大きく,工 業投資への私的収益率が社会的収益率を下回ってしまい,重 工業化の

足かせになることはじゅうぶんに考 えられ る。その対策のひとつが安価な農産物供給による

低賃金政策である。低賃金によって重工業への投資収益率を引き上げることができる。また,

低賃金 によって嵩上げされた資本の蓄積は,金 融市場の整備にも役立つであろう。

「低価格での農産物供給」は絶対的貧困者への救済 という公平性の観点(所 得再分配)も

ある。途上国の大都市には巨大なインフォーマル ・セクターが形成され,絶 対的貧困者の巣

窟 となっているのは周知の事実である。エ ンゲル係数の高い彼 らにとって,食 料価格の低下

の恩恵は大 きい。

「低価格での農産物供給」が もっとも重要になるのは,重 工業化の初期であり,低 所得国

段階か ら中所得国段階への移行期 と考えられる。単に初期投資を促す という効率性の観点か

らだけではな く,都 市部に農村部 との紐帯の切れた無産層が形成され,彼 らの欲求が高まる

からである。この時期 を過 ぎれば徐 々に 「低価格での農産物供給」の意味は薄れる。高所得

国段階になれば,重 工業化をテコ入れする必要はな くなるし,絶 対的貧困もほぼ消滅する。

「低価格での農産物供給」は,政 策課題 として消えることになる。

中・高所得国段階で現れる 「農家の相対所得低下の防止(achievingfammer/urbanworker

incomedisparity)」 は,も っぱら公平性の観点とみるべ きである。飽食 し,人 口増加率 も低

い先進国では,食 料需要の増大は望みがたい。一方,近 代科学の適用によって農業生産技術

(と りわけ省力化)は たゆまず進む。 ところが,農 業から非農業への資源移動(と りわけ労

働移動)に は相 当の時間がかかるため,農 業部門の相対所得は低下す ることになる。経済効

率の観点からは,資 源移動の促進 を図ればよいことであって,相 対所得の低下に手当てをす

る必要はない。 しか し,一 般の産業でも,産 業構造の変化に伴って発生する失業には,公 平

性の観点から,社 会的給付がおこなわれている。家族経営が多い農業では,完 全失業の形態
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にはならずに過剰就業の形態をとるので,い わば失業保険に代替するものとして,「農家の相

対所得低下の防止」を捉 えることができる。

「農家の相対所得低下の防止」が もっとも重要になるのは,重 工業化の後半であり,中 所

得国段階から高所得国段階へと移行する時期 と考えてよいであろう。重工業化が順調に進み,

都市部 と農村部の格差が如実になるか らである。工業が先進国か らの技術移転によって急速

に生産性 を高めるのに比べ,自 然条件の制約が大きい農業では技術移転が容易でなく,工 業
の

に対する農業の相対生産性は大幅に低下す る。 この生産性のたちおくれに加 え,第 二次大戦

以降の国際貿易交渉をふ りかえると,工 業化に成功 し先進国への工業製品輸出を拡大する後

発国に対 しては,先 進国からきび しい農産物輸入自由化を迫 られるのがつねである。かくし

て重工業化による経済成長の中で農業は相対的に不利 に陥る。また,経 済成長につれて開発

至上主義か らより民主主義へ と政治体制 も移行す るため,農 民 ・農村 の政治的要求 も強 ま
5)
る。

重工業化が終了し脱工業化段階に到達すれば,経 済 は成熟段階に入るので,農 業からの労

働移動は続 くにしても,も はや急速な移動は必要な くなる。農業だけでな く工業 も縮小産業
6)にな り

,社 会全体の雇用形態 も弾力性が高いものになる。就農形態も伝統的な農家から企業

的経営へ と移行 し,過 剰就業とい う状態 もおきにくくなる。この ように中所得国段階 を脱 し

て所得水準が上昇するにつれて,「農家の相対所得低下の防止」に対する正当性は急速に小 さ

くなっていく。

もうひ とつのキーワー ドである「農業問題」については,Hayami(2005)が,「theproblem

ofanoverridingconcerntopolicymakerswithrespecttodesigningandimplementing

policiesforagricultureaspartofpoliciestonationaldevelopmentintheirowncountry」

と,明 確な定義を与えている。

ご く常識的な定義に見えるが,こ こで,農業問題 を一国全体の発展(nationaldevelopment)

との関係で捉 えていることに注意 しなければな らない。国内の特定の利益集団でもないし,

世界全体の発展で もない(少 な くとも一義的には)。是非はともか くとして,速 水は国の単位

を絶対的なものと考えている。国境 とは分布が一致 しない民族や宗派 としての経済発展は考

慮の外である。

20世紀後半 を振 り返 るに,欧 米先進国間で所得水準格差が縮 まったのに対 し,途 上国グル

ープと先進国グループでは所得・樺 格差 はむしろ広がったことが知 られて、、よ 躰 および

AsianNIESの ように欧米先進国へのキャッチ ・ア ップ を遂げたのはむしろ例外的である。

途上国が,現 在の国境 を絶対的前提 として,国 体 を保ちつつ キャッチ ・アップを実現できる

かどうかは,い かなる経済発展政策 を設計 し,い かにしてそれを実施するかに懸かっている

というのが速水の問題意識である。
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それと関連 して,「政治家の関心事(concerntopolicymakers)」 の意味 も注意すべ きであ

ろう。速水・神門(2002)やHaymiandGodo(2005)で は,古 典的な政治の経済学の枠組み

を用いて,政 策推進の限界収益 と限界費用の均衡を図 る存在 として政治家を描いている。こ

の場合,政 治家によって社会的厚生の最大化が図 られ るという保証はない。例えば,先 進国

では社会的厚生では説明 し難いほど過大な農業保護がおこなわれる傾向があるが,こ れ も政

治家にとっての限界収益 と限界費用の均衡によって説明できる。つまり,先 進国では,エ ン

ゲル係数が低いために,政 治家にとって農業保護の費用(消 費者の反発)が 極端 に低 く,農

業保護の便益(農 民票の獲得)が 大 きく凌駕 しているからであると理解で きる。

このような政治家の定義に立脚すると,上 述の農業問題の定義には違和感を持つ読者 もい

るかもしれない。政治家は自らの損得勘定に専念 しているのであって,一 国全体の発展など

関心(concern)の ないことのようにも思える。

政治力学の短期的な均衡が社会的厚生(よ り具体的には社会的経済余剰や公正〉に反する

可能性 を考慮することで,こ の疑問に整合的に回答で きる。か りに政治力学の短期的な均衡

が社会的経済効率や公正 を著 しく侵害 している場合を考えよう。 このとき,政 治家は当面は

短期的な均衡 を志向するであろう。 しか し,そ の状態を持続すれば,不 満の轡積や長期経済

停滞 を呼ぴ,国 体の危機(統 治の正当性に関する全面的な否定)と な りうる。そうなってし

まえば,政 治家としても身 も世 もないわけで,当 然 に気懸かり(concern)で ある。 しか し,

政治家は概 して近視眼的であり,短 期的均衡が生む社会的矛盾 を気に しつつ も,な かなかそ

こから離れられないというジレンマに陥る。例えば,あ る国にとって高い農業保護が国内の

政治力学の短期的な均衡である場合 を考えよう。い くらそれが政治力学の均衡だととしても,

それを永続化すれば国内経済の停滞や国際緯済からの孤立を招 き,危 機的状況に陥るかもし

れない。そうなれば,社 会的費用の嵩む ドラスティックな変革(極 端な場合はクーデター)

を強いられるであろう。要するに,農 業問題の定義で言及 されている 「政治家の関心事」 と

は,こ のような 「放置すれば国体の危機 にな りうる事項」 と考えるべきである。

「農業問題の3段 階説」によれば,低 所得国段階の農業問題は「食料問題(foodproblem)」

である。低所得国では,工 業化を急 ぐあまり,為 替レー トの割高化,農 産物輸出関税,独 占

的な集荷団体の形成 による農産物の生産者価格の抑制,食 料援助の受け入れがしば しばおこ

る。農民の政治力が弱 く,都 市の富裕層や外国からの援助に依存 しがちな低所得国の現状で

は,こ のような強引な政策が政治力学の均衡 として成立 してしまう。これ らはたしかに一時

的には安価な食料供給 を可能にするが,要 するに国内農業の収奪にほかならず,長 期的には

かえって食料供給力不足 を招 く。供給力不足は食料価格の上昇圧力にほかならず,こ れを抑

制 しようとすれば,一 層の農業収奪に陥るという悪循環を招 き,慢 性的な食料不足 という状

態にな りかねない。 これをもって 「食料問題」と定義 したわけである。
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これに対 し,高 所得国段階では,国 民のエンゲル係数が低い反面,農 業者の政治力が強 く,

過大 に農業補助金や農産物輸入障壁がおこなわれ,農 家所得が政策的に支持 される。このよ

うな状況では,農 外への資源移動 を遅らせることにな り,農 民が さらなる農家所得支持策を

求めるという悪循環に陥 りやすい。これをもって 「保護問題(protectionproblem)」 と定義

している。

ここで注意すべきは,し か し,低 所得国段階での 「食料問題」や高所得国段階の 「保護問

題」は,政 治力学の均衡 として生 じやすいというだけであって,必 然ではないことである。

安価な食料供給は農業のインフラ投資によっても達成できる。農家の所得支持 も,生 産刺激

的でない補助金を有期に限って支給するという方法で も対応で きる。政治的には難 しいか も

しれないが,回 避の方策が明確であるという点で,「食料問題」や 「保護問題」は問題の性質

としては単純である。

これに比べ中所得国段階の問題 は複雑である。中所得国段階では,都 市の無産階級 と農民

という二つの貧困層が形成 される。農業インフラの整備 によって食料供給力を上げて食料価

格の抑制を図れば,都 市の無産階級には恩恵であるが,農 村 には貧困を深刻化させ る。不況

期 には職を失った都市の無産階級が農村に逆流するという現象がおこるため,農 村の過剰人

口が常習的かつ反復的に発生するので,期 間を限った所得支持 も農外への資源移動を促進す

るとは限らない。か くして農民 と都市の無産階級を同時に救済する政策はな く,所 得格差の

不平等が慢性化する。これが,「 不均等問題(disparityproblem)」 である。

先に述べたとお り,「安価な食料の提供」 も,「農家 ・非農家間の所得均衡」 も中所得国段

階でこそ,重 要性 を増す。それにもかかわらず,「不均等問題」に対 して,開 発経済学者や農

業経済学者は,有 効な回避策を描 くことができないでいる。研究の蓄積が不足 していると速

水は警鐘を鳴 らしている。

低所得国段階に比べて,中 所得国段階では絶対的貧困は緩和 されている。それにもかかわ

らず速水が強い言葉を使 って警鐘 を鳴らすのは,国 体の維持にとっては相対的貧困のほうが

絶対的貧困よりも危険である場合が多い という認識があると思われる。確かに,テ ロや動乱

の原因は,日 々の食に困っての窮余 というよりも,富 裕者・特権者に対する妬み ・嫉み・不満

の場合が少な くないように思われ る。

3「 農業問題の3段 階説」の発展方向

「農業問題の3段 階説」の特徴 は,中 所得国段階が不均等問題 という難局に陥 る可能性が

高いことを指摘 した点である。後発国が低所得国段階を脱 したとしても,新 たな難局が待ち

受けているのである。速水氏は,戦 間期の 日本の農業不況をこの局面 と捉えている。「不均等

問題」へ有効な対処ができなかったことカ㍉ 躰 の軍国蟻 化の一因であると搬 て、覗
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近年,こ れまで比較的順調 に工業化路線を進んできたはずのインドネシア,タ イ,フ ィリピ

ンで騒乱やテロが頻発する兆 しがあることに,か つての 日本に照 らし合わせて速水は憂慮 を

表明 している。

この点で,「農業問題の3段 階説」は,中 所得国段階で所得分配の不平等が高まるという「ク

ズネッツの逆U字 説」と相通 じるものがある。ただ,ク ズネ ッッの逆U字 仮説は,機 能的所得

分配の見地か ら説明されることが多い(HayamiandGodo,2005)。 これに対 し,「農業問題

の3段 階説」では農業における技術移転の困難性 と,農 業から農外への資源移動の困難性 と

いう二つの要素か ら説明 している。

20世 紀のアジアの経済発展を振 り返 るに,「農業問題の3段 階説」は,か なりの説得力を持

っているように思われる。しか しなが ら,そ のことは,「農業問題の3段 階説」の限界でもあ

る。第2節 の冒頭で述べたように,「農業問題の3段 階説」は,後 発国が技術移転による重工

業化段階を経て欧米先進国にキャッチ ・アップ してい くとい う図式を前提 としている。この

図式はた しかに20世紀のアジアの経験には当てはまるのだが,21世 紀を展望する際には,単

純には当てはめ られないであろう。

21世紀の経済発展において,重 工業の意味が大きく変わる可能性がある。かつて,英 国の

産業革命時のように軽工業製品への需要が高 まる局面では軽工業 を伸ばすことが経済発展で

あった。同様 に,20世 紀は重工業製品に対す る需要が爆発的に増加 した時期であり,重 工業

化が経済発展 と同義であった。 しか し,20世 紀の終盤になって,工 業 よりもサービスへの需

要が高まりつつある。世界銀行のデータによれば,1974年 をピークに,世 界のGDPに 占める

第二次産業の割合は横ばいからゆるやかな低下局面へと移行 している(WorldBank,2005)。

もちろん,21世 紀で も,重 工業化が途上国の経済発展の重要なパターンのひとつであ りう

る。所得水準の上昇 につれて消費者はぜいた く財 として,快 適な環境 を志向 し,工 場のよう

な騒音や汚染の源になるものは,彼 らの 日常生活圏の外へと追いやる傾向がある。つまり,

工業はより低所得の地域へ と移動 し続けると思われ る。 したがって,今 後 も低所得国の工業

化志向は続 くであろう。 しか し,そ うだ として も,重 工業化と経済発展がほぼ同義であった

20世紀 に比べて,重 工業化の意味合いは大 きく減 じるであろう。

「農業問題の3段 階説」が,一 国を問題に し,民 族問題や移民問題 を考えていないの も,

実は20世紀のアジアの経済発展が重工業化であったことに由来 している。重工業は規模の経

斉が大 きい。製品の規格化のみならず,消 費者の規格化,労 働者の規格化が必要 となる。そ

の場合,国 家というまとまりで社会 を運営す る方が有利 となる。

重工業化の比重の低下に加えて,交 通 ・通信の発達は,国 境 を越えた労働移動を促 し,あ

るいは宗教など地域 ・国家を越 えた個別のネ ット・ワークの重要性を増す。その とき,国 民

刃家というまとまりの意味合いは減 じ,当 然,「農業問題の3段 階説」の想定とは異なる状態
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になる。

さらには,農 業から農外への資源(労 働)移 動 も,障 壁は小 さくなると思われ る。教育の

普及,交 通 ・通信の発達 に加え,近 年は情報技術が発達 し特定の業種に限った熟練が減 じて

いる。農業技術の移転の困難性にしても,遺 伝子組み換えに代表 されるように,人 為的でコ

マーシャル ・べ一スの技術開発が進めば,困 難性は大 きく減 じる可能性がある。

より根本的な論点 として,相 対的貧困の意味が21世 紀は20世 紀 と大 きく異なる可能性があ

る。交通通信技術の発達 により,途 上国の貧困層さえ も,先 進国の高度消費社会の情報に日

常的に接 している。農村の貧困層にとっても,比 較(な い し怨嵯)の 対象は都市住民 という

よりも先進国の消費者に向けられる可能性がある。

4結 語

「農業問題の3段 階説」は,キ ャッチ ・アップ型の工業化の成否を農業サイ ドから分析 し

たもの として有用性が高い。 とくに20世紀のアジアの経験(歴 史)を 理解するうえで,恰 好
9)の枠組みを与える

。この ような観点からの研究の蓄積が,今 後,望 まれ る。

ただ し,21世 紀 においては,工 業化 に依存 しない形での経済発展が進む可能性がある。 ま

た,農 村の貧困層にとっても,比 較(な いし怨嵯)の 対象は都市住民 というよりも先進国の

消費者に向けられる可能性がある。 このように,中 所得国段階での不均等問題 を強調する速
10)水

の枠組みは,21世 紀 においては説明力が低下するであろう。ただ,21世 紀において状況は

変わるだろうが,全 否定 もあるまい。 どこが異な り,ど こが一致するのか?速 水の原案に対

し,ど ういう修正を施 し,ど ういう発展 をすべ きか?そ ういう問いかけ も,ま た,21世 紀型

の経済発展を研究するうえで有効である。

注

明治学院大学助教授,政 策研究大学院大学客員助教授, .国 際開発高等教育機構客員研究員,イ

ェール大学客員研究員(2006年3月 まで)。 連絡先:godo@eco .meijigakuin.ac.jp

1)具 体 的な数値 については,速 水 ・神門(2002)の1-1表,HayamiandGodo(2004)のTable

1を 参 照されたい。

2)速 水(1986)は2段 階にとどまってお り,そ の意味でSchultz(1953)の 枠 組の範 囲内である。

これに対 しHayami(1988)で 提 示 しているpovertyproblemに3段 階説の原型 をみることがで

きる。

3)数 々の優れた著書 ・論文を発表 し,農 業経済学界の重鎮 と して尊敬を集め る神戸大学経済学部

教授の山口三十四氏は,速 水 ・神 門(2002)を 険 しい表現 を使 って批判 している(tii口,2002) 。

山 口氏の主張には,不 自然 ・不正確な解釈 ・記述 も散見 され る(具 体的に指摘することについて

は差 し控えてお く)。 しか し,そ れらはおそらくマイナーなことで,も っと高遭な次元か らの批判

であろうと拝察す る。なお, .山本(2003)と の対比 も興昧深 いであろう。
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4)Hayami(1988,2005),HayamiandGodo(2004),速 水(1986),速 水 ・神 門(2002)参 照 。

5)こ の よ う な観 点 か ら 高度 経 済 成 長 期 の 日本 農 業 の 政 治 力 学 を考 察 した もの と して神 門(1998)

を参 照 され た い。

6)1960-80年 の 期 間 を分 析 し た 速 水(1986)の1-4表 で は 先 進 国 で は 農 業 の 方 が 製 造 業 よ り も労 働

生 産 性 の上 昇 率 が 高 か っ た が,1965-95年 の 期 間 を 同 じ手 法 で 分 析 した速 水 ・神 門(2002)で は,

先 進 国 で 労 働 生 産 性 上 昇 率 に 農 業 と製 造 業 の 差 は み られ な くな っ て い る。 この 背 景 に は,①1960

年 代 の 先 進 国 で の 農 業 生 産 性 上 昇 は そ の 後 に使 用 禁 止 に な る ほ ど毒 性 が 強 い 農 薬 に よ っ て も た ら

され た 部 分 が あ り永 続 性 が な か っ た こ と,②1980年 代 以 降,先 進 国 で 製 造 業 が 顕 著 な縮 小 産 業 に

な っ た こ と,の 二 つ の 要 因 が 指 摘 で き る。

7)一 人 当 た りGDPの 国 際 間 で の 収 束 ・発 散 を長 期 統 計 で 示 し た もの と して,Maddison(2001)

を参 照 され た い 。

8)戦 間 期 の 長 期 不 況 を輸 入 代 替 化 工 業 化 政 策 の 失 敗 と見 る寺 西(1992,1995,2003)の 主 張 と,

速 水 の 主 張 は 符 合 す る点 が 多 い 。 金 融 面 か らの ア プ ロ ー チ の 寺 西 と農 業 面 か ら の ア プ ロ ー チ の 速

水 が,工 業 化 を キ ー ワ ー ドに,補 完 的 な 解 釈 を与 え る の は 興 味 深 い 。

9)そ の よ う な 試 み と して,Choeun,GodoandHayami(forthcoming)を 参 照 さ れ た い 。 ま た,

厳(2002)は 速 水(1986)に 基 づ い て 中 国 農 民 の 相 対 的 貧 困 問 題 を 論 じて い るが,「 農 業 問 題 の3

段 階 説 」 に 準 拠 した 方 が,は る か に 論 点 が 整 理 で き る と思 わ れ る。 筆 者 は 農 業 経 済 学 界 が 蛸 壼 的

専 門 化 に 陥 り建 設 的 な論 争 が お き な い(論 争 が あ る 場 合 も,ゴ シ ップ 的 な もの に 陥 りが ち で あ る)

こ と をつ ね つ ね 批 判 して き た(神 門,2001)。 「農 業 問 題 の3段 階 説 」 を タ タ キ 台 と して 実 証 的 な

論 争 が お こ る こ と を期 待 して い る。

10)こ の 点 で,「_thedisparityproblemhasreceivedrelativelylittleattention.Yet,thegrow・

ingincomedisparitybetweenfarmandnon・farmpopulationcouldbeamajorsourceof

socialandpoliticalinstabilityforeconomiesattemptingtoachievecatchjngupwithhigh-

incomeeconomiesthroughindustrializationbymeansofrapidtechnologyborrowing....

Greaterresearchinputsinthisareaarecalledforinordertopreventthegrowthmomen・

tumofhigh・performingAsianeconomiesfrombeingdisrupted,asexperiencedbyJapan

between亡hetwoWorldWars」 と し・うHayami(2005)の 表 現 に は,今 後 の 展 望 と して は違 和 感

が あ る。
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