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Self-Relevantメ カ ニ ズ ム に よ る遂 行':

2人 の個 人 の 場 合 に お け る応 用

畳 谷 整 克

Tatamitani(2001,ノburnalOfMathematicalEconomics35,427-444)はself-rel・

evantメ カ ニ ズ ム に よ る遂 行 問 題 を分 析 した 。self-relevantメ カ ニ ズ ム で は,各 個

人 は,選 好 の プ ロ フ ァ イ ル で は な く,自 分 自身 の 選 好 の 表 明 を 要 求 され る 。 本 論 文

で は,2人 の 個 人 の 場 合 に 焦 点 を 当 て,純 粋 交 換 経 済 で の 配 分 問 題 と単 峰 的 な選 好

の 下 で の 割 当 問 題 に お け るself-relevantメ カ ニ ズ ム に よ る遂 行 問 題 に つ い て分 析

す る。

キ ー ワー ド 遂 行,情 報 分 権 化,Self-Relevancy

1イ ン トロダクシ ョン

社会に存在する人々の選好や価値基準に基づいて,正 しい社会的意思決定を行 うためには,

各個人の選好など私的情報 を集約 しなければならない。私的情報 を収集する最 も直接的な方

法 は,各 個人に自分の持っている情報を表明させることであろう。このとき注意すべきこと

は,社 会的意思決定については,一 般的に社会の個人の間で利害が対立するということであ

る。そのような状況の下では,各 個人は提供が求め られている私的情報を正直に表明 しよう

とはせず,自 分に有利な社会的意思決定を導こうと,表 明する情報を操作するインセンティ

ブを持つ可能性がある。 したがって,正 しい私的情報に基づ いた社会的意思決定を行 うため

には,少 な くともその意思決定のために必要な私的情報の部分 について,個 人に正直に表明

しようとするインセンティブを与える制度(メ カニズム)の 設計 を行わなければな らない。

上述の問題を解決するために,個 人のインセンティブを考慮 しながら,社 会的意思決定を行

うための分権的制度を設計するのが,遂 行理論の 目的である。

Tatamitani(2001)はself-relevantメ カニズムによる遂行可能性(implementability)の

特徴づけを行った。self-relevantメ カニズムでは,社 会に存在す る各個人はある選択肢 とと

もに,自 分 自身の選好の表明を要求される。 この点は,遂 行理論の文献で用いられてきたメ

カニズムの多 くにおいて,各 個人に他の個人の選好を含めた選好のプ ロファイルの表明を要

求 していたことと大 きく異なる。なぜな ら,こ のようなメカニズムでに経済全体 に関する情
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報の表 明を各個 人 に要求 してい るこ とにな り,一 方self-relevantメ カ ニズムで は自分 に関係

す る(self・relevant)情 報 の表 明だ けを各個人 に要請 してい るか らであ る。

また,Tatamitani(2002>は,3人 以 上の個 人が存在す る社 会 において,純 粋交換経済 での

配分問題,単 峰的 な選好 の下での割 当問題,そ してマ ッチ ング問題 において,よ く知 られた

社 会選択対応 のself・relevantメ カ ニズ ムに よる遂行可能性 につ いて分析 を行 った。これ に続

いて,本 稿 では,2人 の場合 に焦点 を当て,純 粋 交換経済 での配分 問題 と単峰的 な選好 の下

での割 当問題 にお いて,self-relevantメ カ ニズム に よる遂行可 能性 につ いて議論 したい。

22人 の場合 でのSelf-Relevantメ カ ニズム による遂行

この節 では,ま ず最 初 に基 本モデル を提示 し,次 にTatamitani(2001)で 与 え られた2人

の個人 が存在 す る社会 にお け るself-relevantメ カ ニ ズムに よる遂行 に関す る特徴づ け定理

を述べ る。

いま,Aを 実現可能 な選択肢 の集合 とし,#A≧2と す る。2人 の個 人,個 人1と 個人2,

が 存在 す る。2人 の個 人 か らな る集合 を1で 表 す。各個 人iE1はA上 で選 好関係 を持 ち,そ

れ を瓦 で表 し,そ れ は完備性 と推移性 を満 たす とす る。亀 で個 人 ∫が持 ち得 る選好 関係 の集

合 を表 し,mi≠ ② とす る。所 与のiEl,1～i∈miとa∈Aに 対 して,L(a,R,)={b∈AlaRib}を

個 人iのaで のRiに つ いての下方等位集 合(10wercontourset)と い う。2人 の個 人の選好

関係 の組R=(R1,R2)∈ 貌=閃 畑2は 選好 プ ロファイル と呼 ばれ る。

社 会選択対応(以 下ではSCCと 略 す)と は,各R∈ 貌 に対 してAの 非 空な集合F(R)を 割

り当て る対応F:ee→Aの こ とであ る。所 与のSCCFに 対 して,選 択肢aが 選好プ ロフ ァイ

ルRでF一 最適 であ るとは,a∈F(R)の と きで あ る。

メカニズ ムr=(S,g)は 戦 略集合S=×i∈ISi,こ こ でSiは 個 人iの 戦略集合 であ る,と 各戦

略 プ ロフ ァイルs=(Sl,s2)∈Sに 対 してg(s)∈Aを 割 り当て る帰結 関数g:S→Aか ら構 成

され る。任 意の戦略プ ロフ ァイルs∈Sと 任 意の個 人i(≠ の に対 して,g(Si,sノ)={a∈Alあ

る ∫}∈Siに 対 してa・=g(s;・,sノ)}を 個 人iのsで の達 成可能集合 と呼ぶ。

メカニズムr=(S,g)と 選 好プ ロフ ァイルR∈mの 組 伊,R)は 標 準 形ゲー ム とな る。 こ

の とき,あ る戦 略プ ロファイルsが ゲー ム(r,R)の(純 粋戦 略)ナ ッシ ュ均衡 であ るという

の は,す べ ての個 人i,ブ ∈1(i≠ ノ)に 対 して,g(Si,Si)⊆L(g(s),Ri)で あ るときで あ る。い

ま,N「(R)を ゲ ーム(r,R)で の ナ ッシュ均衡 の集合,N「.(R)={a∈ 、41あ るS6!>P(R)

に 対 してa=g(s)}を ゲ ー ム(1「,R)で の ナ ッシュ均衡選択 肢の集合 とす る。メカニ ズムr=

(S,g)が ナ ッシュ均衡 にお いてSCCFを 完 全 に遂行 する,あ るいは簡潔 にFを 遂行 す る,と

い うの は,す べ てのR∈SUに 対 して,F(R)=IVA(R)と な るときで ある。

Maskin(1999)は 次 の2つ の条件 に よって遂行 可能なSCCを 特 徴づ けた。SCCFが 単 調
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性 を満 たす とい うの は,任 意の1～,R*∈ 貌 と任意 のa∈F(R)に 対 して,す べてのi∈1に 対 し

てL(a,Ri)⊆L(a,擢)な らば,a∈F(R")と な るときで あ る。SCCFが 非 拒否権 を満たす

とい うの は,任 意 のa∈A,任 意 のR∈ 貌と任意のiE1に 対 して,す べ ての個 人 ブ≠iに 対 し

てL(a,Rノ)=Aな らば,a∈F(R)と な るときで ある。彼 は単調性 が遂行 可能性 の必要条 件

であ るこ とを示 し,さ らに,も し社会 に3人 以上 の個 人が存在 す るな らば,単 調性 と非拒否

権 が遂行 の十分 条件 であ るこ とを示 した。 さらに,MooreandRepullo(1990)1ま,社 会 に3

人 以上 の個 人 が存 在す る場合 に,遂 行 可能性 を完全 に特 徴づ けた。 また,彼 らとDuttaand

Sen(1991)は 独 立 に,個 人 が2人 の場合 に,遂 行 可能性 の必要 十分条件 を与 えた。

上 記 の文献 において用 い られ たメカニ ズムで は,各 個 人 は,選 択肢 とと もに,自 分 自身の

選好 のみ な らず,他 の個人 の選好 を も表明 す ることを要 求 され ていた。 しか しなが ら,メ カ

ニズム に関す る情報 分権化 の観 点か らは,各 個 人は 自分 自身 につ いての情報 だけ を表 明す る

こ とが望 ま しい はず であ る。実現 問題(realizationproblem)に お いて,Hurwicz(1960)

は こ の よ うな性 質 を情 報分権化 されたメカニ ズムが持つべ き条件の1つ として考 え,そ れ を

self・relevancyと 呼 んだ。

Tatamitani(2001)はself-relevancyの 概 念 を遂行問題へ導 入 した。Tatamitani(2001)

はself-relevantメ カ ニ ズム と して,各 個 人に,選 択肢 とある整数 とと もに,自 分 自身の選好

のみ の表 明 を要求 す るメカニ ズム を考 えた。以下,Tatamitani(2001)が 与 えたself-relevant

メ カ ニズム に よる遂行 可能性 についての特徴 づ け定理 を紹介 しよう。 まず最初 に,self・rele・

vantメ カ ニ ズム を定義 しよ う。

定 義12人 の 個 人 か ら な る社 会 に お い て,メ カ ニ ズ ムr=(S,g)が,self・releVantで あ る

と は,任 意 のiElに 対 し て,Si=mr×A×{O,1,2〕 で あ る と き で あ る 。

遂行 理論の文献 でよ く見 られ る ように,self-relevantメ カ ニズム にお いて,表 明 され る整

数 は望 ま しくない均衡 を排除す るために用 いられ る。表 明 され る整数 は,他 の個人 の選好 に

つ いての情 報 を戦 略 に埋 め込む ために使 用で きる可 能性 があ る。 この可能性 を排除 す るため

に我 々 は,真 の選 好プ ロフ ァイル とその下 での.F一 最適 な選択 肢の表 明が均衡 を形成 す る と

い う正則 条件 をメカニ ズム に課 す。DuttaetaL(1995)は この よ うな条 件 を真実 の表 明に よ

る遂行(truthfulimplementation)と 呼 んだ。この正則条 件 を組 み入 れなが ら,self-relevant

メ カ ニ ズムに よる遂行 を以 下の よ うに定義 する。

定 義22人 の個人 か らな る社 会 において,SCCFがself・relevantメ カ ニズム によ って遂

行 され る とは,次 の条件(i)と(ii)を 満 たすself-relevantメ カ ニズ ムr.=(S,g)が 存 在 す る
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ときであ る:

(i)rがFを 遂行す る;

(ii)任 意 のR∈mと 任 意のa∈F(R)に 対 して,も しすべ てのiE1に 対 してSi=(Ri,a,

0)な らば,∫ ∈N「(R)で あ り,g(s)==aで あ る。

Tatamitani(2001)は,以 下 で 定 義 さ れ る 条 件 λ2を 導 入 し て,self・relevantメ カ ニ ズ ム に

よ る 遂 行 可 能 性 を 特 徴 づ け た 。i≠ ブで あ る 任 意 の ∫,ブ∈1と,任 意 の(Rゴ,aj)∈ 恥 ×Aに 対 し

て ・F鵠 ・')={R・EM・1・'・F(R・ ・R・)}・Al(R」,・ ゴ)一・。
、∈。71曜,・(・ 」,・・)と す る ・ ま た ・ 所 与

の(R1,1～2,al,a2)∈ 肌1×M2×A×Aに 対 し て,1)2(Rl,R2,al,a2)={i∈11i≠iに 対 し て,

F評(Rノ,aノ)≠1}と 定 義 す る 。

定 義3SCCFが 条 件 λ2を 満 た す と は,集 合B⊆Aが 存 在 し,1)2(R,,R2,al,a2)≠

0で あ る 任 意 の(Rl,R2,a1,a2)∈ 興 ×M2×AxAに 対 し て,集 合 の プ ロ フ ァ イ ル(Ci(Rノ,

aノ)),∈v(R、 ,R、,。、,a2)(但 し,」 ≠i)が 存 在 し て,す べ て のi∈D2(1～1,R2,al,a2)に 対 し て4∈

c,(Rノ,aノ)⊆ ノ1f(Ri,ai)∩Bと な り,さ ら に 以 下 の 条 件(i)一(iv)が 満 た さ れ る と き で あ る:

(i)al=a2=a∈F(R,,1～2)で あ る と き,任 意 の1～*∈ 貌 に 対 して,す べ て のi∈1に 対 し

1)

てC,(R」,a)⊆L(a,、 酵)な ら ば,a∈F(R')で あ る;

(ii)任 意 のiED2(R,,R2,al',a2)と 任 意 の1～*∈ 貌 に 対 し て,も し ろ∈Ci(Rノ,aj)⊆

L(b,R野)で あ り,か つ ブ≠iに 対 してB⊆L(b,、 酵)で あ れ ば,b∈F(R*)で あ る;

(iii)任 意 のR*∈mに 対 し て,も し す べ て のle∈1に 対 してc∈B⊆L(c,R毒)で あ れ ば,

c∈F(R')で あ る;

(iv)も し1)2(Rl,R2,al,a2)=1で あ れ ば,以 下 の(1)と(2)を 満 た す 選 択 肢'p(Rl,R2,al,

a2)∈Aが 存 在 す る:

(1)p(R,,R2,a1,a2)∈C1(R2,a2)で あ り,か つp(R1,R2,ai,a2)∈C2(Rl,al)で あ

る;

(2)任 意 の1～*∈ 貌 に 対 して,も しC1(R2,a2)⊆L(p(Rl,R2,al,a2),Rf)で あ り,

C2(R,,al)⊆L(P(Rl,R2,al,a2),瑠)で あ れ ば,P(Rl,R,,al,a2)∈F(R*)

2>

で あ る。

上述 の条件 λ2(i)一λ2(iii)は,3人 以 上 の個 人が存在 す る社会 においてのself・relevantメ

カ ニズ ム に よる遂行 の ための必要 十分条 件 であ る条件 λの条件 λ(i)一λ(iii)と そ れ ぞれ同一

で あ る。条件 λと条件 λ2に 関す る詳細 につ いては,Tatamitani(2001)を 参 照 され たい。条

件 λ2(iv)は,2人 の個 人の いず れ もが,真 実 を表 明 している均衡 か らの逸脱者 であ る可能性
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が あ るとき,2人 の個 人 を同時 に処罰 す るこ とが で きる選択肢(処 罰選 択肢)の 存在 を要求

してい る。条件 λ(iv)と は異 な り,条 件 λ2(iv)が,al=a2の 場 合 とともに,al≠a2の 場 合 に

も処罰選択肢 の存在 を要求 してい る点 に注 意が必要で あ る。

Tatamitani(2001)は,2人 の個 人 か らな る社会 において,条 件 λ2が,SCCFがself-rele-

vantメ カ ニズ ムに よって遂行 され るための必要十分 条件 で ある ことを示 した。

定理12人 の個 人か らな る社会 におい て,SCCFがself-relevantメ カ ニ ズムに よって遂

行 可能であ るこ とと,Fが 条 件 λ2を 満 たす こ とは,同 値 で あ る。

3ア ル ゴ リズ ム

条件 λ2を 少 し眺め ただ けで は,あ るSCCが 条 件 λ2を 満 たすか ど うか を調 べ ることは,容

易で ない と思わ れ るか もしれない。実 は,メ カニ ズム にいかな る制約 も設 けな い場合 の遂行

可能性 に対 す る必要十分 条件 もまった く同一 の特 質 を持 つ。この問題 を扱 うため にSj6strdm

(1990)は,メ カニ ズム にいかな る制約 も設けな い場合 に,あ るSCCが 遂 行 可能性 の必要十分

条件 を満 た すか ど うか を調 べ るため のアル ゴ リズム を提案 した。彼 の アプ ロー チに従 い,

Tatamitani(2002)は,あ るSCCが 条 件 λを満 たすか どうか を調べ るためのアル ゴ リズム を

提 示 した。 ここで は,2人 の個人 か らな る社会 におい て,self-relevantメ カ ニズム による遂

行 可能性 を調べ るため のアル ゴ リズム を提示 す る。

self-relevantメ カ ニ ズム による遂行可能性 を調 べ る上での 困難 は,条 件 λ2(i)一λ2(iv)を 満

たす よ うな選択 肢の ある集 合の存在 を,条 件 λ2が 要求 してい る点 にあ る。つ ま り,ど の よう

に選 択肢の集合 を取 れ ば,条 件 λ2を 満 たす ようにで きるのかが不 明確 なので ある。この問題

に対 処す るため に,条 件 λ2と 同値 で あ り,か つ選択肢 の特定の集合 があ る性質 を満 たす こと

を要求す る条件,条 件L2,を 導 入す る。

定義4・4の 部分集合 で条件 λ2(iii)を満たす選択肢の集合Bす べての和集合 をB*と す

る。

補題1条 件 λ2(iii)は,B=B*と す るとき満 た され る。

定 義5D2(Rl,R2,al,a2)≠ ②で あ る任 意 の(R,,R2,a1,a2)と,任 意 のi∈D2(Rl,R2,al,

a2)に 対 し て,4f(Ri,ai)∩B*の 部 分 集 合 で あ り,B=B*と し た と き 条 件 λ2(ii)を 満 た す

選 択 肢 の 集ApCi(Ri,aj)(itノ)す べ て の 和 集 合 をC}(Ri,ai)と す る 。
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補 題2条 件 λ2(ii)は,D2(R,,R2,a1,a2)≠1で あ る 任 意 の(R,,R2,a1,a2)に 対 し て

(Ci(Rノ,α り)i。D,(R、 .R,,。、、。,)ニ(C;(Ri,ai))i。D,(R,.R、 、。、.。り と す る と き 満 た さ れ る 。

補題1と 補題2の 証.明は,3人 以 上 の個 人が存在 す る社会 を考 えたTatamitani(2002)の

補 題1と 補題2の 証明 とそれぞれ同様 であ る。

定 義6

(i)

(ii)

SCCFが 条 件L2を 満 た す と は,以 下 の(i)と(ii)が 満 た さ れ る こ と で あ る:

D2(Rl,R2,ai,a2)≠1で あ る任 意 の(Rl,R2,a1,a2)と,任 意 のi∈1)2(R1,R2,ai,

a2)に 対 し て,グ ∈ α(Ri,ai)で あ る;

D2(Rl,R2,a1,a2)≠ ② で あ る 任 意 の(R,,R2,al,a2)に 対 して

(Ci(Ri,ai)>i∈D,(R、,R、.。 、,。、}=(α(Rノ,ai))i∈D,(R,,R,,a、,。 、)と した と き に,条 件 λ2(i)と
3)

条 件 λ2(iv)が 満 た され る。

命 題1条 件L2と 条 件 λ2は 同 値 で あ る。

証 明.ま ず 最 初 に,条 件 λ2が 条 件L2を 意 味 す る こ と を 示 す 。SCCFが 条 件 λ2を 満 た す

と す る 。 こ こ で,条 件 λ2で 与 え ら れ て い る 集 合Bと,1)2(Rl,R2,α1,a2)≠0で あ る任 意 の

(Rl,R2,ai,a2)に 対 し て の 集 合 の プ ロ フ ァ イ ル(Ci(Ri,α う)i.D、(Rl ,R、,。、.。・}を 考 え る。 こ の

と き,BgB*で あ る か ら,例 えBをB*に 置 き 換 え た と し て も,条 件 λ2(ii)は 満 た さ れ る 。

よ っ て,定 義5か ら,任 意 のi∈1)2(Rl,R2,a1,a2)に 対 し て,Ci(Ri,α り ⊆Ai(Ri,aノ)∩B

で あ る か ら,Ci(Rノ,ai)⊆C;(Rノ,ai)で あ る 。 し た が っ て,任 意 のi∈1)2(Rl,R2,al,a2)に

対 して,ai∈C,(Rj,ai)で あ る か ら,aノ ∈ α(Ri,ai)と な る 。 次 に 条 件 λ2(i)が,(Ci(Ri,

aノ))i。D、(R、,R、,。、,。、)=(C;(Ri,aj))i。D,(R、,R、.。,,。 、)と し た と き に,満 た さ れ る こ と を 示 す 。い ま,

a∈F(R)で あ り,任 意 のiE1に 対 してC;(Ri,a)⊆L(a,R,)で あ る と す る 。 こ の と き,任

意 のiEiに 対 し て,c,(Ri,a)⊆L(a,堵)で あ る 。よ っ て,(C,(Rノ,a)に 対 す る)条 件 λ2(i)

に よ っ て,a∈F(R')と な る 。次 に,(Ci(Rノ,aj))i。D、(R 、,R、.。、.。,)=(α(Rj,α り)i.D、(R、,R、,。、,。、}

と し た と き に,条 件 λ2(iv)が 満 た さ れ る こ と を 示 す 。 い ま,D2(R,,R2,al,a2)=1と し,

p(Rl,R2,al,a2)は 条 件 λ2(iv)で 与 え ら れ た 選 択 肢 で あ る と し よ う。 こ の と き,任 意 のi∈1

に 対 し てCi(Rノ,aノ)⊆C7(Rノ,ai)で あ る か ら,p(1～1,R2,al ,a2)∈Cf(R2,a2)∩Cl(Rl,al)

と な る 。 さ ら に,任 意 のi∈1に 対 してC;(Rノ ,α り ⊆L(p(R,,R2,a1,a2),R7)と す る 。 こ の

と き,任 意 のiE1に 対 し てCi(Ri,ai)⊆L(p(Rl,R2,α1,a2),躍)で あ る 。 し た が っ て,

(Ci(Rノ,α り に 対 す る)条 件 λ2(iv)に よ り,p(R,,R,,al,a2>∈F(1～*)と な る。 以 上 よ り,

Fは 条 件L2を 満 た す 。

次 に,条 件L2が 条 件 λ2を 意 味 す る こ と を 示 す 。い ま,SCCFが 条 件L2を 満 た す と す る 。
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こ こ で,条 件 λ2の 各 条 件 に お い て,B=B*と し て,さ ら に1)2(Rl,R2,al,a2)≠1で あ る 任

意 の(Ri,R2,al,a2)と 任 意 のiEl)2(Rl,R,,a1,a2)に 対 し て,C,(Rノ,σ り=α(Ri,ai)と

す る 。 こ の と き,条 件L2の 定 義,お よ び 補 題1と 補 題2に よ り,条 件 λ2は 満 た さ れ る。 ■

以 下 で は,上 述の 同値 定理 を用 い て,所 与 のSCCが 条 件 五2を 満 たす か否 かを調 べ る際

に有用 な アル ゴ リズム を提 示 す る。っ ま り,定 義4で 与 え られた集合B*と,定 義5で 与 え

られ たD2(Rl,R2,al,a2)≠1で あ る任 意 の(Rl,R2,al,a2)に 対 す る集 合 のプ ロ フ ァイル

(C;(Ri,aノ))i.D・(R、,R,,。・.a2》を構 築す るアル ゴ リズムを考 える。

まず最初 に,B*を 見 つ けるアル ゴ リズ ムを提 示 しよ う。いま,SCCFを 固 定す る。Bl=A

とお く。 そ して,Bk(kは 正 の整 数)が 定義 され ている とき,Bh+i=・{c∈Bhl任 意 のR*∈m

に対 して,も し任意 のブ∈1に 対 してBk⊆L(c,1～ ナ)な らば,c∈F(1～*)}と 定 義す る。そ して,

B.'=∩Bkと 定 義 す る。
k=1

2題命 もしあ る正の整 数kが 存在 して,Bk=Bk+1=…=B。 。であ るな らば,B'=B。 。とな

O
る

命 題2の 証 明 は,Tatamitani(2002)の 補 題3と 命 題2の 証 明 と 同 様 で あ る の で,そ ち ら を

参 考 に さ れ た い 。 次 に,D2(R,,R2,al,a2)≠ の で あ る 任 意 の(R,,R2,a1,a2)に 対 し て,

集 合 の プ ロ フ ァ イ ル(C;(Ri,ai))i。D・ 〈R、,R、,。、,。、)(ブ≠i)を 構 築 す る ア ル ゴ リ ズ ム を提 示 す る 。

Z)2(Rl,R2,al,a2)≠0で あ る任 意 の(Rl,R2,al,a2)と 任 意 のiεD2(Rl,R2,al,a2)を と

る 。い ま,C}(Ri,ai)=ノ1f(Rノ,α ノ)∩B*と お く。そ し て,Cl(Rノ,aノ)が 定 義 さ れ て い る と き,

Cl+1(Rj,α り={b∈ci(Rノ,aノ)1任 意 のR*∈mに 対 し て,も し0タ(Rノ,ai)⊆L(b,酵)で あ
の

り・B*⊆L(b・R;)な らば・b・F(R*)}と 議 す る・そ して・c鵠 ・')一
、01c鴇 ・ゴ)と定

義 す る。

命 題31)2(Rl,R2,al,a2)≠Zで あ る 任 意 の(RI,Rz,al,a2)と 任 意 のi∈D2(1～1,ノ ～2,al,

a2)に 対 し て,も し あ る 正 の 整 数kが 存 在 し て,Cl(Ri,ai)=Cl+1(Rノ,ai);…=C賢Rノ,aノ)

で あ る な ら ば,α(i～i,aノ)=0野(Ri,ai)と な る。

命題3の 証 明 は,Tatamitani(2002)の 補 題4と 命題3の 証明 と同様 であ る。命題1,2,

3に よ って,所 与のSCCのself・relevantメ カ ニズム に よる遂 行可能性 を調べ るため には,

我 々は以下 の手続 きに従 えば よいこ とになる;ス テ ップ ユ:所 与のSCCに 対 して,上 述 のア

ル ゴ リズム を適 用 して,B*お よびD2(R,,R2,al,a2)≠1で ある任意 の(R,,R2,al,a2)に
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対 して(α(Rノ,aノ))i。D・(R,,R、,。,,。・)を構 築 す る:ス テ ップ2:こ れ らの集合 に対 して,そ の

SCCが 条 件L2を 満 たす か否 か を調べ る。

以 下で は,上 述 のアル ゴ リズ ムを用いて,純 粋交換経 済での資 源配分 問題や 単峰性 を満 た

す選好 の下での割 り当て問題 において,self・relevantメ カ ニ ズム による遂行 可能性 を調べ る。

そ して,そ の結果 とメカニズム にいかな る制約 も設 けな い場合 の結果 を比較 す る。

4純 粋交換経済における配分問題への応用

この節 では,2人 の個 人か らな る純粋 交換経済 におい て,self-relevantメ カ ニズム による

遂行 可能性 につ いて考 え る。Sj6str6m(1990)に よ って分析 されたメ カニズムにいか なる制

約 も課 さない場合 の遂行 可能性 と比較 す るため に,彼 が仮定 した ように,こ こでは財の無償

処分性 を仮 定す る。

まず最初 に,純 粋交換経済 の モデル を説明す る。e(e≧2)種 類 の分 割可能 な財 が存在 す る。

A・={a∈Rgllai+α2≦9}は 実現 可能 な配分の集合 であ る。ここで,a=(a1,a2)で あ り,ai∈ 戚

は個人 ∫の 消費ベ ク トル であ り,Ω ∈紙+は 総初期保 有量 であ る。こ こで,無 償処分 性が仮定

され てい るこ とに注意 され たい。各個 人iが 初期保有 を持つ場合 に は,そ れ を ωご∈匿 ＼{0}で表

し,ω1+ω2冨 Ω とす る。ここで,任 意 のi∈ ∬と任 意のRi∈ 恥 に対 して,Riは,強 い単調性:

任 意 のa,b∈R劉 に対 して,ai≧biか つai≠b,な ら ば,aPfb;凸 性;連 続 性;お よび 非外

部性:任 意 のa,b,C,d∈Aに 対 して,も しaRib,Ci=ai,か つd,ニbiな らば,cRid;

を満 た す とす る。 したが って,記 号 の濫 用 に な るが,aRiろ をaiRibiと 表 現 す る。 い ま,

△-lp・ ・《1・一 ⑦1・…,pe)か っ
k;;1P・=:1}・ す る.

以 下 の 良 く知 ら れ た 単 調 なSCCsに つ い て,分 析 を 試 み る こ と に し よ う。

個 人 合 理 的 な 対 応(lndividuallyRationalCorreSPondence>,Ir:任 意 のR∈ 貌 に 対 し て,

Ir(R)={a∈Al任 意 のi∈1に 対 して,aiRitOi}。

無 羨 望 な 対 応(A[o・EnvyCorreSpondence),N(Tinbergen,1953;Foley,1967):任 意 の1～ ∈駅

に 対 し て,N(R)={a∈ 、41任 意 のi,ノ ∈1に 対 して,aiRiaゴ}。

パ レ ー ト対 応(ParetoCorreSPondence),P:任 意 のR∈ 貌 に 対 し て,P(R)={a∈AIRでa

が パ レ ー ト効 率 的 で あ る,つ ま り,任 意 のiEIに 対 し てbiRiaiで あ り,あ る ブ∈1に 対 し

てb/P」aノ と な るb∈Aが 存 在 し な い}。

個 人 合 理 的 で か つ 効 率 的 な 対 応(lndividuallyRationalandELOS'cr'entCor7teSPondence),〃P:

任 意 のR∈ 貌 に 対 し て,IrP(R)=〃(R)∩P(R)。

無 羨 望 か つ 効 率 的 な対 応(IVo・EnayandEX7icientCorreSpondence),NP(Schmeidlerand

Yaari,1971):任 意 の1～ ∈ 貌 に 対 して,NP(R)=N(R)∩P(R)。

制 約 さ れ た ワ ル ラ シ ア ン 対 応(ConstrainedVValrasianCorreSPondence),VVc(Hurwiczetal,,
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1995):任 意 のR∈ 肌に対 して,呪(R)={a∈A「 あるp∈ △ が存在 して,任 意のi∈1に

対 して,p・ai=p・ ωゴであ り,任 意のb∈Aに 対 して,も しp・bi≦p・ ωfな らば,aiRibi

とな る}。

SCCFが,任 意 の1～∈貌に対 して,F(R)⊆P(R)で あ る とき,Fは パ レー ト効率 的で ある

二い う。Sj6str6m(1990)は,メ カニ ズム・デザ イナーが いか なるメカニズム で も使 え るとき,

ICCFが 遂 行可 能であ るこ との必要十分条件 は,Fが 単調性 と次の境 界条件 を満 たす ことで

6る こ とを明 らか に した。

配義7SCCFが 境 界条件 を満 たす とは,F(鋤 ∩{a∈Alai=O}≠ ②で あ りF(鋤 ∩{a∈Ala2=O}

eeな らば ,任 意 のR∈ 貌 に対 して,(0,0)∈F(R)で あ る と きで あ る。 こ こで,F(鋤=

z∈Alあ るR∈ 貌 に対 して,a∈F(R)}で あ る。

我 々は以 下の ように,self-relevantメ カ ニ ズムに よる遂行 において,Sj6str6mの 結 果の対

ヨ物 を示 す ことが で きる。

註題4SCCFがself・relevantメ カ ニ ズ ム で 遂 行 可 能 で あ る こ と の 必 要 十 分 条 件 は,Fが

)2(1～1,R2,al,a2)≠0で あ る 任 意 の(R,,R2,al,a2)に 対 し て(C,(Rノ,aノ))i.D、(R、,R、,。 、,a:)=

4f(Rノ,ai))i。D・{R、 ,R,,。・,。・}と し た と き の 条 件 λ2(i),お よ び 境 界 条 件 を 満 た す こ と で あ る 。

証 明.こ の 命 題 を 証 明 す る た め に,定 理1と 命 題1に よ っ て,D2(Rl,R2,al,a2)≠ の で あ

)任 意 の(R1,R2,al,a2)に 対 し て(C,(Rノ,α り)i∈D・(R、.R、,al,at》=(4(Rノ,aゴ))i∈D・(R,.R、.al,at》

:し た と き の 条 件 λ2(i)と 境 界 条 件 の ペ ァ が,条 件L2と 同 値 で あ る こ と を以 下 で 示 す 。

ま ず 最 初 に,上 で 提 示 した ア ル ゴ リズ ム を 用 い て,任 意 のiEZ)2(Rl,R2,al,a2)に 対 して,

r;(Rノ,α り(ブ ≠i)を 構 築 す る 」=1と す る 。問 題 に し て い る経 済 環 境 で は,任 意 のSCCFは

揚 一 致 性(unanimity)を 満 た す の で,B*=Aと な る 。 よ っ て,C}(R2,a2)=Af(R2,a2)ど

こる 。 次 に,曙(R2,a2)を 考 え る 。 こ れ に 際 し て,A⊆L(b,R彦)とb,=0が 同 値 で あ り,ま

:Cl(R2,a2)=Zhf(R2,a2)⊆L((0,0),Rr)とal=Oが 同 値 で あ る こ と に 注 意 す る 。 よ っ

'
,も しal=0で あ り,あ る1～*∈mが 存 在 し て,(0,0)¢F(R*)で あ れ ば,Cl(R2,a2)=

f(R2,a2)＼{(0,a)}』 と な り,そ う で な い 場 合 に はci(R2,a2)=Af(R2,a2)と な る 。 さ ら

二,Cl(R2,a2)⊆L((0,0),R↑)とAf(R2,a2)⊆L((O,0),Rf)が 同 値 で あ る こ と か ら,

Li(1～
2,a2)=ci(1～2,a2)=Cf(R2,a2)と な る 。 ま た,個 人2に つ い て も,同 様 の 結 果 を 得 る 。

二 番 目 に,(C,(Rノ,aり)i.D,(R、 ,R,,。、,。,}=(4f(1～ ノ,ai))i。D,(R、,R,,。,,a,)と し た と き に 条 件

2(i)が 満 た さ れ る な ら ば,任 意 のi∈1)2(Rl,R2,al,a2)に 対 し てai∈ α(Rj,ai)と な る こ

,を 示 す 。 ま ず グ 巳4f(Rノ,aノ)ニC}(Ri,aノ)で あ る こ と に 注 意 す る 。 い ま,L(aノ,酵)=A
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で あ り,C}(Rノ,α り=4f(Rノ,α り ⊆L(ai,R;)で あ る と 仮 定 す るei∈1)2(R1,R2,a1,a2)で

あ る か ら,F;i(Ri,α り ≠0で あ る,つ ま り あ るRl∈miが 存 在 し て,ai∈F(1～;,Ri)と な る 。

こ の と き,罵 一1(R;・,αり ≠1で あ る 。よ っ て,4ダ(R;・,ai)が 定 義 さ れ,ノザ(R;・,aノ)⊆4(aノ,R,)

と な る 。 こ の と き,条 件 λ2(i)よ り,α ゴ∈F(R')と な る 。 よ っ て,ai∈Cl(R」,σ り=α(Ri,

αり で あ る 。 ・

三 番 目 に,(Ci(Ri,ai))i。 〃(R、.R,.a、.。、)=(c7(Ri,ai))i。D、`R、,R,,a、.。,》 と し た と き に 条 件 λ2(i)

が 満 た さ れ る こ と と,(C,(Ri,α ノ))iED,(R、 ,R、,。、.a,)=(五f(Ri,α ノ))iED、(R,,R、,al,a2)と し た と き に

条 件 λ2(i)が 満 た さ れ る こ と が 同 値 で あ る こ と を示 す 。 い ま,al=a2=a=(a1,a2)∈F(R)

と す る 。 も しal=0で あ り,あ る1～*∈mが 存 在 し て(0,0)¢F(R*)で あ る な ら ば,(0,0)∈

L(a,Rr)で あ る こ と か ら,cr(R2,a)=Af(R2,a)＼{(0,0)}⊆L(a,R窒)とAf(R2,a)⊆

L(a,Rf)は 同 値 で あ る 。 そ う で な い 場 合 は,同 値 で あ る こ と は 明 ら か で あ る 。個 人2に つ い

て も,同 様 の 結 果 を得 る 。

最 後 に,条 件 λ2(iv)と 境 界 条 件 が 同 値 で あ る こ と を 示 す 。い ま,(Ci(Ri,ai))i。D'(R、 ,R,,。',a・)

=(α(1～ ノ,ai))i.D,(R,,R、,。 ・,。・)と し た と き に,条 件 λ2(iv)が 満 た さ れ る とす る。 あ る(R,a)

と(R',at)が 存 在 し て,a=(al,a2)∈F(R),a'=(al,al)∈F(R'),al=al=0と 仮 定 す る 。

こ の と き,D2(、Ri,R2,a',a)={1,2}で あ る 。 こ こ で,C歪(R2,a)⊆Af(1～2,a)⊆L(a,R1)

で あ り,¢(R{,α')⊆Af(R{,a')⊆L(at,RS)で あ る こ と よ り,C堂(R2,a)∩C彦(Rl,a')=

{(o,o)}と な る 。 よ っ て,(o,o)は 条 件 λ2(iv)で 与 え ら れ て い る 処 罰 配 分p(Rl,R2,〆,a)

で な け れ ば な ら な い 。 こ こ で,任 意 の1～*∈ 貌 に 対 し て,Cま(R2,a)⊆L(a,R,)=L((0,0),

Rf)で あ り,c彦(Ri,〆)⊆L(〆,Rl)=L((o,o),1～ 彦)で あ る の で,条 件 λ2(iv)に よ っ て,

(0,0)∈F(R*)と な る。 し た が っ て,境 界 条 件 が 成 立 す る。 逆 に,境 界 条 件 が 成 立 す る と仮

定 す る 。 い ま,1)2(R{,R2,a',a)=1で あ る任 意 の(Ri,R2,a',a)に 対 して,(0,0)を 処 罰

配 分p(Rl,1～2,at,a)と して 考 え る。 こ の と き,明 ら か に,(0,0)∈Cf(R2,a)∩C蒼(Ri,a')

で あ る 。 い ま,Cf(R2,a)⊆L((0,0),Rf)で あ り,C彦(R{,a')⊆L((0,0),R彦)で あ る と す

る 。 こ の と き,a∈C歪(R2,a)とa'∈C彦(Rl,at)か ら,a1=ai==Oと な る 。 さ ら に,D2(Ri,

R2,a',a)=1で あ る か ら,a,a'∈F(鋤 と な る 。こ の と き,境 界 条 件 に よ っ て,(0,0)∈F(R")

と な る 。 し た が っ て,(Ci(Rj,aノ))iED、(R 、,R、.。、,。,)=(Cず(、配ノ,αノ))iED,(R、.R、,。,,。,〉と し た と き に,

条 件 λ2(iv>が 満 た さ れ る。 ■

無償処分が可能である経済では,メ カニズム ・デザイナーはゼロ配分 を処罰配分 として使

うことができる。ゼロ配分は,い かなる個人に対 しても,最 も厳 しい処罰 となる。 このこと

は,メ カニズムに制約が課 され ようが,課 されまいが,関 係 なく成立する。 したがって,2

人の個人が存在す る社会において,メ カニズムにいかなる制約 も課 さないときの遂行可能性
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の 必 要 十分条件 を構成 す る処 罰配分 の存在 の要 請 と,条 件 λ2(iv)は,と もに境 界条件 に帰着

す るこ とにな る。一 方,単 調性 タイプ の条件 に関 して は,メ カニズム に制約 を課す場合 と課

さない場合 とで,異 な る条件 によって特 徴づ け られて いる:そ の一 方が単調性 であ り,他 方

が条件 λ2(i)で あ る。

以下 では,上 で述べ られた単調性 を満 たすSCCsに つ いて,self・relevantメ カ ニズム に よ

る遂行 可能性 を議 論す る。命題4に よって,SCCsIrやNがself・relevantメ カ ニズム に よっ

て遂行 可能 なの は明 らかであ る。 しか しなが ら,パ レー ト効 率的 なSCCsP,〃P,NP,肌 の

遂行 可能性 について は,注 意深 く検討 す る必要が あ る。

一 方で
,す べ ての個人 の選好 関係 を表 す効用関数 が微 分可能 であ るという追加 的な仮定の

下で は,パ レー ト効率 的なSCCslrP,NP,Wcは,self-relevantメ カ ニ ズムに よって遂行可

能で あ る。 しか しなが ら,た とえこの制約 された定義域の下 であ って も,SCCPは 境 界条件

を満 た さないので,そ れ はself-relevantメ カ ニズ ムに よって遂行可能 ではない。 しか しなが

ら,特 定の個 人 ∫が ゼ ロ消費 ベ ク トル を受 け取 る配分 を除 いたすべ てのパ レー ト効率的 な配

分 を与 えるSCCPIは,self-relevantメ カ ニズ ムに よって遂行可 能であ る。

他 方 で,選 好 関係 を表 す効用 関数 の微 分 可能性 の仮定 な しには,パ レー ト効率的 なSCCs

Pt,IrP,1>P,Wcは,条 件 λ2(i)を 満 た さないため,self-relevantメ カ ニ ズムに よって遂行

可能 で はな い。 これ らの結果 は,パ レー ト効 率的 な配分 での各個 人の上 方等位集合(upper

contourset)の 支 持超平面 に直交 してい る共通のベ ク トルで あ る効 率価格 ベ ク トルの非一意

性 か ら生 じてい る。効率価格 ベ ク トル が一 意で ない経済 においては,self・relevantメ カニ ズ

ム は,効 率価格 ベ ク トル についての情報 を とらえ るこ とに失敗 す る。これ は,"self-relevant"

な情 報 だ け を使 うメ カニ ズムでは,効 率価 格ベ ク トル とい う経済 全体 につ いての情報 を うま

く集約 で きない こ とに起 因 して いる。

Saijoetal.(1999)は,選 好 関係 を表 す効用関数 の微 分可能性 を仮 定す るこ とな しに,真 実

の表 明 によ る遂行(truthfulimplementation)の 修 正 され た条件 の下で,各 個人 が価格ベ ク

トル と配分 を表 明す るメカニ ズム に よって,パ レー ト効率的 なSCCsP,IrP,MP,Wcが 遂 行

可能 で あるこ とを示 した。価格 を表 明す るメ カニ ズムで は選好 関係 につ いての局所 的 な情報

だ けが表明 され,self・relevantメ カ ニズムで は選好 関係 その ものが表 明 され てい る。 したが

って,価 格表 明 メカニズムが これ らのSCCsを 遂 行 で きるのに も関わ らず,self-relevantメ

カニ ズムが これ らを遂行 で きないこ とに,疑 問 を感 じるか もしれな い。 これ は,価 格表 明メ

カニ ズムで の真 実の表 明 による遂行 の条件 と,self・relevantメ カ ニズム での真 実の表 明に よ

る遂 行の条件 の間 に大 きな差 が あるこ とに起 因 してい る。Saijoetal.(1999)に お け る真 実の

表 明 に よる遂行の 定義で は,価 格 の表 明 は,"self・relevant"な 情 報の表 明 としてで はな く,

経 済 全体 につ いての情報 の表 明 として,本 来 は解釈 され るべ き形 になってい る。
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5単 峰的な選好の下での分割問題への応用

この節 では,1種 類の分割 可能 な財が あ る経済 において,個 人の選好 関係 が単峰性 を満た

す ときのself-relevantメ カ ニズム によ る遂 行可能性 につ いて検 討す る。以 下のモデル は,割

り当て 問題 のモデル と して解釈 で きる。

1種 類 の分 割可能 な財 が あ り,そ の量 は ρ ∈R++で 固 定 され て い る とす る。A={a∈

Rζ1α1+a2=0}を 実 現 可能な配分 の集合 とす る。ここで,a=(al,a2)で あ り,afER+は 個

人 ゴの財 の消費量 であ る。こ こで は,財 の無償処 分性 は許 されていな い。各個 人 ゴが初期 保有

を持 つ場合 には,そ れ を ωf∈R.で 表 し,ω1+ω2=Ω とす る。任 意のi∈1に 対 して,簸 は,

(4節 で 定義 された)非 外部性,連 続 性,単 峰性:あ る最 も好 ま しい消費量p(Ri)∈[0,0]

が存 在 して,任 意 のai,必 ∈[0,0]に 対 して,も しa;・〈ai≦p(R,)で あ るか,p(Ri)≦ai〈 必

で あるな らば,aiPia;・ と な る,を 満 たす すべての選好 関係 か らな る集合 で ある と仮定 す る。

Sprumont(1991>が 指 摘 したよ うに,こ れ らの経済 において,あ る実現 可能 な配分aがRで パ

レー ト効 率 的 で あ るの は,も しp(R,)+p(1～2)≧0な らば,任 意 のi∈1に 対 して,ai≦p(Ri)

で あ り,も しp(R1)+p(R2)≦0な らば,任 意のiE1に 対 して,ai≧p(Ri)で あ る ときで ある。

個人 が3人 以上 存在 す る同様 の環 境 において,メ カニ ズム ・デザ イナーがいか な るメカニ

ズムで も使 用 で きるとき,(4節 で 定義 され た)sccsP,N,1>P,Ir、d,Ir、dPは 遂 行 可能で あ

る。ここで,玩4とIr、dPは そ れぞれ,等 分割(任 意のiE1に 対 して,a)i=Ω ノ#1)か らのSCd3

1rとIrPで あ る。 これ らの結果 につ いては,Thomson(1990),Sj6str6m(1990) ,Yamato

(1992)を 参 照 されたい。ここでは,2人 の個 人か らなる経済 にお いて,self・relevantメ カ ニ

ズム に よる,こ れ らのSCCsの 遂 行 可能性 について議 論 したい。

最初 に,SCCIr、dを 考 える。このSCCは 満 場 一致性 を満 たすが,非 拒否権 を満 た さな い。

したが って,self-relevantメ カ ニズムに よる遂行 可能性 を調べ るには,3節 で提示 したアル

ゴ リズ ムが有 用 である。

命 題5等 分 割 か らの 個 人 合 理 的 な 対 応 は,self・relevantメ カ ニ ズ ム に よ っ て 遂 行 可 能 で あ

る 。

証 明.ま ず 初 め に,提 示 した ア ル ゴ リ ズ ム を 使 っ て,B*と,1)2(Ri,R2,a1,a2)≠0で あ

る 任 意 の(RI,R2,al,a2)と 任 意 のi∈D2(Rl,R2,al,a2)に 対 し てC,(Rノ ,ai)を 見 つ け

る 。Ir,dは 満 場 一 致 性 を満 た す の で,、 げ=Aと な る 。 よ っ て,C}(Ri ,ai)=z【 外(Ri,α り で あ

る 。 こ の と き,Cl(Ri,ai>ニ{b∈ ノ1←'(Ri,aノ)1任 意 のR*∈ 貌 に 対 し て,も し .4磐(Rノ,ai)⊆

L(b,躍)で あ り,A⊆L(b,R∫)な ら ば,b∈lr。d(、R*)}と な る 。 い ま,b∈4外(Rノ ,aノ)⊆

L(b,酵 〉 で あ り,A⊆L(b,、 酵)と す る 。 こ の と き,b∈ 玩 ㎡(R*)とb、R;tu、 は 同 値 で あ る 。
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よ っ て,ω ∈4外(Rノ,¢ り で あ る か ら,11ク 祠(Ri,ai)⊆L(b,擢)は δごR1ω ゴを 意 味 す る 。従 っ

て,b∈Ir。d(Rつ と な り,命 題3に よ り,C:(Ri,ai)=ci(Rノ,aり=ム 磐(Rノ,aノ)と な る 。

次 に,(Ci(Ri,ai))i。D,(R,.R,,。 、,。,}=(c:(Ri,ai))i∈D,《R、.R、,。 、.a・)とし た と き に 条 件 λ2(i)が

満 た さ れ る こ と を 示 す 。 ま ず,1)2(R,,R2,al,a2)≠0で あ る 任 意 の(Rl,R2,al,a2)と 任 意

のi∈ 、02(Rl,R2,al,a2)に 対 し て,aj∈4夕``(Rj,ai)=α(Ri,α り で あ る こ と に 注 意 す る 。

い ま,a∈Ir。d(R,,R2)と な る 任 意 の(R,,R2,a,a)を と る 。 任 意 のi∈1に 対 し て,C,(Rノ,

a)⊆L(a,Rl)と 仮 定 す る 。 こ の と き,ω ∈ 五 外(Ri,a)=α(Rノ,a)で あ る の で,任 意 のi∈

1に 対 し て,aiRitoiと な る 。 よ っ て,a∈lred(R*)と な る 。

最 後 に,(Ci(Ri,ai))i。D;(R、.R,.。 、.。,}=(c,(Ri,ai))i。D,(R、.R、.a、,a,)と し た と き に 条 件 λ2(iv)

が 満 た さ れ る こ と を 示 す 。1)2(Rl,R2,al,a2)=1で あ る任 意 の(Rl,R2,al,a2)に 対 し て,

p(Rl,R,,al,a2)=ω=(0/2,0/2)と お く。 こ の と き,任 意 のi∈1に 対 し て,ω ∈ 五17甜(1～ゴ,

ai)=Cl(Ri,α り で あ り,任 意 のR'∈mに 対 して,ω 匂 物 ゴ(R')で あ る の で,条 件 λ2(iv)は 満

た さ れ る。 し た が っ て,定 理1と 命 題1か ら,隔 はself-relevantメ カ ニ ズ ム に よ っ て 遂 行

可 能 で あ る 。 ■

次 に,無 羨望 な対応 の遂行可能性 につい て調べ る。Yamato(1999)は2人 の個人 か らなる

経済 において,メ カニ ズム ・デザ イナー がいか なるメカニ ズム も使 え るな らば,無 羨望 な対

応 が遂行可 能で あ るこ とを示 した。 しか しなが ら,我 々 は,そ のself-relevantメ カ ニズム に

よる遂行可 能性 につ いては,否 定的 な結果 を得 る。

命 題6無 羨 望 な 対 応 はself-relevantメ カ ニ ズ ム で 遂 行 不 可 能 で あ る 。

証 明.い ま,al=(20/3,0/3),a2=(n/2,0/2)と す る 。 こ こ で,alRialと な る 選 好 関 係

Rl∈sa1と 任 意 の 選 好 関 係1～2∈M2を 考 え る 。 こ の と き,1)2(Rl,R2,al,a2)=1と な る 。 こ こ

で,任 意 の1～i∈Mlに 対 し て,a2∈N(Rf,R2)で あ る の で,AF(R2,a2)ニ{a2}と な り,ま た

Aダ(Rl,al)={c∈Al・c2=al=n/3ま た はc2≧al=20/3}={c∈Alc,ニ2fl/3ま た はc1≦0/3}

と な る 。 し た が っ て,五 飯R2,a2)∩Aダ(R,,al)=1と な る 。 よ っ て,条 件 λ2(iv)以 外 の 条 件

λ2の 要 請 を満 た す 任 意 の 配 分 の 集 合C1(R2,a2)とC2(Rl,al)に 対 し て,01(R2,a2)∩C2(R,

al)ニ の と な る 。 し た が っ て,Nは 条 件 λ2を 満 た さ な い 。 よ っ て,定 理1に よ り,Nはself・

relevantメ カ ニ ズ ム に よ っ て 遂 行 可 能 で は な い 。 ■

3人 以 上 の個 人が いる経済 にお いて,Tatamitani(2002)は,無 羨望 な対応がself-relevant

メ カニ ズム に よって遂行 可能で あるこ とを示 した。したが って,無 羨望 な対 応 は,条 件 λ2(i)一

λ2(iii)と,個 人1と 個人2が 表 明 した配分alとa2が 同 じ場合 の条件 λ2(iv)の 要 請 は満 た
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してい る。なぜ な らば,こ れ らの条件 は,3人 以上の個人が い る経済 において,self・relevant

メ カ ニ ズムに よって遂行可能 であ るため の必要十分条件 であ るか らで ある。 しか し,命 題6

の 証明が示 唆 してい るように,al≠a2で あ る ときには,メ カニ ズム ・デ ザイナーが処罰配分

を発見 で きない場合が存在す る。 したが って,無 羨望 な対応 はself・relevantメ カ ニ ズムに よ

って遂行 で きな い。また,命 題6とYamato(1999)の 結 果か ら,3人 以上 の個 人か らな る経

済 と同様,2人 の個 人か らなる経済 において も,self-relevantメ カ ニ ズムに よって遂行 可能

なSCCsの ク ラスは,メ カニズム ・デザ イナーが いか な るメカニズム も使 え るときに遂行可 能

なSCCsの ク ラス よ りも,厳 密 に小 さいこ とがわか る。

Tatamitani(2002)の 命 題9で 示 された ように,SCCsP,NPとIr、dPは,3人 以 上の個人

か らな る経済 におい て,self・relevantメ カ ニズム に よって遂行可能 ではない。 したが って,

条 件 λ2は 条件 λよりも強いの で,な お さらの こ と,こ れ らのSCCsは,2人 の個 人 か らな る
4)

経 済 において,self・relevantメ カ ニ ズム によって遂行 可能で はない。

これ らの結果 か ら,情 報的 に分権 化 されたメカニ ズム を使 うこ とと,遂 行 可能 なSCCsの ク

ラス を大 きくす ることの 間には,ト レー ド ・オ フが存在 す ることが分 か る。

注

本 研 究 の 一 部 は,東 京 都 立 大 学 に お け る21世 紀COEプ ログ ラ ム 『金 融 市 場 の ミ ク ロ構 造 と制 度

設 計 』な らび に文 部 科 学 省 科 学 研 究 費 補 助 金 『若 手 研 究(B)14730004』 の 助 成 を受 け て 行 わ れ た も

の で あ る。

1)alニa2∈F(R,,R2)で あ る任 意 の(Rl,R2,al,a2)に 対 して,1)2(1～ エ,R2,al,a2)=1で あ る こ

とに 注 意 さ れ た い 。

2)条 件 λ2(iv)はD2(1～1,R2,al,a2)=1と ・な る 場 合 だ け を考 え て い る。#D2(R,,R2,al,a2)=1

と な る場 合 は,条 件 λ2(ii)が 処 罰 の た め の 条 件 を 保 証 す る。

3)集AmB"は 条 件L2に 明 示 的 に 現 れ な い が,こ れ は 条 件 λ2(iv)で はD2(R1,R2,al,a2)=1で あ

る場 合 だ け が 考 え ら れ て い るか らで あ る。 注2を 参 照 され た い 。

4)Yamato(1999)は,SCCsPとNPが,た と え メ カ ニ ズ ム ・デ ザ イ ナ ー が い か な る メ カ ニ ズ ム

を使 う こ と が 可 能 で あ っ て も,遂 行 可 能 で な い こ と を示 した。 した が っ て,self-relevantメ カ ニ

ズ ム に よ る,こ れ ら のSCCsに つ い て の 否 定 的 な 結 果 は,彼 の 結 果 か ら も明 ら か で あ る。
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