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職業興 味 ・モテ ィベー シ ョン ・愛着 が

若年無業者 の就業 に及ぼす影響
一 ニー ト・フ リーターが就職で きるか どうかは働 く意志の 問題 か
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本 研究 では,ニ ー ト ・フ リー ター層 を構 成す る16歳 か ら34歳 の若 者72名 に対 す る

調 査 か ら,そ の就 業 意識 と規 定要 因 を検 討 した。 そ の結果,ニ ー ト ・フ リー ター層

の若者 は就職 に対 す る意 識が低 い と思 わ れて いる通念 が幻 想 であ り,就 業 意識 だ け

は高 い こ とが 明 らかに なっ た。 しか し,就 職 で きるか ど うかの主観 的可 能性 を低 く

判 断 して お り,あ きらめ て しまって い る実 態が 明 らかに なっ た。 また,モ テ ィペー

シ ョン強度,回 避 的愛 着 ス タイル,就 職 意志 が,就 職 可能性 を規 定 して い るこ とが

示 された。 す なわ ち,過 去 に仕 事 や学業 で達 成感 を感 じたこ とがあ れば,仕 事 でが

んば る こ とがで き(モ テ ィペー シ ョン強 度),就 職 可 能性 につ なが るこ と,人 間 関係

が不得 手 であ るが ゆえの 関係 回避 の傾 向(回 避 的 愛着 ス タイル)が,反 対 に,他 者

へ の依 存や依 頼心 を低 下 させ,就 職 の 可能性 を高 め るこ と,そ して,就 職 意志 の強

さが就 職可 能性 を左 右 す る こ とが 明 らか にな った。

キ ー ワー ド ニ ー ト ・フ リー タ ー,職 業 興 味,モ テ ィペ ー シ ョン,愛 着

1若 年労働力にかかわる問題

現 代 の若 年 労 働 力 に は2つ の 特 徴 的 な 層 が 認 め られ る。 第1は,最 近 注 目 を集 め て い るニ

ー ト(NEET)層 で あ る。 ニ ー トと は,新 卒 無業 者 を含 む若 年 無業 者 全 体 を指 して お り,も

と も とイ ギ リス で 使 わ れ た"notineducation,enzPZの 〃ment,ortraining"の 略 語 か ら取 られ

た 。「学校 に も行 か ず,就 職 もせ ず,職 業 訓 練 も受 け な い 若 年 者 」 の こ とで あ る。 この 言 葉 が

日本 で 注 目 され る き っか け とな っ た の は,厚 生 労 働 省 が2004年 に 発表 した 「労 働 経 済 白書 」

で あ っ た。 白 書 で は ニ ー トとい う言 葉 を使 わ ず,代 わ りに若 年 無 業 者 と い う用 語 を用 い て い

るが,そ れ に よ る と,わ が 国 に お け るニ ー トの 数 は,2002年 に は48万 人 で あ っ た が,2003年

に な る と4万 人増 えて,52万 人 とな っ て い る(表1)。 この 数 は今 後 ます ます 増 え る と予 想 さ

れ て い る(厚 生 労 働 省,2004)。 ち な み に,無 業 者 の 総 数 は,1997年 に は 約192万 人 で あ っ た

が,2002年 で は,約209万 人 と約17万 人 増 加 して い る(総 務 省 統 計 局,2003)か ら,同 様 の 傾

向 で あ る。
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表1 ニ ー ト (若年無業者) 数の推移

2002年 度 2003年 度
年齢階級

実数(万人) 構成比(%) 実数(万人) 構成比(%)

15～19 7 14.6

　

8 15.4

20～24 13 27.1 12 23.1

25～29 15 31.3 16 30.8

30～34 13 27.1 16 30.8

総 数 148 100.0 152 100.0

出典:2004年 「労働経済白書』

ニー トに関 しては,現 在は明確な規定があるわけではな く,調 査機関や論者によってさま

ざまな定義がある。 とくに,女 性に多い 「家事手伝い」という回答を無業から除 くと少なめ

の統計値 となるが,家 事 を無業に加えると非常に多い人数になる(内 閣府,2005)。 ただ し,

労働経済白書で用いられている定義では,家 事 と回答 した人数は除外されている。

第2は,増 加を続けているフリーター層である。フリーター とは,「フリー・アルバイター」

の略語 として出 されてきた和製外国語であるが,厚 生労働省(2004)の 分類によれば,ブ リ

ーターにはさらに2つ のグループが含 まれる。1つ は,勤 め先での呼称がアルバイ トかパー

トの現在就業中の15・-34歳の若者である。男子の場合 は就業継統年数5年 未満の短期就業者

とし,女 子については未婚の家事労働者を含む。 もう1つ のグループは,ア ルバイ トかパー

トの仕事を希望する,現 在無業で家事労働や通学 をしていない15～34歳 の若者である。厚生

労働省(2004)に よると,2002年 には209万 人であったフ リーター数は,2003年 には217万 人

へ と増加 している。アルバイ トを希望する無業者や家事手伝いを含めて考えているため,先

のニー ト層 との違いが明確にはならないが,こ れらの層が現代の若年労働力の大 きな部分 を

占めていることは確かである。 また,同 年代の正規従業員 と比べて,こ の層に対す る労働条

件の劣悪さが影響 して,雇 用安定や技能形成などの面で不利 を被っているのが実態である。

表2に は,ニ ー トも含め,若 年者の正社員以外での さまざまな状態に対 して用いられてい

る類型の用語 とその説明を示 した。

ニー ト・フリーターなどの若年の労働問題は,社 会全体 に大 きな影響を与える。内閣府

(2003)は,「 今後の日本経済を担うべ き若者の職業能力が高まらないため,経 済全体の生産

性が低下 して経済成長の制約になる恐れがあると考えられる。また,犯 罪の増加などの社会

不安が生 じたり,フ リーターなどの経済基盤 は脆弱なため,未 婚化,娩 婚化,少 子化などを

深刻化 させたりする懸念 もある」 と警鐘 をならしている。ニー トやフ リーターが少子化の唯

一の原因ではないが,そ の存在 はこの傾向に一層の拍車をかける可能性がある。 また,少 子

化にともな う労働力減少の傾向を見れば,国 立社会保障 ・人 口問題研究所(2005)の 調査で

は,2025年 には労働力人口が6,297万 人まで減少すると予測する。さらに,厚 生労働省(2005)
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表2若 年非正規従業員の類型と意味

呼 称1意 味1参 考資料

新卒 無業
新規学卒後,進 路を決めかねて就職も進学もせずに若年無

業者となる者
大 久 保(2002)

若年無業者

高校や大学などの学校や予備校 ・専修学校などへの通学を

しておらず,配 偶者のいない独身者であり,普 段収入を伴

う仕事をしていない15歳以上34歳以下の者

厚 生 労働省 『労働 経済

白書 』(2004)

ニ ー ト
非労働 力 人 口の うち15歳 か ら34歳 で 卒業者 かつ未 婚 で あ り,

通学 や家事 を行 って いな い者(若 年無 業者 と同 義語)

厚 生 労働省 『労働 経済

白書 』(2004)

無 業 者

調査 週 にお いて仕事 が な く,か つ求職 活動 を行 い,就 業 可

能で あ った15歳 以上 の者 。 過去 の求職 活動 の結果 を待 って

い る者 及 び求職 意思 が あ りなが ら,就 職 をあ きらめ て い る

者(「 労働 力調査 」 に おけ る 「非 労働 力人 口」 の一部)

総務省統計局 『労働力

調査』

フ リー タ ー

15～34歳 で①現 在就 業 中の場 合,勤 め先 での呼称 が アルバ

イ トかパ ー トで,男 子 の場合,就 業継 続年 数5年 未満 で,

女子 につ いて は未婚 ②現在 無 業 者の場 合,家 事 も通学 も し

てお らず,ア ル バ イ トかパ ー トの仕事 を希 望す る者

厚生労働省 『労働経済

白書』(2004)

若年失業者
仕 事 がな く,仕 事 を探 して い る もの で,仕 事 が あれ ばす ぐ

に仕事 に就 くこ とがで きる16歳 以上24歳 以 下の者

総務省統計局(ILOの

基準に準拠)

の試算では,若 年労働問題 に対 して有効な対策を取 らなかった場合,2030年 の労働力人 口が

5,595万 人まで減少することを予想 してお り,よ り一層厳 しい推計値 を示 している。2004年 の

労働人 口と比較するとすれば,約1,050万 人もの減少が見込まれるのである。したがって,本

人にとっても社会にとって も不幸な状況を避 けるためには,リ ス トラ等で注目を浴びやすい

中高年の失業問題以上に,若 年者の労働問題 に対 して火急の対策を打ち出す必要がある。

さて,ニ ー ト・フリーターに限らず,若 年労働者一般に目を向けたとすれば,若 年者の失

業率は増加傾向が続いてお り,ニ ー ト・フリーター問題に勝 るとも劣 らず深刻な問題である。

若年労働者(15歳 ～24歳)の 失業率は,1992年 には4.5%で あったが,2001年 には9.6%に ま

で上昇 している(リ クルー ト・ワークス研究所,2002)。 失業率全体 も,1992年 の2.2%か ら

2001年 の5,0%(総 務省統計局,2005)へ と上昇 してきているが,そ れ と比べて も若年者の失

業率の伸びは顕著である。

ただ し,若 年失業率の上昇 にからんで,若 年者の問題をややこしくさせているのは,そ の

離職率の高 さだろう。失業率が高ければ,離 職率が低下する(定 着率が向上する)こ とが一

般 には予測 されるが,そ うならないのが若年労働者の現状である。実際,就 職先を確保 した

に もかかわらず,就 職先をいとも簡単に手放 して しまう若者 も多い。雇用動向調査(厚 生労

働省,2002)に よると,若 年者全体の離職率は,1990年 には19.3%で あったのが,2000年 に

は28.3%と な り,10年 間で離職率は急速に上昇 している。同調査によれば,2000年 の 日本全

体の離職率は16.0%で あることから,若 年者の離職問題の深刻 さは際立っている。 さらに,
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新 卒 で 入 職 して も,入 職 後1年 以 内 に 辞 め て しま う とい う早 期 離 職 も 目立 ち,大 卒 の15.7%,

短 大 卒 の19.3%,高 卒 者 の26.3%に の ぼ って い る。 これ が 新 卒 で 入職 後3年 以 内 の 離職 とな

る と,大 卒 で は36.5%,短 大 卒 で は42.9%,高 校 卒 で は50.2%も が 離 職 して い る とい うの が

現 状 で あ る(厚 生 労 働 省,2003)。

2ニ ー トや フ リー タ ー に な る理 由

では,な ぜ若年者は職場に定着 しようとしないのか。わが国では,多 くの企業 において新

卒採用が中心であったこともあ り,多 くの若者は学校を卒業すると同時に正社員の職を得る

ことができた。新規学卒者 を中心とした採用施策 は,先 進諸国の中で最 もスムーズに学校か

ら職場へ移行 させる制度 として,諸 外国か ら注 目を集めていた(OECD,2000;Ryan,1999)。

しか し,わ が国における正社員の数は減少傾向にあり,国 際競争の激化に ともなう低廉な非

正規従業員の活用や,即 戦力重視の傾向によって,パ ー トやアルバイ ト,契 約,派 遣,嘱 託,

業務請負 といった非正社員が増加 し,2003年 には雇用労働者の3割 を占めるに至っている(厚

生労働省,2004)。 その ようななか,就 職氷河期 と呼ばれた新規学卒者の採用抑制傾向には最

近 になって若干歯止めがかかってきたものの,依 然 として,若 年者が働 く場を確保するのが

比較的困難な状況が続いている。卒業 して も就職できないのが珍 しいことでな くな り,正 規

従業員 としての勤め口を見つけられ る前に卒業 し,ニ ー トやフリーターに流れて しまってい

る若年労働者が増えているのである。

バブル期以降の経済の停滞 と企業業績の低迷は,企 業内で賃金と能力の ミスマッチを起こ

していた中高年を,リ ス トラや人員削減のターゲッ トとした。 しか し,雇 用調整の対象 とな

った中高年がいったん労働市場へ出れば長期的失業へと結びつ くため,ま た,世 帯主 として

多 くの扶養家族を抱えている中高年の失業は深刻な社会問題 を引 き起こすため,わ が国の雇

用対策はむ しろ中高年の雇用を守 ることに主眼がおかれた。その代わ りとして新規採用が抑

制されてきたことも事実である。若年のニー トやフリーターの増加は,中 高年中心の失業対

策の結果であるという指摘 もある(大 久保,2002)。

他方,こ うした労働市場の要因とは別に,社 会的な問題によって,若 者がニー トやフリー

ターを選択 してしまうこともある。多くの若者が,卒 業後の進路に関 して真剣に考えなかっ

たり,漠 然 と迷ったまま意思決定を先のば した りしているうちに,就 職 に適 した時期が過ぎ

てしまい,ニ ー トやフリーターになってしまっているのである(小 杉,2003)。2003年 に村上

龍によって発表 された 「13歳のハローワーク」がベス トセラーとなった理由には,ニ ー ト・

フリーター予備軍 となる小中学生の親が抱 える不安の強さもさることなが ら,職 業指導,進

路指導体制の弱いわが国において,世 の中にどのような職業があるのか という基本的な職業

観す らもたない若者が多 くお り,彼 らの不安がこの本の出版によって うまくあぶ りだされた
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ことが大 きい。また,ほ とんどの就業機会が企業化されて しまったがために,「会社員」とい

うカテゴリー以外には職業 らしきものが見えな くなってしまったこともあるだろう。 このよ

うに,職 業に関 しての興味と意欲に問題 を抱える若者の増加が,ニ ー トやフ リーターの増加

に関連 していると指摘できる。

さらに,人 づ きあいに自信がないことが,労 働力 として社会に参加するための前提 となる

就職活動の障壁 となっているという指摘 もある(玄 田・曲沼,2004)。 人づ きあいに自信がな

く,学 生時代から悩みを相談できる相手がいなかった場合,就 職活動 においても迷 ったまま

で問題解決にいたらないことが多い。そうすれば,問 題 を直視す る代わ りに逃避的に自分の

殻 に閉 じこもり,引 きこもってしまうだろう。また,正 社員 として採用 されたとして も,職

場での人づ きあいや会社生活で不適応を経験 し,う まくやっていけそうにないという自信の

欠如から,早 期の離職 にいたるとも考えられる。

3ニ ー ト ・フ リー タ ー に か か わ る心 理 的構 成概 念

そこで注 目すべ きであるのが,対 人関係の基礎をなす愛着の概念(Bowlby,1968)で ある。

愛着(attachment)と は,も ともと無力な存在 として誕生す る乳児が外界に適応するために,

注視 したり笑 った り,抱 きついた りして養育者の世話と関心を誘発するような行動をとるこ

とによって,養 育者と乳幼児 との間に徐々に築かれてい く心の きずなをさしている。親 との

間に安心で きる愛着関係が結ばれることによって,乳 幼児が,本 来不安の源 となるはずの見

知 らぬ外界に対 しても,安 心 して積極的に探索できるようになるのである。ただ し,こ の愛

着 は乳幼児期にだけ見られる現象ではなく,青 年期において も愛着要求が認められる(高 橋,

1968;清 水,1979,戸 田・松井,1985)。 われわれは乳幼児期の親子関係か ら発 して,青 年期

における恋愛関係,友 人関係,師 弟関係 などにおいて愛着 を形成することによって,他 者と

密度の濃い,信 頼に満ちた人間関係 を築 き上げていくための基礎訓練を積み上 げているので

あ り,そ の信頼関係がべ一スとなって,就 職活動のような見ず知らずの人 との応対が求めら

れ る困難な状況にも,積 極的に探索活動を行 うことができると考 えられる。

たとえばHazan&Shaver(1987)は,成 人の愛着 スタイル として3種 類 を特定 している。

第1は 安定的愛着スタイルである。安定的な親子関係か ら波及 して,だ れ とでも気軽に親 し

くな り,他 者 と信頼関係を形成することがで きるため,相 手を頼った り頼 られた りすること

が得意なタイプである。愛着を健全に形成 してきたがために,対 人関係が安定 してお り,多

くの人 と信頼関係 を築 くことができる。第2は 回避的愛着スタイルである。安定的スタイル

とは反対に,気 軽に人と親 しくなれず,人 に頼ることが不得手で,人 から頼 られると居心地

が悪いと感 じるタイプである。良好な対入関係,信 頼関係 を築 くのが苦手であるがゆえに人

間関係 を回避 し,反 対に他者に頼 らず,一 匹狼的に独立独歩を求めるのが回避的スタイルで
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ある。すなわち,愛 着関係の回避がかえって自律性を求めることにつながるのである。第3

はアンビバ レントな愛着スタイルである。 このスタイルは,自 分 自身がだれかと一緒 にいた

いのだが,人 がいやいやながらに自分 と親 しくしてくれているのではないか,そ して,そ の

人から疎 まれた り,そ の人を傷つけて しまうのではないか という屈折 した愛着や不安を感 じ

る。密な人間関係を求めなが ら,一 方で関係性を不安に思 うアンビバレン トな感情を示すタ

イプである。

これら3種 類の愛着スタイル を見れば,健 全で素直な愛着の獲得により,良 好な人間関係

をかもしだすことが得意なタイプ,反 対にそれまで安定的な愛着が形成されなかったがゆえ

に,他 者との人間関係 を回避 し,孤 高をきめこむタイプ,そ して,愛 着ある深 い人間関係 を

欲 しながら,そ れに不安を感 じるタイプがある。おそ らく,親 や恋人,友 人,教 師など重要

な他者 との間に十全な愛着関係 をもつことは,若 者にとってこれ まで経験することの少なか

った実社会を,求 職活動を通 じて探索す るためには,欠 くことのできない心の拠 り所 となる

言い換えれば,愛 着の形成が,外 社会に積極的に働 きかけていくための安心立命の根拠 とな

るのである。逆 に,重 要な他者 との問に十分 な愛着を形成することな しには,健 全な職業的

発達 も期待できないだろう。

次にモティベーションについて見てみよう。モティベーション(あ るいは動機づ け)と は

「個人の内部 もしくは外部から派生 し,特 定の行動の強度,方 向,持 続性を規定する活動力」

である(Pinder,1984)。 この心理的構成概念は,① 強度,② 方向性,③ 持続性の3次 元から

とらえるのがよい(Campbe11,Dunnette,Lawler,&Weick,1970;Franken,2002;Kanfer

1991,Nicholson,1998;野 中 ・加護野 ・小松 ・奥村 ・坂下,1978;Steers&Porter,1975>。

第1の モティベーシ ョンの強度は,わ れわれをある行動へ と突 き動か してい く内なる力か

どれほど強いか,喚 起 される動機がどの程度の強度をもつかを示 している。要するに,動 槽

の強 さである。スポーツでは,「ハ ング リー精神」や 「(勝ちたいという)気 持ち」,「メンタ

ルの強さ」が大切だとよくいわれるが,第1の 次元はそれに近い。第2の モティベーション

の方向性 とは,ど の方向にわれわれの力を集中させていくかを示す ものである。「集中力」と

言い換えられるかもしれない。行動の方向性が定まらなければ,い かに活力に満ちていたと

しても,力 が分散 して しまう。だか ら,た くさんの可能性や選択肢のなかから,1つ もしく

は少数に焦点を絞 り,力 を集中させてい くことが適応のためには必要 となる。 とくに方向惟

には,も のの考え方や過去の経験が大 きく影響 しているから,認 知的 ・学習的要素が とくに

重要となってくる。そ して,第3の モティベーションの持続性 とは,行 動の源となる力をと

れほど持続 してもち続けられるのかを示す ものである。スポーツでいえば 「根気」や 「持ク

カ」のようなものだろう。行動の持続性 ・継続性は,学 業成績だけでな く,人 生におけるさ

まざまな成功の主要因である(Seligman,1990)。 地道にコツコツと努力することが,人 生に
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おけるさまざまな場面で成功に至 るために大切なのである。そ して,モ ティベーシ ョンの持

続に大 きな影響を与えるのが,報 酬の役割である。われわれは喜びや満足をもたらす行動 を

積極的に繰 り返 し(正 の強化),そ れはやがて習慣化する。だから行動が持続する。反対に,

嫌悪や不快をもたらす行動は回避 され,継 続されない(罰)の である。

職業活動を考えた場合,モ ティベーシ ョンは労働意欲 と密接に関係 している。精神論 とつ

なが るわけではないが,働 いて成果を出すことに対する意欲の強 さや,他 の さまざまな有意

義で楽 しい活動 を取 らずに職場に向か うこと,こ まごまとした煩雑な作業や嫌な経験があっ

て も継続 してがんばれることなどについて,モ ティペーシ ョン以外にそれを適切に説明でき

る概念はない。 したがって,ニ ー ト・フリーター層が正規従業員としての職業生活 を営まな

い理由 も,各 人の内面に存するモティベーションに原因するか もしれないと仮定することは

不適切ではないだろう。

本研究では,ニ ー トやフリーター層 を構成す る若者の就職の可能性に焦点 をあて,そ の影

響要因を探索的に確認することを目的 とする。そのとき,ニ ー ト・フリーター層の若者を対

象 とした調査結果 を分析 し,経 済格差や失業率,雇 用形態の多様化,教 育体制,時 代背景な

どのマクロな社会 ・経済要因ではなく,職 業興味,愛 着,モ ティペーションといった ミクロ

な心理学的構成概念に注目してい く。

4方 法

この 調 査 は,イ ンタ ー ネ ッ ト ・ リサ ー チ 会 社 を利 用 して,そ こ に登 録 して い る16歳 か ら34

歳 ま で の 無職 の 人 を対 象 と して,2006年1月 下 旬 の約2週 間 に 実施 され た 。いわ ゆ るニ ー ト・

フ リー タ ー 層 を対 象 に す え た た め,通 常 の 社 会 調 査 で は な く,フ ォー カ ス ・グ ル ー プ に絞 っ

た 調 査 とな った 。 回 答 者 数 は72名 で あ り,平 均 年 齢 は25」 歳(s.d.=5.0)で あ っ た 。 そ の 内

訳 は,男 性 が36名(50.0%),女 性 が36名(50.0%)と ち ょ う ど半 数 ず つ で あ り,学 歴 と して

は,中 卒 がU名(15.3%),高 卒 が26名(36.1%),専 卒 ・短 大 が16名(22.2%),大 卒 が16名

(22.2%),大 学 院 卒 が3名(4.2%)で あ っ た 。現 在 の就 労状 況 に つ い て,「 何 も して い な い 」

とい う回 答(無 業 者)が66名(91.7%),ア ル バ イ トが6名(8.3%)で あ っ た。

現 在 の 状 況 の継 続 期 間 の 平 均 は,無 業 者 群(n=66)で は26.9ヶ 月(s.d.ニ29.3)で あ り,

最 も長 い 人 で は132ヶ 月 と11年 間 も何 も して い な い(無 業 の)状 況 で あ っ た。 ま た ア ルバ イ ト

群(n=6)で は15.3ヶ 月(s.d.ニ13.5)で あ り,最 も長 い 人 で34ヶ 月 で あ っ た 。 過 去 に就 業

経 験 が あ った か に つ い て は,「就 業 経 験 な し」が34名(47.2%),「 就 業 経 験 あ り」が38名(52,8%)

で,半 数 強 が 過 去 に何 らか の形 で 就 労 を経 験 して い た。 もっ と も長 い就 業 経 験 期 間 は144ヶ 月

で あ り,平 均 は42.8ヶ 月(s.d.=39.3)で あ っ た。

生 活 費 の 親 へ の 依 存 度 に つ い て は,「 頼 っ て い る」か ら 「頼 って い な い」 まで5件 法 リ ッカ
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一 ト尺 度 を用 い て回 答 して も ら っ た
。 「頼 っ て い る」 と回 答 した群 と 「や や 頼 っ て い る」 と回

答 した群 を合 わ せ る と59.7%と な り,約6割 近 くが 親 に依 存 して い る とい う結 果 で あ っ た。

将 来 の こ と を相 談 で き る人 が い る か(相 談 者 の 有 無)に つ い て は,「 い な い」 と 回答 した 人

は35名(48.6%)で,「 い る」 と回答 した人 は37名(51.4%)で あ り,「 い る」 と回 答 した人

の 平 均 人 数 は,3.0人(s.d.ニ1.5)で あ っ た。

分 析 に あ た っ て,「 年 齢 」,「平 均 月 収 」 に つ い て は そ の ま まの 実 数 値 を用 い た 。「性 別(1=

男 性:0=女 性)」,「 相 談 者 の 有 無(0=な し:1=あ り)」に 関 して は2値 の ダ ミー 変 数 を用 い

た。 「学 歴 」 に 関 して は,中 卒 を1,高 卒 を2,専 門 学 校 ・短 大 卒 を3,大 学 卒 を4,大 学 院

卒 を5と して 用 いて い る。

対 象 者 とな るニ ー ト ・フ リー タ ー層 の 若 者 は,ど の よ うな職 業 へ の 興 味 が 高 いの か を知 る

ため に,「13歳 の ハ ロー ワー ク」(村 上,2003)を 参 考 に して5種 類 の 職 業 分 野 を設 定 し,「1.

興 味 が あ る と思 わ な い」か ら 「5.興 味 が あ る と思 う」 まで の5件 法 リ ッカ ー ト尺 度 を用 い て

質 問 した。 職 業 興 味 に関 す る得 点 は,3よ り大 きけ れ ば興 味 が あ り,3よ り小 さ け れ ば興 味

が な い こ と を意 味 して い る。全 体 の 平 均 か らす れ ば,ニ ー トや フ リー ター につ い て は,料 理 ・

イ ンテ リア ・フ ァ ッシ ョン ・福 祉 系 な どの 「生 活 と社 会 に 関 す る職 業 」(m=3.38,s.d.ニ1.24)

や,音 楽 や デ ザ イ ン ・映 画 ・テ レ ビな ど 「ア ー トと表 現 に 関 しての 職 業 」(m=3.14,s.d.=

1.39)に 関 心 が 高 く,逆 に,ス ポ ー ッ ・ア ウ ト ドア ・メ カ ・工 作 な どを 志 向 す る 「ス ポ ー ツ

と遊 び に関 す る職 業 」(m=・2.65,s.d.=1.25),旅 行 ・外 国 語 を伴 う 「旅 と外 国 に関 す る職 業 」

(m=2.72,s.d.=1.44)に 対 して は,興 味 は低 い とい え る。 動 植 物 ・人 体 ・自然 環 境 な ど

を扱 う 「自然 と科 学 に関 す る職 業 」(m=2.96,s.d.=1.33)に つ い て は,そ の職 業 イ メ ー ジ

が わ き に くいの か,ほ ぼ 中 立 的 で あ った 。

愛 着 尺 度 に関 して は,Hazan&Shaver(1987)の 尺 度 を翻 訳 した 詫摩 ・戸 田(1988)を 参

考 に して,さ らに修 正 を 加 え た もの を用 い た。 安 定(2項 目),回 避(2項 目),ア ン ビバ レ

ン ト(2項 目)の 下 位 次 元 か ら構 成 され て い る。

モ テ ィベ ー シ ョン尺 度 に つ い て は,そ れ が 「行 動 の 方 向,行 動 の エ ネ ル ギ ー,行 動 の 持 続

性 を説 明 す る概 念(Campbelletal.,1970;野 中 他,1978)」 で あ る との 定 義 を も とに して,独

自 に作 成 した6項 目 を用 い て い る。 この モ テ ィベ ー シ ョン尺 度 に関 して は,強 度(2項 目),

集 中(2項 目),継 続(2項 目)の 下 位 次 元 を設 定 して い る。

5結 果

ニー ト・フリーター層が もつ就職 に関する意識 を,就 職活動への意欲,就 職意志,就 職で

きるかどうかの可能性の3者 か ら探 ってみた。まず,「就職活動をしたい と思っているか」と

い う質問(就 職活動意欲)に 対 して,「そう思う」と 「ややそう思う」と回答 している回答者
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を合わせれば54.1%に のぽ り,「そう思わない」と 「ややそう思わない」を合わせた26.4%を

大 きく上回っている。ニー ト・フリーター層の若者 といえども,就 職活動をしようとする意

欲はあるといえる。また,「就職 したい と強 く思 っているか」という質問(就 職意志)に 対す

る回答 を見れば,「 そう思 う」 と 「ややそう思 う」は59.7%と なり,約6割 が就職 したいと強

く思っている。反対に,「そう思わない」と 「ややそう思わない」を合わせても23.6%で ある。

ニー トやフ リーターととらえられる人で も,就 職意志は高いようである。つまり,は たから

見れば就職 に対する意識が低いように思われ るニー ト・フリーター層の若者であって も,彼

ら自身の内面を見れば,就 職活動に対する意欲 も就職意志 もいずれも高い。 口先だけで,行

動の伴わない意欲だ と批判されるか もしれないが,こ の内面 と現実とのギャップが,若 者の

実態をよく物語っているだろう。

一方,「就職できると思 うか」という就職可能性の 自己判断を見れば,「 そう思 う」「ややそ

う思 う」と肯定的にとらえている割合は29.2%に 留 まり,逆 に 「そう思わない」「ややそう思

わない」と悲観的にとらえている割合が41.7%と なっている。 このことか ら,就 職 したいと

い う意志や就職活動 をする意欲はあって も,就 職できる可能性はなさそうだ と悲観的,現 実

的に割 り切 っている姿が窺われる。すなわち,就 職可能性について楽観的観測ができないた

めに,気 持 ちだけが空回 りして,実 際の就業活動や求職活動に乗 り出せず,就 職をせずに立

ちす くんで しまっている現状がそこにあるように思われる。

ニー ト・フリーター層の就職可能性に焦点をあて,そ の影響要因を探索的に確認するため

に階層的重回帰分析 を行 った結果が表3で ある。F値 を見ると,す ぺてのステップにおいて

有意な値であったため,ニ ー ト・フ リーター層の就職可能性を説明するモデル として妥当で

あると判断 される。デモグラフィック変数ならびに本人が置かれている状況変数のみを投入

したステ ップ1で は,生 活費の親への依存(β=.33)の 偏回帰係数のみ有意であった。

職業興味 をとらえる5変 数を加えたステップ2に おいては,F値 の変化量は有意ではなか

った(AF=1,87,d.∫=5,60,n.s,)。 職業興味5変 数の偏回帰係数(β 係数〉はいずれ も有

意ではないため,就 きたい職業に関する興味の方向を明確化す ることによって就職可能性が

広がるわけでないことがわかる。

安定的愛着,回 避的愛着,ア ンビバ レン ト的愛着の3変 数,な らびにモティベーションの

強度次元,集 中次元,継 続次元を示す3変 数を加えたステ ップ3で は,F値 変化量は有意で

あった(AF=6.21,d.∫=6,54,p<.01)。 β係数をみると回避的愛着スタイル(β=.30,

p<.01)と モティペーション強度(β=.45,p<.001)の2変 数が有意な値 を示 した。

最後に,就 職の意志によって就職の可能性が高 まるかを検討するステップ4で は,F値 変

化量が有意であった(AFニ5.72,d.f=1,53,p〈,05)。 β係数 を見 ると,ス テップ3と 同

様の傾向性 が認められ,回 避的愛着スタイル(β=.22,p〈.05)と モティベーション強度
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、,、'、
内 ρし 日 冒 」 巴」 叩 」¶川 刷ロノト

就職可能性

ス テ ップ1 ステ ップ2 ス テ ップ3 ステ ップ4

性別 ダ ミー .22 .07 .16 ,17

年齢 一
.03

一
.02

一
.05

一
.06

最終学歴 一
,11

一
,09

一
.05

一
.05

平均月収 .06 .04 一
.07 .01

生活費の親への依存 .33* .34* .18 .12

相談者の有無 .21 .19 .11 .13

自然と科学に関する職業興味 一
.01 .01 .02

アー トと表現 に関す る職 業興 味 .21 一 .03 .02

ス ポー ッ と遊 び に関す る職 業興 味 .08 。07 .10

旅と外国に関する職業興味 .00 一
,04

一
.08

生活と社会に関する職業興味 .15 .16 .04

安定的愛着 .15 .12

回避的愛着 .30聯 .22*

ア ンビバ レ ン ト的 愛着 ∴01 .06

モテ ィペ ー シ ョン強度 .45廓 躰 .52宰 ホ串

モテ ィペ ー シ ョン集 中 一 .01 .00

モテ ィペ ー シ ョン継 続 .00 一
.03

就職意志 .27串

R .45 .55 .77 .79

1～2 .20 .31 .59 .63

F値 2.69* 2.41堆 4.57林 5.01牌

自由度 6:65 11;60 17;54 18;53

F値 変化量(AF) 1.87 6.21鵜 5.72寧

自由度 5;60 6;54 1;53

ホ索傘ρ<
.001;事 寧ρ<.01:8ρ<。05

(β=.52,p〈.001)の2変 数 が 有 意 な β係 数 を示 した。 また,就 職 意 志 の β係 数 は有 意 で あ

り(β=.27,p<.05),意 志 に よっ て 可 能 性 が 高 ま る こ とが 明 らか に な っ た。

6考 察

本研究では,近 年注 目を集めているニー トやフリーター層を構成 している16歳 から34歳 ま

での若者を対象 にして,彼 らがなぜ就職 をしないのかについて,そ の就業意識 と規定要因を

検討 した。

その結果からいえることは,ニ ー トやフ リーター層の若者は就職に対する意識が低 いと思

われているが,そ の通念が幻想であるということである。多 くのニー トやフリーターは就職

したい と考えてお り,就 職活動への意欲 も高い。その点からすれば,就 職 に対する意識だけ

は高いのである。本調査の結果で も,ニ ー ト・フリーター層を構成する対象者の約6割 が,

就職意志に関 して肯定的回答 をしており,ま た,就 職活動を行いたいという前向きな意識を
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もつ人は半数 を超えている。その一方で,無 業期間の平均は26.9ヶ 月に達 し,2年 以上 も有

効な就労活動 を行えていない。では,就 職 したいと思っているのに,な ぜ就職 しないのか。

それには,就 職で きる可能性に関する悲観的予測が作用 しているように思われる。つ まり,

就職は したいのだが,ス キルや経験,人 間関係の構築など,就 職に必要な要件を自らが保持

していないか ら可能性がないと思い込んで,諦 めて しまっている状況が浮かび上がって くる

のである。

若者が感 じる主観的就職可能性が鍵を握 っているとすれば,そ こで出される疑問は,何 が

主観的可能性 を規定 しているかという問題である。就職可能性について実施 した重回帰分析

の結果では,モ ティペーションの強度 と回避的愛着スタイル,就 職意志が就職可能性 を規定

している。モティベーションの強度からす ると,過 去に仕事や学業で達成感 を感 じたり,仕

事や勉学で よい経験をもったことがあれば,仕 事でがんばることがで き,就 職で きそうとい

う主観的可能性が高まっていく。が,仕 事中に気が散ちないで集中できること(集 中)や,

コツコツ仕事を続 けることがで きること(継 続)と いう他のモティベーション次元 は,就 職

可能性に有意に関連 しなかった。モティベーションの集 中次元 と継続次元が,一 度雇用され

た後に仕事 を持続的に遂行 していくための大切な条件であるとすれば,モ ティベーションの

強度一 それまでの職務上,学 業面での よい経験か ら仕事に前向 きになれること一 は,新

たな職場に探索的に乗 り出していくために,若 者に必要なエネルギーなのか もしれない。

愛着次元についてみれば,回 避的愛着が就職可能性に正の影響をもっていた。人間関係が

不得手であるために独立心をもつことが,就 職可能性を高めることは一見矛盾する印象を受

ける。信頼関係や良好な人間関係 を結ぷことが不得手な人が,ニ ー ト・フ リーター層には多

いであろうことは想像に難 くなし㌔ しか し,そ の人間関係回避の傾向が,逆 に,他 者への依

存や依頼心を低下させ,独 力で就職への道を模索 し,主 観的な就職可能性 を高めていくと解

釈できるだろう。 とはいえ,59.7%の 対象者が経済的に親に依存 していると回答 している状

況からすれば,経 済的依存 と心理的依存 とが別種であることを指摘 しなければならない。

健全な人間関係や信頼関係 を築 くことのできる安定的愛着スタイル をとる人は,求 職 中に

おいても周 りからのサポー トを得やすいだろうし,職 に就いた後 も職場にうまく溶け込める

ため,直 感的には就職可能性 と結びつ くと考 えられる。にもかかわらず,有 意な結果は見出

されなかった。その大 きな理由としては,安 定的愛着を示 している対象者の少なさである。

安定的愛着 について見れば,対 象者のなかでもっとも多かったのが,「す ぐに人と親 しくはな

れない」「人に好かれやすいとは思わない」という安定的愛着の程度の低い回答であるため,

ニー ト・ラリーター層が,そ もそも人間関係を築 くことが不得手であるという前提で考えて

いかなければならないのだろう。 また,人 と交わりたいのだが人間関係が不安 というアンビ

バ レントな愛着は,就 職の可能性に影響 しなかった。
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そ して何 より,就 職意志の強さが就職可能性を左右する影響力は有意に高いものであった。

就職可能性に関する楽観的観測は,就 職 したいという意志の強 さによる。その意味では,就

職できるか どうかは働 く意志の問題であるともいえるだろう。

ニー ト・フリーター層が労働力 として社会参加を行ってい くためには,そ もそ ものワーク・

モティベーションの強度を高めてい く必要がある。そのためには,ア ルバイ ト経験,イ ンタ

ーンシップ経験 ,勉 学を通 じて,働 くことが よい感情 に結びつ く体験 をもたせ,仕 事 に前向

きな姿勢を醸成 していく必要があるだろう。仕事が楽 しいとか,仕 事でうれ しいことがあっ

たとい う体験こそが,職 業生活 を営むための基礎訓練である。 また,職 場で他者 と信頼ある

深い人間関係を取 り結ぶために,実 社会に出る前に,親 や恋人,友 人,教 師などの周囲の人々

と健全な愛着関係 を築 くことも大切 になるだろう。残念ながら,ニ ー ト・フリーター層では

安定的愛着のスタイルを保つ若者は少な く,人 間関係が苦手なゆえにそれを回避 し,引 きこ

もって しまうような傾向が見 られる。 しか し,仕 事を得 ようと思 えば,職 場の中で孤立 して,

人間関係を構築 しないですむことはほとんどないだろ う。人間関係 をうま く構築することが

できなければ,仕 事を見つけ働 き続けることは難 しいといわざるをえない。だから,健 全な

人間関係を構築 していくべ一スとして,自 分の周 りの重要な他者との間に,信 頼豊かな,愛

情ある愛着関係 を形成することが大切である。互 いの信頼感があるがゆえに,論 争や葛藤が

あって も,簡 単には瓦解 しない愛着関係をもつ必要がある。愛着関係の構築は,教 科書や学

校,塾 などで教 えることができない体験であるため,簡 単な処方箋であるとはいえないが,

この根本的問題 に目をつむっておいて,雇 用セイフティーネッ トにかかわる職業訓練や情報

提供などの対策 を打ったとして も,ニ ー ト・フ リーター問題の解決に大 きな期待はもてない

のではなかろうか。
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