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ナ ラ テ ィ ブ*

「リーダー シ ップ物語」 を通 じての知 識創造

金 井 壽 宏

われ われ は 日常の や りと りでは,特 定 の人 物 の リー ダー シ ップ行動 につい て,か

な り具体 的な 出来事 に まつ わ る当事 者(リ ーダ ー本人 や そ こに居 合 わせ た フ ォロワ

ー)に よ る物語(リ ー ダー シ ップ ・ナ ラテ ィブ)に 耳 を傾 け る。 そ こか ら豊 か な現

実感,存 在 感 を感 じる こ とが 日常生 活 のな かで は よ くあ る。 生 き られ るまま の現 実

と して の リー ダー シ ップ とは,複 数 の主 体 に よ って物語 を通 じて,潜 在 的に リー ダ

ーた りえ る人物 に帰属 され る もの であ る。 しか し,メ イ ンス トリー ムの組織 論 は,

どこかで そ うい う語 りを,単 な る挿 話(エ ピソー ド)と して軽視 し,証 拠(エ ビデ

ンス)の ひ とつ と して見 て こなか った。 そ こに風 穴 をあ ける ため に,本 稿 は,組 織

論 のなか で,物 語が いか に興味 あ る実践 的 な知識 創造 につ なが って い るか,ま た,

リー ダー シップ論 にお いていか に して物語 論 を通 じて ミク ロ組織論 とマ ク ロ組織 論

が架 橋 され るのか,そ の可 能性 を試 論 的に議 論す る。

キー ワー ド 知識 創造,リ ー ダー シ ップ物語(ナ ラテ ィブ),一 皮 む けた経 験,

ミク ローマ クロ組織 論 の架橋

Toliveistoenactstory.

ArthurFrank(1997)

プロローグー この試論のねらい

「理 論 だ け で は役 立 た ず だ め だ 」 と い う声 が 聞 こ え,「 理 論 よ り も物 語 だ 」 と い う の が 時

代 の 風 潮 だ とArras(1997)は い う。 社 会 学 者 のFrank(1997)は,「 生 き る こ と とは,物 語

を現 実 の もの とす る こ と だ 」 と語 った 。 ま た,経 営 学者 のPentland(1999)は,一 見 物 語 り

とは無 縁 な 厳 密 な 社 会 科 学 者 た ち も,そ も そ もよ い 理 論 に は,物 語 が 織 り込 ま れ て い る もの

だ と もい う。 「歴 史(history)は 王 の物 語(hisstory)だ 」 と い うの は俗 見 だ が,実 際 の と

ころ リー ダ ー シ ッ プは,そ れ を発 揮 した 人 物 の物 語(リ ー ダ ー シ ッ プ ・ナ ラ テ ィ ブ)か ら生

まれ る。
ナラティブ

組織論において,物 語によるアプローチというのは,ど のような可能性 と限界をもってい
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るのであろうか。21世紀組織論 のグランドデザインを構想するたあのひとつの ビルディング・

ブロックとして,ま だ,萌 芽的アイデアだが,組 織論における物語分析の可能性を リーダー

シップ ・ナラティプを通 じての知識創造という視点や ミクロとマクロの トピックの架橋とい

う視点 との関連において,試 論 してみたい。

1本 稿の6つ の立場(前 提)

本稿のね らいは,つ ぎの6つ の立場(前 提,premises;P)に 集約される(3-4頁 の囲み)。

第1に,組 織論の多様な トピックのなかで,現 在行き詰まっている領域に研究上のブレー

クスルーを起こすために,物 語論(ナ ラ トロジー)が 刺激を与える可能性に期待 したい。困

ったことに,中 心的な トピックで足踏み状態だ。 ミクロ組織論か ら例をあげると,た とえば,

モティベーション論,リ ーダーシップ論,意 思決定論な ど。 もちろん,そ れぞれの分野でパ

フォーマンス ・マネジメン ト,サ ーバ ント・リーダーシップ,意 思決定時の体系的なバイア

スなどの,新 テーマがないわけではない。 しかし,わ が国では,こ れらの中心的領域で研究

が減 っている。あらためてフロンティアを探 るうえで,組 織の内部者が語 る物語の分析は,

有望な方法である。先の三つを例にあげると,組 織で働 くひとに 「す ごくやる気になったと

きの状況と自分の状態」,「す ごい リーダーにまつわる具体的エ ピソー ド」,「大きな意思決定

を下 したときの背景事情と決定者の気持ち」などを,当 事者の語る物語 として収集するとい

う方法がそれである(と もすれば,anecdotalevidenceと して,厳 密な分析では排除された

ところに注目す るわけだ)。

実践を しているひとは,だ れか聞き手がいないとなかなか知っているはずのことを言葉に

できない。聞き手の前で実践家が物語るということによって,わ れわれの知見が広まり,深

まるとするならば,物 語論は,知 識創造組織論(NonakaandTakeuchi,1995)と い う日本発

の普遍的理論枠組みにも連なるものである(特 に,暗 黙知が形式知に転化される表出化 と,

形式知と形式知 とがつながっていく結合化の段階において)。

また,当 事者の語 る物語の分析は,客 観的世界の手前にある,(組 織の住民によって)生

きられるままの組織や仕事の記述を可能にする道を拓 く。個性記述的(idiographic)と 法則

定立的(nomothetic)の 両立場をやたら二分法的に強調するのが真意ではないので,現 場の

記述,実 践家が生きるままの世界の個性の記述において,ま ずは前者に注目する(た だ し,

後述する 「一皮むける経験」の分析に見 るように,法 則とまでいかな くとも,解 釈的アプロ

ーチやエスノグラフィーの ドメイン分析 とも両立する分類枠組みな どは志向 したい)
。知識

創造論 と結びつけること,現 象学的な記述,定 性的方法論の探求の一環としてこの問題を考

えることが,本 稿の第2,第3の 立場である。

第4の 立場は,物 語を通 じて,組 織論 における ミクロ現象(個 人の組織への適応)と マク
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ロ現象(全 体 としての組織の環境への適応)と を意味ある形でつなげることである。わたし

自身のこれまでの研究暦は,お おざっぱには,ワ ーク・モティベーション,研 究開発マネジ

メン ト,変 革の リーダーシップ,企 業者のネ ットワーキング活動,キ ャリア ・ダイナ ミクス

(とりわけ,ミ ドルの問題)等 々である。 どれ も,ミ クロから出発 しているが,で きればマ

クロへの展望 ・連動がほしい分野だ。本稿の もうひとつの立場は,ミ クローマクロ組織論の

架橋,い わゆるメゾ ・レベル問題 としての,組 織の物語論(な かで も,と りわけ リーダーシ

ップ ・ナラ トロジー)に 注目する。 この両 レベルの架橋が,本 稿の目指す目標のひとつであ

る。マクロへの展望が本稿で十分になされているというよりは,ま だまだ議論の出発点にと

どまっている。 しかし,ミ クロか らマクロを見とおす ことが,わ れわれの第4の 立場である。

たとえば,経 営幹部のキャリア発達のなかで 「一皮むけた経験」をいくつか聞いてい くと,

必ず組織全体の環境への適応 にかかわるような話,つ まり組織の戦略的課題が話 されること

が多い。また,組 織の基本価値や理念にかかわる話 もある。組織論における物語分析では,

ミクロから自然にマクロにつながる道標を見つけやすい。

第5に,役 立つ理論,現 場発の理論の構築,教 育と研究を結 びつけること,研 修を通 じて

の良質なデータ収集が受講生の内省にも,わ れわれの理論の進展にも役立つこと,そ のよう

な実践的可能性を探索す ることをめざしたい。物語は,学 者のつ くる第二次的構成概念(た

とえば,「 集団凝集性」や 「誘意性」 というような言葉)で な く,実 践家が 日常的に使用す

る言葉,つ まり第一次的構成概念(た とえば,「 まとまり」や 「やる気」という日常語,大

和言葉)で 語 られる。また,学 者のつ くる公式の理論に対 して,理 論はあるとしても,野 球

の監督が 「セオ リーどおりのプレーですね」 というような,使 用中の理論(theory-in-use)

もしくは持論(theory-in-practice)で ある(Sch6n,1983;1987)。 公式理論 に比べて,物 語や

持論には,「 たとえば」という例示や行動の見本がつきものなので,観 察学習にいっそう適

している。 リーダーの配慮 と部下の職務満足 との相関係数が,あ る研究では.34,別 の研究

では.42だ と教えられるよりも,リ ーダーの思いや りが部下 に喜ばれている具体的な状況ふ

たつにまつわる物語を聞く方が,実 践への ヒントは多いはずだ。

2物 語論の可能性,要 約とふたつの例示

こ こ で6点 に分 けて,本 稿 が 将 来 に わ た って 志 向 す る立 場(Pl～P6,sixpremises)は,

い うま で もな く相 互 に 関 連 して い る。 組 織 論 の代 表 的 トピ ッ クの ひ とつ で あ る リー ダ ー シ ッ

プ論 の 分 野 を例 に して,第1節 で 議 論 した こ とを 整 理 す る と,つ ぎ に要 約 す る とお りで あ る。

・<P1>中 心 トピックの復活 たとえば,5000以 上 も研究蓄積がある

が,わ が国では停滞ぎみの リーダーシップ論 という領域
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・<P2>知 識創造 との結びつき一 す ごいリーダーについての知識 の 内

省 と議論

・<P3>生 きられるままの組織生活の記述一 実際にどのようなひとが

す ごい リーダーと思われているかの記述

・<P4>ミ クローマクロ組織論の架橋一 そのす ごい リーダーは,ミ クロ

面,マ クロ面で,組 織にどのような効果をもたらしたと,フ ォロワ

ーに認識されているのか,に ついての洞察

・<P5>役 立つ現場発の理論の発見一 構造づ くりと配慮 というような

二次的構成概念でな く,一 次的構成概念による現場の声か ら理論

(持論)の 発掘。 リーダーシップの教育や研修 に直接役立つ智恵

や教材 の探求,研 究(リ ーダー シップ開発論)に 基づいた教育

(research-basededucation)

・<P6>物 語分析の可能性一 人びとは,リ ーダーシップ経験に限 らず,

そうとうのことを物語ることができる し,そ の定性的データを収集

して,分 析することが組織論の新たな地平を開 くかもしれないとい

う期待

これ らを踏まえて,も う少 し具体的にふたつの例示を しよう。 ひとつは,組 織学会元会長

でほなかなぬ知識創造の組織論の提唱者で もある野中郁次郎教授 にまつわるエピソー ド(わ

た しが直接居合わせて見聞きしたこと)で,も うひとつはエーザイ創薬研究所の杉本八郎博

士にまつわるキ ャリアの話(わ たしがイ ンタビューの形で一度,若 手に経験を語る研修の場

で もう一度,聞 かせていただいた話)を 披露 してみたい。

2,1合 衆国海兵隊への思い入れが思わず語る野中教授のひととな りとその周辺

1980年代前半のことだが,野 中先生が軽井沢で経営幹部の研修を実施 しておられた。わた

しもまた登壇の機会をいただき会場 に居合わせた。先生のケースは,「 アメリカ合衆国海兵

隊』であった。 この時期,積 極的にこれを議論の材料にしてお られた。海兵隊のマーチ,そ

れ もレナー ド・バーンスタイン指揮の格調高い演奏が,ケ ース討議のなかばで流れた。海兵

隊への思い入れについては,研 究仲間(先 輩)た ちや講演やケース討議に参加 したことのあ

る実務家か らも,う わさに聞いていた。確かに,そ のセ ッションは,柔 らかな語 り口のいつ

もの野中節だが,メ ッセージは濃 く熱かった。

紹介 したいエピソー ドは,担 当セッションの出番前の一こまだ。控えの部屋で,使 用する

OHPや 資料を整備中に,先 生が 「金井,海 兵隊は,ほ んとうにす ごいそ。腕をもぎとられ
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ても,前 進をあきらめないのだ。ほら,こ の資料 にこう書いている。どう思 う。すごいだろ

う」 と言われた。

確かに,最 強組織のひとつといわれる海兵隊だ。それにしても 「腕を もぎとられても……」

には,ち ょっとびっくりした。資料の記述 について半信半疑だったわけではないが,そ の英

文資料を見せていただいた。そこに書いてある問題 の箇所は英語では,"deprivedoftheir

arms"と かいう表現だった。「これって,素 直に読 むと,〈 腕をもぎ取 られても〉ではな く

て,〈 武器を奪われても〉ではないですか?」 と一言,申 し上げた。

なぜか,こ の話をよく覚えていていろんな場で話 した。経済団体の会合で野中先生が登場

されたとき,あ るいは本稿の元となった発表を した組織学会年次大会の場でも。わたしがそ

れを語れば,そ こには語 り部(金 井),主 人公(野 中教授),聞 き手(組 織学会の会員),舞

台(都 立大学[当 時]で の大会),筋(新 しい組織論を探す,驚 きを伴い)な ど,物 語の構

成要素が備わっている)。

これは,物 語 というよりは,ひ とつのエ ピソー ドにすぎない。 しか し,こ の小噺だけでも,

つぎのようなことが聞 くひとに伝わる。

・世界的に著名なすごい先生だが,研 究対象への思い入れは,や やぶ っとびだ(海 兵隊は

すごいと思い込んで しまっているか ら,〈 腕をもぎとられても〉になる)。

・組織学会の会長(当 時)の 高名な教授の紹介に,こ んなエ ピソー ドを披露 しても,破 門

されないのが,野 中グループ(野 中先生の昔か らの共同研究者や野中理論の影響を受け

たひとたち)の 雰囲気なのだろうか(こ れを2度 ならず披露 して も,わ た しは 「もうや

めておけ」 と怒 られなか った)。

・上記のふたつは野中先生の人柄の反映であるか もしれない(MBTIで 測定 されるパーソ

ナ リティ類型よ りも,エ ピソー ドのほうが雄弁で もある)。

このエ ピソー ドを聞いたひとは,他 の人びとにさらにそれを伝えるか もしれない。つぎの

ような興味を膨 らま しなが ら。

・このひとが書いた 「知識創造企業」ってどんな本なのだろうか。知 っていて も,あ らた

めて読み返すかもしれない。

・この方が会長をする組織学会 ってどういう学会なのか。 このエ ピソー ドを聞いて,本 を

読み,そ して入会するひとが出るか もしれない。

・一橋大学の神田のビジネススクール(ICS)で 野中先生は,い ったいなにを教えておら

れるのだろう,と い う興味も出て くるかもしれない。

組織や集団のなかには,し ばしばこのような物語が存在 し,語 られる。語 り部がいて,物

語が共有 される。〈物語 る〉ということ自体が,聞 き手を想定 し,個 人にまつわる話でも,・

マクロへの広が りや集合性を含意 している。
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2.2ア リセプ トの開発と杉本所長(当 時)の 自分語 り

エーザイの経営理念 は,hhc(ヒ ューマン ・ヘルス ・ケア)で,こ の言葉をもとに,患 者

さまとその家族にとっての人間 として健康への気遣い,心 配 りのために,医 薬を通 じて社会

に貢献することが明記されている。

会社に理念があっても,そ れをただの言葉 と感じるひともいれば,そ れをしっかり受け止

めて長い期間をかけてもそれを実行に移 していくひともいる。

エーザイの開発の要である杉本八郎氏(現 在は,京 都大学大学院薬学研究科教授)は,エ

ーザイに在籍中(そ して今 も)こ のことの語 り部でもある
。経営幹部向けの 「知創コンファ

ランス」という場で,ト ップに媚びるのでな く,言 いたいことをいっぱい語 りなが ら,hhc

の理念を体現するようなキャリアについて,自 分語 りをして くれた ものだ。 これは,上 記の

エ ピソー ドが10分 ほどの一こまであるのに対 して,何 十年に及ぷキ ャリアの物語なので,骨

子のみ(物 語っぼ くな くな ってしまうし,ス トー リの香 りも失せるが)箇 条書きの形で記 し

てみよう。

・杉本氏のお母様が,脳 血栓で息子の杉本氏を認識できな くなった。

・介護を しながら,hhcを 自分なりに実現す る道は,ア ルツハイマーの薬を開発すること

だと自己の使命を定める。

・途中の障害 を乗 り越えなが ら,「 アセチル コリン減少説」にかけて,ア リセプ トという

抗アルツハイマーの薬品を開発。

・米国のFDAで 認可され,大 規模なロー ンチ ・ミーティングで,ア リセプ トの開発 とグ

ローバルなhhcの 展開について,ス ピーチ。スダンディング ・オベーションを受ける。

・その会場であったホテルに泊まっていたあるフライ ト・アテ ンダン トは,「 ドクター ・

スギモ トにお礼が言いたい」と杉本氏に一言。「自分のお母様がアルツハイマーで娘の

自分たちを一度認識 しなくなったが,ア リセプ トのおかげでわかるようになった。その

ことに感謝 したい」と。

・開発に打ち込みたいプロジェク トのピーク時に,杉 本氏に,人 事部への異動があり採用

を仰せつか り,不 本意ながら開発の現場を離れた。皮肉にも,開 発のスターとして世紀

のスピーチをしたときには,所 属は人事部だった。

・しかし,人 事部で採用を担当している間に,博 士号を取得 しておられる。

・その後,も ちろん開発のヘッ ド(創 薬研究所の所長)と して凱旋 した。

・エーザイの皆が,そ して世界 中が,ポ ス ト・アリセプ トとしてなにが出るか,大 き く期

待 しているという意味で,物 語ることは回顧であるだけでな く,聞 く者に将来を展望さ

せる。

実際に,こ のことを杉本氏が語 るともっと熱い し,た だの美談 ・成功談ではな く,も っと
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もっとどろどろしている(こ こでは書けないけれども)。 それを聞いたときに,た とえば,

理念の浸透に際 して,い かにこの種の物語が重要な役割を果た しているのか,わ たしのよう

な社外の人間でも垣間見ることができる。

エーザイという会社は,経 営幹部候補の研修の場を 「知創 コンファランス」 と呼ぷほどに,

知識創造の組織論の実践に深 くコ ミッ トしていて,こ の種の物語の ドキュメンテーションも

しっか りしている(別 の機会 には,薬 粧事業部の会合で,や はりhhcの 実現に近づ く一歩

とはこのことか,と 思えるような物語を聞かせてもらったことがある)。内藤社長にとって,

野中理論を現実に応用するに際 して,hhcの 理念がそのプロセスの基盤 に存在する。社長は,

自分にもエーザイで働 くひとりひとりにも,自 分はなんのために存在 しているのかという自

己規定を求める。だれもが理念 との関連で自分の使命や役割を考えることが期待されている。

この会社の研修部にあたるところは,「知創部」 と命名 されている。知創部のデザイ ンする

ほぼすべての研修は手をあげるタイプか,選 抜型になっている。

杉本八郎創薬研究所長(当 時)の 物語は,ど のような ところで物語 られ るのだろうか。た

とえば,選 抜型の 「知創コンファランス」と名付けられている一連の会合では,将 来の経営

幹部に育つべきミドルが集まる。内藤社長 も登場するし,知 識創造にまつわる議論が元祖の

野中郁次郎教授もまじえて行われる。知識創造 という観点か らの体系的な質問表調査 も定期

的に実施 されていて,結 果にふれることができる。カンファランスのなかでは,自 己規定の

レポー トもあれば,hhcの 理念を体現するような経営幹部,た とえば,こ こで紹介 したアリ
1)

セプ ト開発で リーダーシップをとった杉本所長の 「自分語 り」 もある。 自分がキャリア上で

苦労 したこと,大 きく飛躍 した経験を ミドルに熱 く語る。 その活動は,開 発の場面でhhcを

グローバルに推進できて具体的な例示にもなっている。 このようなり一ダーシップにまつわ

る物語(リ ーダーシップ ・ナラティブ)を,よ り若い世代に対 して,キ ャリア上の具体的な

経験 と結びつけて語 ることなしに,変 革型の ミドルの知的育成はない。 自分が リーダーを育

成するリーダーになるということは,経 営幹部自身 も自分のキャリア観,リ ーダーシップ観

を,若 手に語ることによってより堅固な ものに鍛えていることになる。

上述 の海兵隊のエピソー ドを組織学会で語 るのと同様に,知 創 コンファランスのような場

には語 り部(杉 本所長),主 人公やその他の登場人物(杉 本氏 自身,お 母様,内 藤社長,フ

ライ ト・アテンダ ン ト等 々),聞 き手(エ ーザイの経営幹部候補),舞 台(研 修の場),筋

(hhcの 実現のためのプロッ ト)な ど,物 語の構成要素がはや り備わっている。その場に居

合わせたひと(物 語の聞き手 としての受講生)に は,い ろんなインパク トが考え られる。

・受講生自身のキャリアを,杉 本氏の話に刺激されて振 り返るかもしれない。

・理念は,そ れを体現する具体的な物語 といっしょになったときに,は じめてパ ワフルに

なることを知るかもしれない。
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・受講生自身のキ ャリアのなかに,hhcに まつわる出来事があるか,内 省するかもしれな

い。

・研修後,職 場にもどったら自分の部門の若手に,直 接聞いた杉本氏の話を,さ らに語 り

継 ぐかもしれない。

・そのときに,振 り返 った受講生 自身のキャリアの物語も若手に伝えるか もしれない。

それを聞いた若手は,さ らに,

・hhcと は,単 なるスローガンではないのだ,と はじめて深 く感 じるかもしれない。

・杉本氏に自分 も会 ってみたいと思 うかもしれない。

・次回,内 藤社長の話を直接聞ける機会を,以 前よりも待ち遠 しく思 うか もしれない。

・そ して,自 分な りのhhcの 実現のための第一歩を,杉 本氏の話を教えて くれた先輩とい

っしょに考えるか もしれない。

このようにして,理 念の言語化 と,理 念を体現化 した物語を通 じて,社 長→研究所長→経

営幹部候補→若手にいたるまで,リ ーダーシップを語 り継 ぐパイプラインが生まれる。

2.3も う一 度,P1か らP6の 意 味 を 考 え る

<P1>中 心 トピ ック の 復 活 松 下 幸 之 助 が 語 っ た 指 導 者 の心 得 に つ い て
,わ た し に

資 料 を くだ さ っ た松 下 の 部 長 は,箇 条 書 き の な か に,手 書 き で 「愛 嬌 」 と書 き足 した。 腕 を

も ぎ と られ た 海 兵 隊 の エ ピ ソ ー ドを思 い 出 す 度 に,組 織 学 会 の会 長 の リー ダ ー シ ップ は,世

界 の 野 中 で あ る と い う知 的 貢 献 や 腎慮(フ ロ ネ シス)だ けで な く,こ の 種 の 愛嬌 に あ る の で

は な いか とわ た しは,感 じて しま う。 わ が 国 で リー ダ ー シ ップ論 が 停 滞 して い る理 由 が,新

しい 理 論 的展 開 が な い 点 に あ る と した ら,ま ず ,す ば ら しい リー ダ ー シ ップ を発 揮 した と思

し き ひ と を見 つ け 出 し,本 人 の 話,そ の周 りの ひ とが語 る物 語 を収 集 す る の が い い
。 杉 本 氏

の話 は,そ の こ と を よ く物 語 って い る。 この よ う に す れ ば ,リ ー ダ ー シ ップ論 は,リ ー ダ ー

シ ッ プ物 語 論(ナ ラ トロ ジー),あ る い は リー ダ ー シ ップ開 発 論 と して
,復 活 す る は ず だ。

<P2>知 識 創 造 との 結 び つ き 野 中先 生 の エ ピ ソー ドで は,金 井 が 観 察 者 で先 生 の

リー ダ ー シ ップ との 関 連 で は フ ォ ロ ワ ー だ。 フ ォ ロ ワ ー の 目か ら見 て 印 象 に残 って い るス ト

ー リの収 集 は こ れ まで の リー ダ ー シ ップ論 で あ ま りな さ れ て こな か
った。 今 後,フ ォ ロ ワ ー

の語 りの収集が リーダーシ。プの知蘭 造で有望な領域になると考えられぎ1ま た,エ ーザ

イでの話は,こ の会社全体が社長のイニシャティブによって,知 識創造 とい うテーマに大 き

く傾斜 しているので当然のように思われるかもしれないが,そ もそも次期経営幹部の リーダ

ーシップ研修が うま くい くということ自体
,そ こに リーダーシップにまつわる知識の創造 と

共有が底流に存在す るはずだ。物語は,そ のような知識創造の誘発剤だといえよう。

<P3>生 きられるままの組織生活の記述 ふたつのス トー リは,と もにある個人が
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組織的脈絡のなかで軌跡を残 した,生 きられるままの現実の姿にかかわっている。観察者の

物語と,当 事者の自分語 りという違いはある。前者は,当 事者が生きているままの現実 とは

ずれるかもしれないが,本 人が脚色する余地はない。後者のほうが,生 きられるままの現実

に近いけれども,事 後的な意味付けな どはある程度入 り込むことだろう。 しか し,リ ーダー

シップ論では,サ ーベイでは部下評定が中心になるが,リ ーダーシップが リーダーとフォロ

ワーの間に存在するとした ら,物 語論ではこの両面ともが重要である。

<P4>ミ クローマクロ組織論の架橋 野中組織学会会長(当 時)の 話 も,杉 本所長

(当時)の 話 も,聞 いたひとがさらにほかの人びとに語 りた くなるような話なので,一 見 ミ

クロのささいなエピソー ドや,重 みのある話だがキ ャリアにかかわる ミクロの トピックこそ

が,学 会や会社のありようや雰囲気を知るよすがともなりうる。 とりわけ,エ ーザイでの杉

本氏の物語は,経 営理念浸透の リーダー シップ,次 期経営幹部の育成 という,組 織全体の環

境への適応にかかわるマクロ ・トピックに大き くつなが っている。

<P5>役 立つ現場発の理論の発見 野中教授は自らリーダーシップの論文 も書かれ

ている(最 近は,フ ロネシスという観点から独 自のアプローチを展開)の で,自 分がフォロ

ワー と接するときに,そ れを自覚 してお られるか もしれない。たとえば,「 すきがあって,

おれなんか超えられるんだ」と若手に思 ってもらったほうがいいんだ とよ く言われる。また,

他方で,「 感動が大切だ」 とも強調される。それ らと,「腕がもぎとられても」 というエピソ

ー ドはよくつながる。また,こ こでは紙面の都合で詳 しく述べないが,剣 道の達人でもあ り,

コーチングにも一家言あ り,剣 道の世界でも後進の指導に余念がない杉本氏は,当 然,自 分

な りのリーダーシップ持論を もっているはずだ。物語分析をするリーダーシップ研究者が本

人 にインタビューするときには,そ の持論 と背後にある経験を聞 くことが肝要だ。

<P6>物 語論の可能性 まだまだ分析のや り方については萌芽的ではあるが,組 織

論のなかに物語論を取 り入れる意味が,今 のふたつの例示 と,リ ーダーシップというトピッ

クに関 しても,あ る程度見て取れるのではないだろうか。

3研 究 に基 盤 を置 く研 修 ・教 育(research-basededucation)

一 す ご い リー ダ ー とベ ス ト ・ジ ョブ や 「一 皮 む け た経 験 」一

研 究 と教 育 の 世 界 を うま く架 橋 す る物 語 分 析 の ツ ー ル を 最 初 にふ た つ あ げ た い。 ど ち ら も

フ ォ ー マ ッ トを 公 表 して い る の で,興 味 の あ る ひ と は,参 照 され た い(く す ご い リー ダ ー 〉

の エ クサ サ イ ズ につ い て は,(金 井,1996c;1998a);〈 ベ ス ト ・ジ ョ ブ ・エ ク サ サ イ ズ 〉 に

つ い て は,(金 井,2000a))。 と も に,リ ー ダ ー シ ップ に か か わ る ナ ラ テ ィ ブ ・デ ー タの ドキ

ュメ ン ト化 に役 立 つ ツ ー ル で,こ れ らを 用 い る と教 育 ・研 修 の場 が研 究 に直 結 して くる。 そ

れ を 神 戸 大 学 のMBAで は,リ サ ー チ ・ベ ー ス ト ・エ デ ュケ ー シ ョ ン と呼 ん で き た。
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3.1す ごい リーダー

われわれは,リ ーダーシップ理論について,公 式理論にまずふれると,有 効な リーダーシ

ップ行動 を記述する次元(お よび,そ の次元か ら記述されるスタイル)を 学ぷことになる。

しか し,リ ーダーシップは,本 来,フ ォロワーがそのひとに リーダーシップがあると思 うか

らこそ,リ ーダーとフォロワーの間に生まれて くる。さらに言えぱ,リ ーダーひとりのマイ

ン ドのなかにではな く,複 数の部下のマイン ドに存する。だか ら,「 どのような リーダーを

すごい リーダーだとフォロワーが思 うのか」をまず追求 しなければならない。その作業は,

既存の公式理論の当てはめというよりも,実 践家が抱 く持論の発見 というべきだ。われわれ

は,こ の作業を当初は,ペ ンシルバニア大学のR.ハ ウス教授による リーダーシップの国際

比較 プロジェクトの一環 としておこなった。当時,研 究 プロジェク トとしては足踏みしてい

たが,こ の〈す ごい リーダー〉を議論するエクササイズは,教 育 ・研修場面で有効で,し か

も研究面への洞察 ももたらすことがわかってきた。

特に,〈 す ごい リーダー〉のひととなりのエ ピソー ドや物語を,〈 できるマネジャー〉と

も呼ぶべきタイプのひとのそれと比較 してもらうと,実 務家が抱 く,リ ーダーシップの持論

が,浮 かび上がってきやす くなる。

定量的研究は,そ れがない とわか らない様々な変数間の関係(相 関分析),あ る変数に対

する他の変数群のイ ンパ ク ト(回 帰分析),さ らにはモデル全体の提示とその暫定的な検証

(共分散構造分析)な どをもた らす点で有益ではある。 しか し,た とえば,リ ーダーの配慮

と部下の満足の相関係数が,あ る調査サンプルでは,.57(ミ クロ組織論 としては高い相関)

だったか らといって,そ の調査対象組織の管理職は,そ の結果を聞いてどのように,実 際の

行動につなげればいいのか。質問調査票の調査項目をつぶさに調べれば解が見えて くるので

あろうか。質問紙(た とえば,オ ハイオ州立大学のLBDQな ら),「 リーダーは友達のよう

に気楽に近づきやすい」,「このグループにいてよかったと思える細かな心配 りをしてくれる」

などいう項 目があらためて目に入る。 〈配慮〉というお題目を唱えているだけよりははるか

にいい。これ らの項目は,〈 配慮〉という次元の名称よ りも具体的ではある。 しかし,そ れ

で実際に行動を起 こせるほど具体的ではない。

もし,わ れわれが,実 際にすごい リーダーと思 うひとが,フ ォロワーと接 している場面で,

どのような言動をおこなっていたかについて,物 語を収集 していけば,具 体例がどんどん明

らかになっていく。これを可能な らしめるのが,(元 々はそのような実際的な目的よ りも,

アカデミックな リーダーシップ国際比較研究か ら生まれた)R.ハ ウスのエクサイズである。

このエクササイズの詳細や日本の ミドルを対象にそれを実施 した分析結果は,金 井(1998a)

に報告されている。
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3)
3.2ベ ス ト・ジョブ

『マイ ・ベス ト・ジョブ』 というエクササイズ もまた,わ た しがここ数年にわたって使用

してきたエ クササイズである。ただ し,調 査研究目的 というよりも,モ ティベーションや リ

ーダー シップについて理解を深めたいと思 う実務界の受講生を対象とした研修における育成

目的がより濃厚であった(し か し,そ こか ら生まれるドキュメン トは研究につながっていく)。

その実施 に際 してのイ ンス トラクションの詳細は,金 井(2000a)を 参照 されたい。教育 目

的において も,研 究目的においても,で きあいのケースを使用するよりも,組 織のなかで実

際に生 きているひとが持ち寄るライブ ・ケースが大きな洞察をもたらす(も しも,で きあい

のケースを使用す る場合 も,実 務家の実際の経験 との接合がうま くできれば,目 的としては
4)

十分であるので,そ うとう短めのケースで もその目的を果たす ことができる)。

ベス ト・ジョブの記述 は,金 井(2000a)に 掲載 したようなフォーマ ットがあれば,大 き

な困難を伴 うことなく可能である。また,本 人がベス ト・ジョブと思う仕事経験を記述する

に際して,そ の仕事を推進するうえでの具体的な促進要因,阻 害要因としてなにが存在 した

かを同時に語って もらい,そ れ らについて議論すれば,組 織成員の行動だけでなく,そ の行

動が生 じるコンテクス トも記述できるようになる。

わたし自身は,社 長を調査対象としたインタビューを除 くと,通 常は 「よかった経験」を

臨界的事象(criticalincident)も しくは鍵 となる出来事(keyevent)と して聞き出すように
5)

することが研究で も研修でも多いが,至 高経験と併せて,最 悪経験 も聞 くという方法 もある。

3.3リ ー ダ ー シ ップ研 究 と リー ダ ー シ ップ 開 発 の 研 究 一 皮 む け た経 験
6)

詳 しい調 査 報 告 は別 の と こ ろで お こな って い る が,わ れ われ は,関 西 経 済 連 合 会,リ クル

ー ト ・ワー ク ス研 究 所 と共 同 で
,日 本 を 代 表 す る大 企 業 の 役 員20名,ベ ンチ ャー 系,ネ ッ ト

・ビ ジネ ス 系 の 新 しい タ イ プ の 経 営 者20名 ,大 企 業 の ミ ドル27名 に,役 員 就 任,ベ ンチ ャー

と して起 業,ミ ドル とい う管 理 職 就 任 に 至 る ま で の 「一 皮 む け る経 験 が な ん で あ った の か 」

に 関 して,調 査 を 推 進 して き た 。

先 行 の モ デ ル は,米 国 のCCL(CenterforCreativeLeadership)が お こな って い る調 査 で

あ る(McCalletal.,1988;McCall,1998;McCauleyetal.,1998)。

元 の 調 査 で は,米 国 の主 要 企 業6社 に 勤 務 す る 「成 功 して い る」 経 営 幹 部191名 か ら 「仕
7)

事 経 験 を通 じて 一 皮 む け た経 験 」 に ま つ わ る デ ー タ を キ ー イベ ン ト法 に よ って収 集 した 。 ひ

と りあ た り最 低3個 の具 体 的 な 経 験 を語 っ て も ら っ た。 そ の結 果,合 計616個 の キ ー イ ベ ン

トが記 述 され,そ れ が原 デ ー タ と な った 。 分 析 単 位 は,各 個 人 で は な く,各 経 験 で あ る。 経

験 か ら の教 訓(つ ま りOJTを 考 え る鍵 と な る材 料)が 合 計1,547個 識 別 さ れ た 。 そ れ を,さ

らに 内 容 分 析 した結 果,一 皮 む け る よ うな 密 度 の 濃 い トラ ン ジ シ ョン経 験 に は,つ ぎの よ う
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なテーマによって特徴づけられることが判明 した。

(1)ア ジェンダ(大 きな構想とその実施細目の両面を指す)を 構築 し実施する

② ひととの関係を扱 う

㈲ 基本価値 に基づいて行動する,そ れを伝達する

(4)修 羅場を くぐってエグゼクティブとしての資質を試される,そ れを高める

⑤ 自分についてより深 く知 り,個 人的な自覚を高める

⑥ 他の人びとへの依存状況に対処する

(7》 経営幹部 らしい深い思考をする

この研究には,相 関分析 もなければ,こ の箇条書以上の理論もモデルもない。でも,こ れ

らの7点 を見て,「 なんだ,こ んなことな らわかっている」 ζか,「単なるリス トだ」 と軽 く

あ しらってはならない。なにしろ,600以 上の具体的経験,つ ま り,一 皮むけた経験が生デ

ータとして背後にあるのである。

経営者,管 理者,企 業者 として責任を高めていくプロセスにおいて,一 皮むけた経験を語

って もらうことは,調 査対象者にも大きなインパク トがあったし),今 後 も研修機会に,こ

の理論 と現実の摺 り合わせをもっとしっか りとやってみたい。

Riessman(1993)は,物 語分析 との関連で,経 験の表現(representationofexperience)に

おける5つ の レベルを区別 している。

(1)経 験に注意を払 う

② 経験について語る

㈲ 経験を書き記す

(4)経 験を分析する

⑥ 経験を読む(経 験についての報告 に対 して読者ができる)

われわれの「一皮むける経験」のプロジェク ト,また,そ の原形であるCCLの 調査(McCall

eta1.1988)の 調査 も,こ のプロセスを踏んでいる。

(1)経 営幹部の生涯発達 において,大 きく成長 した節目の経験に注目する。

② インタビュー調i査で引き出す形だが,そ の節目経験,一 皮むける経験について,語 っ

てもらう。

(3)文 字どおり,語 られたことをテープに録音 し,テ ープ起こしを して,文 書化,テ キス

ト化する。

(4)複 数の物語を比較,カ テゴ リーの形成,カ ウントして頻度分析などをおこなう。

⑤ その結果を,報 告書にして,読 みやすい形にする。物語られる範囲を間接的に広げる。

これらの5ス テップは,物 語過程における行為で もあるが,そ れぞれに担い手がいること

にも注意 したい。
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語 り部は(2>,狭 義の聞き手以外に,広 範な読者(5》,記録者 ・分析者(3)(4)。第(1)のステップ

は,語 り部 と調査者 としての(狭 義の直接的)聞 き手の合作であることが多い。「一皮むけ

た経験」に関するわれわれの調査からの強い感触では,面 接者にとっても,被 面接者にとっ

ても,経 験の物語を聞 く,語 ること自体が,そ の場に居合わせたひとしか味わえないような

貴重な学習経験となっていた。Frank(1995)が 指摘するように,物 語 ること(storytelling)

は,自 分に対 して,そ して他の人びとに対 してなされるものなのだ。

3.4リ ー ダ ー シ ップ成 立 の 条 件 と して の 物 語 性,神 話 の な か の英 雄

こ こ で議 論 して き た3.1か ら3.3ま で の ま とめ と して,そ もそ も い い リー ダ ー シ ップ を と

れ る と い うこ との要 件 と して 「物 語 性 」 が あ る こ と を最 後 に 指 摘 して お き た い。 第1に,最

近 の リー ダ ー シ ッ プ論 か らひ と つ の 説 を,第2に,隣 接 分 野 か ら神 話 学 に お け る英 雄 の取 り

扱 い を,取 り上 げ る こ と に した。

第1。 リー ダ ー シ ップ の 本 質 を,物 語 と い う観 点 か ら捉 え よ う と し た最 近 の 代 表 例 は,

Gardner(1995)で あ る。 あ わ せ て,元 世 銀 の ス タ ッフ か ら実 践 的 に 構 築 され た リー ダ ー シ

ップ論 に お け る物 語 ア プ ロ ー チ(Denning,2001;2005;Brownetal.,2005)も 注 目 に値 す る 。

リー ダ ー シ ッ プが 存 在 す る か否 か は,リ ー ダ ーか ら フ ォ ロ ワ ーへ の影 響 力 が,前 者 の 語 る物

語 と,後 者 に よ るそ の 物 語 の受 け 容 れ 方 に か か って い る。 ま た,重 要 な も うひ とつ の 点 は,

そ の物 語 が,リ ー ダー と フ ォ ロ ワー た ち が と も に属 す る集 団,つ ま り 「わ れ わ れ の 」 ア イ デ

ンテ ィテ ィに か か わ って い る とい う点 に あ る。

Gardnerは,11名 の リー ダ ー の ケ ー ス を 記 述 して い るが,ア イ デ ンテ ィ テ ィを語 る物 語 と

い う観 点 か ら,た とえ ば,公 民 権 運 動 の マ ー テ ィ ン ・ル サ ー ・キ ン グ牧 師 の諸 演 説 に み られ

る リー ダ ー シ ップ ・ナ ラテ ィブ を 考 察 す るの も一 興 で あ る。Gardnerの 指 摘 の う ち,さ ら に

つ ぎ の ふ た つ の 点 に も注 目 して お き た い 。

・究 極 的 に は リー ダ ー シ ップの 源 泉 とな る物 語 も,そ の リー ダ ー と な り う るか も しれ な い

人 物 の ラ イ フ ・サ イ クル を 通 じて生 じる もの で あ る。 ま た,そ れ を受 け 入 れ る側 の ラ イ

フ ・サ イ クル 上 の発 達 段 階 に応 じて,そ の物 語 を受 け入 れ る。 た とえ ば,善 悪 の は っ き

り した 『ス タ ー ウ ォー ズ』 は,二 元 論 で考 え が ち の5歳 児 に も大 き な イ ンパ ク トを 及 ぼ

しう る(し か し,一 見 対 立 す る もの を統 合 す る よ うな物 語 を 理 解 す るた め に は,例 示 と

して は,相 対 主 義 が 自然 と理 解 で き る発 達 段 階 に達 して い な け れ ば な らな い)。Boyette

andBoyette(1998)が 主 張 す る よ う に,ほ ん と うに リー ダ ー の ビ ジ ョ ンが フ ォ ロ ワ ー の

間 に浸 透 す る に は,そ の語 り 口,語 り方,内 容 は,5歳 児 に もわ か る もの で あ っ た ほ う
8)

カsいい)o

・ま た ,物 語 に は,Gardnerに よ れ ば,三 つ の カ テ ゴ リー が あ る。 そ れ ら は,(1)自 己(リ
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一 ダ ー で あ る この わ た し)
,② 集 団(わ れ わ れ),⑧ 価 値 と意 味,で あ る。

第2。 す ご い リー ダ ー,ベ ス ト ・ジ ョブ,一 皮 む け た経 験 とあ わ せ て,し ば しば リー ダ ー

シ ッ プの 研 修 の とき に受 講 生 に 見 て も ら って議 論 して 意 外 と盛 り上 が る の は,経 営 の 世 界 か

らか け離 れ た 英 雄 神 話 の 世 界 で あ る。 博 学 の 神 話 学 者,J.Campbel1の ビデ オ を 見 る こ と も

あ るが,そ の テ キ ス トは 『神 話 の力 』(早 川 書 房刊,1992年)と して 出 版 され て い る。Ca皿pbel1

(1949;1974)に まで 遡 る考 え にふ れ て も ら う。

神 話 に 登 場 す る英 雄 た ち を つ ぶ さ に調 べ る と,時 代,場 面,国 や 文 化 が異 な れ ば,英 雄 の

姿 の発 現 の 仕 方 こ そ一 見 多 様(つ ま り,表 現 型 は千 差 万 別)な の だ が,根 っ こに は 共 通 項 が
9)

存 在 す る こ と だ った。 彼 が 名 著 『千 の 顔 を もつ英 雄 』 で 描 い た の は,そ の よ うな テ ー マ だ っ

た。 も う この 書 物 の タ イ トル の意 味 は お わ か りだ ろ う。 素 菱 鳴尊(す さ の お の み こ と)で あ

10)

れ,ア ー サ ー 王 で あ れ,ス タ ー ウ ォー ズ の ジ ュダ イ で あ れ,い ろ ん な 姿 で英 雄 は 登 場 す る が

そ の元 型 は 共 通 して い るの で あ る。

そ の骨 子 は,大 き く3段 階 で ざ っ く り説 明 す る と,

(1)旅 立 ち,別 れ(separation)

(2)出 会 い と修 行(encounter/initiation)

(3)帰 還(retum)

に な る。 生 まれ 故 郷 や 慣 れ 親 しん だ 世 界 を離 れ,新 たな 世 界 で メ ン タ ー に あ た る よ う な ひ と

に 出 会 い,同 時 に そ の ひ と の 指導 を 受 け な が ら も試 練 に挑 み,修 行 を積 む。 そ して,な に か
11)

大 き な こ とを 成 し遂 げ て,帰 還 して くる。

Campbe11の 作 品 や ビデ オ が リー ダ ー シ ッ プ の研 修 の教 材 に使 わ れ る こ と は,わ た しの知

る 限 りわ り と少 な い(わ た し も稀 に しか用 い な い)が,組 織 を 大 き く変 革 した ひ と,新 規 事

業 を 立 ち上 げ た ひ と,画 期 的 な新 製 品 開発 チ ー ムの リー ダ ー,ル ー チ ンを離 れ て 職 能 横 断 的

な タ ス ク フ ォ ー ス で リー ダ ー シ ップ を発 揮 した ひ と た ち は,こ の3段 階 を 見 て 自分 の経 験 と

の共 通 項 に は た と気 づ く。 「日常 世 界 の 境 界 を超 え た」,「身 近 な ひ とや 見 知 らぬ ひ と との 争

い や 格 闘 が あ っ た」,「 い ろ ん な 誘 惑 もあ った 」,「逃 げ た い と思 った 場 面 もあ るが,救 い の 手

もあ り,顧 客 や トッ プ と うま く一 体 化 して 帰 還 で き た」,「な ん とか うま く救 わ れ た しプ ロ ジ

ェ ク トの 目的 を達 成 で き た」,な どな ど と語 る。 「プ ロ ジ ェ ク ト全 体 が旅 の よ うで あ った し,

12)

試 練(テ ス ト)で あ った 」 と も い う。

経 験 は き わ め て 多 様 で も,そ の 背 後 に あ る元 型 が け っ こ う頑 強 な ほ ど に共 通 して い る(ユ

ン グ心理 学 を ご存 知 の 読 者 に は お な じみ の こ と だ が)。

原 理 ・原 則 と豊 か な 経 験 との リ ン クは こ こ に あ る。 な ん らか の枠 組 み が な い と経 験 を意 味

づ け る こ とが 難 し く,経 験 とつ な が らな い と原 理 ・原 則 は お題 目に す ぎ な い。(1)ビ ジ ョ ンを

描 い て,② よ く コ ミュニ ケ ー シ ョ ン して,(3)エ ンパ ワー メ ン トに成 功 す れ ば,(4)プ ロ ジ ェ ク
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トをこな しながら,変 革の リーダーになれる,あ るいは,(1)通 常の業務を離れ,②)試 練を

くぐりぬけ,(3)そ こか ら帰還 したら,新 規事業開発 リーダーになれる,な どと言葉だけを聞

いてその行動や発想ができるようになるわけではない。 しか し,そ の枠組みがあれば,経 験

の意味付けは 自分の直接経験で も,他 者の経験を観察する代理経験でも一 しやす くな

る。意味付 けが自分なりにできれば,そ の経験について物語ることがずいぶん としやす くな

るはずだ。雄弁である必要はない。自分のベス ト・ジョブと,自 分がすごいと思 った リーダ

ーの話を,枠 組みを参考にして,自 分な りにとつ とつ と自分の言葉で語ればいいのである。

ベス ト・ジョブのフォーマットではなかば強制的にコンテクス トの記述を要請 しているが,

英雄の物語でも,当 然のように,舞 台,課 題,救 うべ きひと,戦 場 という場と戦 うべき相手,

修業の場 とメンターなど,テ クスチャーが通常は豊かに語 られる。文脈のないところに主人

公 はいない。

4物 語と実践 役立つ経営学理論に物語分析

「理 論 な ん て 役 立 たな い」 とい う声 を実 践 家 か らよ く聞 くが,そ うい うセ オ リー で は 情 け

な い。 か とい って,芯 の し っか り して い な い エ ピ ソー ドの 集 積 か ら,実 践 に ほ ん と う に役 立

つ 教 訓 を見 い 出 し,そ こ か ら実 践 に も使 え るセ オ リー(実 践 家 の持 論)を ドキ ュメ ン ト化 す

る必 要 が あ る。 神 戸 大 学 の金 井 研 究 室 で は そ の 作 業 を 推 進 中 だ。

本 稿 に お いて 随 所 で強 調 して きた の は,物 語 と原 理 ・原 則 や教 訓 を 結 び つ け る こ と に よ っ

て,実 践 性 の 高 い研 究,応 用 の しや す い研 究 が 生 ま れ るの で は な い か と い う視 点 で あ っ た。

ま た,相 関 分 析 に治 療 的効 果 は な い が,物 語 に は そ れ が あ る。 さ ら に,ミ ク ロ に と ど ま らな

い適 用 可 能 性 もあ りそ うだ。 当 面,わ た し自身 は,キ ャ リア 開 発 と リー ダ ー シ ップ開 発 とを

車 の両 輪 の よ うに結 びつ け て 研 究 す る うえ で,こ の ア プ ロ ー チ を重 視 した い と も くろん で い

る が,そ の 理 由 の ひ とつ は,単 に リー ダ ー シ ップ 理 論 を探 求 す る よ り,キ ャ リア(OJTの 経

験 の連 鎖)に お け る キ ャ リア 開 発 論 を樹 立 した い と考 え て い るか らだ 。 教 育 や 研 修 に直 結 し

た リー ダ ー シ ップ論 が リー ダ ー シ ップ 開 発 論 で あ る。 か つ て のStogdillやBassの ハ ン ドブ

ッ クが リー ダ ー シ ップ研 究 の ハ ン ドブ ック で あ った の に 対 し,わ れ わ れ の 注 目 す るCCLの

最 近 の ハ ン ドブ ックが,リ ー ダ ー シ ッ プ開 発 の ハ ン ドブ ッ ク(McCauleyeta1.,1998)で あ

る 点 に も,注 意 を 再 度,促 して お き た い 。

さて,教 育 につ い て は,す で にふ れ た とお りだ が,こ こで は物 語 る こ とを 通 じて の知 識 創

造 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 形 成 と の 関 連 で コ メ ン ト し て お き た い 。Belenky,Clinchy,

Goldberger,andTarule(1986)の 研 究 は,こ の 点 興 味 深 い視 点 を提 供 す るが,わ が 国 で は し

か るべ き注 目 を受 けて い る とは け っ して 思 わ れ な い の で,と くに言 及 して お き た い。

彼 女 た ち は,9つ の調 査 対 象 組 織 か ら135名 の 女 性 に イ ン タ ビ ュ ー して,よ りよ り生 き方
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について探索 しようとする際に,な にかを知 りたい,生 きるのに役立っ知識を得たいと思 う

女性が,知 識創造において果たす役割について詳細な記述と分析をおこなった。従来 は,知

識 といえば,視 覚,し たがって ビジョンや 「光」がメタファーであったが,著 者たちは,

Gmigan(1982)に も従いつつ,(視 覚ではな く)聴 覚,し たがって,語 られる物語のなかの

(「光」でな く)「声」を傾聴 した。Kohlbergが 個人の発達 に主眼をおいたのに対 し,こ の

研究では,個 人の発達だけでな く,女 性の育った家庭環境,学 校や大学,仕 事の環境,女 性

のおかれている社会的立場に焦点が合わされている。

調査対象者の女性のその声,彼 女たちの語る物語の分析か ら,つ ぎのような知識創造の5

つのパターン(そ れは,発 達段階を示すもので もある)を 見いだした。

(1)沈 黙 自らは,け っして発言 しない。

② 受け取 る知識一 知識とは,権 威から受け取 るもの。ωだと蚊帳の外なので,そ れよ

り進んでいるが受動的。

③ 主観的知識一 自分の勘か らこれは間違いないと思えること,自 分 らしさの探索につ

ながるような知識。②の外か らの声と比べると内か らの声だが,独 断的にとどまる。

④ 手続きを踏んだ知識一 一(3)だと単なる意見にとどまるかもしれないが,こ こでは自分

な りの主張ができる。手順があるか ら,他 のひとに,説 明ができる。 しか し,内 容よ

りも形式が問われる点がもどか しい。(3))の段階では,往 々にして,第1に,勘 にま

つわるコミュニケーションは不可能で,第2に,勘 や直感は,わ かるひとには,言 葉

も説明もな く伝わると思いがちだが,(4}の 段階では,言 わな くて もわかる,お 察 しで

きるなどとは思わない。((4)のなかに,分 離知識と結合知識の区別があるがここでは

ふれない)。

⑤ 構成された知識一 この段階になってはじめて,「知 る」ことが 「自分 らしく生きる」

ことにつながる。著者たちは,「 物語れる自己という感覚」(anarrativesenseofthe

self)が この段階を特徴づける。

もともと,女 性の語 る声,物 語に注目(傾 聴)し た定性的研究だが,そ の結論 もまた,発

達段階が進むと意味深い物語ができることが評価 されている点,教 育にその発見を生かそう

としている点が,本 稿の目的から見ると興味深い。女性だけの問題としてではな く読まれる

べきでもある(と りわけ,㈲ のレベルの知識創造を探求する手だてを,自 律的人材の育成の

問題 として議論すべきであろう)が,同 時にまた,会 社のなかでの女性の活用 ・登用の問題

を真剣に考えている経営幹部,人 事部のひとたちには,有 益な視点を提供するであろう。

5結 び

Martin(1986)の 主張によれば,意 外にも出来事が起 こるように動機づける要因への目配
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りな く,「鉄道開発で4名 死亡,24名 が負傷」などだけ告げる新聞は,か え って現実性が乏

しい。(p,66)。 明らかに単なる事実の記述 とは異なる。意味や教訓が織 り込 まれてこそ,物

語が形づ くられる。

研究 目的で,特 定の調査領域で,パ ター ンが発見されていくであろうし,そ のことを期待

したい。 この論文の元となった組織学会の年次大会で,一 橋大学の沼上幹氏によって行為論

で(環 境)決 定論を乗 り超える必要性が説かれたが,そ の沼上報告 との関連において言えば,

物語分析は決定論主義は回避 していることもここで指摘おきたい。

最後になったが,本 稿の限界 としてまず第1に 指摘 しておきたいのは,マ クロへの奥行き

は随所で見えてはいるが,わ たしの関心領域ゆえに,ミ クロがまだまだ中心の議論になって

いることである。 しか しながら,マ クロからミクロへの道の りより,ミ クロからマクロへの

道の りのほうが歩みやすいというのが,OB研 究者 としての偽 らざる印象ではある。

ボス トン近辺の企業者ネ ットワーキ ングの研究をおこなったときには,シ リコンバ レーと

並ぶハイテク集積地帯であるルー ト128地域の研究としても存立することをめざ した。また,

研究の結論部で物語が(市 場メカニズムではない)市 場(マ ーケ ッ トプ レース)や フェア,

ネ ットワーキングの場 にはあることを示唆 したことはあった。 しかし,本 稿作成のための レ

ビュー時にも,物 語分析の対象がコミュニティ ・レベルにまで届いているものをあまり見つ

けられなかった。さらに文献探索するばか りでな く,思 考 ももっと研ぎ澄ます必要性を感 じ

た。 さらに言えば(逃 げではな くて),マ クロの研究者(地 域開発論,マ クロの戦略論,社

会学の運動論)と の共同がもっともっと必要 とされているようにも痛感 した。

この報告をきっかけに,組 織論のなかに,物 語分析を応用 して,新 たな分野を開拓 した り,

既存の分野にもブレークスルーを起 こすひと,ま た,文 系的発想にAIや 編集工学な どの発

想をブレン ドしていくひとの登場を期待 したい。生涯発達 とキャリアへの応用はすでに着手

されているが,わ たし自身 もマクロにつながる トピックをテーマのポー トフォリオのなかに

追加 していきたい し,一 見 ミクロの 「一皮むけた経験」の研究からも,組 織 レベル,産 業社

会 レベルの問題を絶えず垣間見るように していきたい。

注

*本 稿 執筆 の原 初 的 な契 機 は,2001年 度組 織 学会 年 次大 会(2000年10月8日 ・9日,於 東京 都

立大 学(当 時))に おい て,統 一論 題 『21世紀 組 織論 の グ ラ ン ドデ ザイ ン』 にか か わ る報 告 「物

語分 析 と知識 創造一 ミクローマ クロ組織 論 の架 橋」 にまで遡 る。 その後 継続 して実 施 して き た

研究 と議論 を経 て,当 時 のバ ックグ ラ ン ド・ペ ーパ ーに加筆 修正 した ものが本 稿 であ る。

1)わ た し自身 も個 別 に イ ンタ ビューを お こな って いるの で,杉 本 八郎 氏 の発想 と行 動 につ いて は,

つ ぎの イ ンタ ビュー記 録 も参考 にされ た い。 杉本 八郎 ・金井 壽 宏 「私 の 勧 める三種 の神 器一 野

心,良 心 の種,感 謝一 」 『CREO』(神 鋼 ヒューマ ン ・ク リエイ ト刊)第12巻 第3号,2000年,
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44-53頁 。

2)小 野 善生(2001)「 フ ォ ロワー の リー ダー シ ップ認識 に 関す る研究一 部 下が 語 る上 司 の リー

ダ ー シ ップ物 語分析 一 」 『六 甲台論集 』 第48巻 第2号,73-90頁 。

3)こ こで はい ちい ち文献 をあ げない が,そ の淵 源 は,た とえ ば,経 営管理 論 の古典 的研 究 として

は,F.ハ ーズバ ー グの2要 因理論,D.マ ク レラ ン ドの達 成動 機理 論,最 近 の研 究 ではG.ス プラ

イツ ァーの エ ンパ ワー メ ン ト論,RM.カ ンターの変 革型 ミ ドル論 な ど と連 な ってい る。

4)い くらで も例 をあ げ るこ とが で き るが,つ ぎな どを参 照。 医療倫 理 にまつ わ る教 育用 の ケ ース

と して,Chambers(1997),pp.176-177。AIDSに かか った こ とを,本 人 の希望 を 聞 き入 れ,守 秘

した のは いい が,こ の患 者 がな くな った後 に は,配 偶者 もAIDSに かか って いて,当 然,そ の配

偶者 は,守 秘 義務 と患者 の希望 に もかか わ らず,自 分 と子 ど もには,真 実 を伝 え るべ きだ った と

医 者 を責 めた。 これ は,1頁 内で一 枚 モ ノで記 述 で きるケ ースで あ るが,経 営 の世界 で多 い20頁

レベ ルの ケー スよ りもは るか に雄弁 で あ る。

5)つ ぎに節 を あ らためて紹 介 す るよ うに,McCalletal.(1988)に よ る 「一皮 む けた経 験」 の イ ン

タ ビュー ・フォー マ ッ トも,結 果的 にベ ス ト ・ジ ョブを引 き出す の に役立 つ こ とが あ るだ ろ う。

ま た,生 涯 発 達 の過 程 を,物 語 と して 聞 き出 しデ ー タ を整 備 す る こ と を念 頭 に,McAdams

(1993)は,つ ぎの よ うな8つ の キー イベ ン トに注 目 してお り,こ れ らを通 じて,「 われ われ がそ

れ によ って生 きて い る物 語」(こ の文献 の書 名 で もあ る,StoriesWeLiveBy)を 構成 す る こ とが

で きる。

(1)至 高経験

② どん底経 験

(3)転 換 期

(4)い ち ばん最初 の記 憶

⑤ 幼 児期 の最 も重要 な記 憶

⑥ 青 年期 の最 も重要 な記 憶

(7)成 人 にな ってか らの最 も重要 な記憶

(8)そ れ以 外 の重要 な記憶

この リス トだ け見 る と珍 奇 だが,McAdams(1993)の 第10章 と付録2に は,生 涯 発達 の物語 を収

集 す る ため の技 法 が詳 しく述 べ られて い る。 キ ャ リア の研 究 に は,そ の ま ま適 用 で き るだ ろ う

(マ ク ロ ・レベ ルへ の応用 の可 能 だ ろうが その ため には,も う一工 夫 が い るだ ろ う)。

6)つ ぎを参 照。社 団法 人 関西経 済連 合会 人材育 成委 員会(2001)。 金井 ・古 野(2001)。

7)キ ー イベ ン ト法 は,臨 界 事象 法(criticalincidentmethod)の 一種 と考 え て よい。 マ コール ら

のイ ンタ ビュー ・ガイ ドライ ンは,非 常 によ くでき てい る。 経験 を で きる限 り具 体 的 に聞 くた め

に,多 種多 様 な質 問 が工 夫 されて い る。 被面 接者 は,多 数 の問 い に全 部答 え る必要 は ない。 うま

く波長 の あ った問 いを深 掘 りして い けば,具 体 的な経験 が浮 き彫 りにな る よ うにで きて い る。 人

材(特 に ミ ドル)に かか わ る,あ る研 究会 の メ ンバ ー に,マ コール らの ガ イ ドライ ンに基 づ いて,

「一皮 む けた」 経験 を収 集 して もらった こ とが あ るが,そ の と きに,キ ー イベ ン ト法 の威力 を よ

く確認 で きた。

8)BoyettandBoyett(1998)は,「 就 学前 の5歳 児の心 に訴 え る物語 は,受 け入 れ られ やす い」 と

い う点(箇 条書 で は(4)番目)以 外 に は,つ ぎの点 を指摘 して い る。(1)最 も効 果的 な物語 は,ア イ
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デ ンテ ィテ ィにか かわ って い る,(21そ の アイデ ンテ ィテ ィは,リ ーダー 自らの行動 に体現 されて

い る,㈲ 聞 き覚 え のあ る物語 を繰 り返 す ばか りでは な く,た え ず物語 の新 しいバ リエ ー シ ョンを

探 して,面 白い話 にす る,(4)上 記 の とお り,(5}物 語 の内容 と同 じ ぐらい語 る形 式 を大 事 に してい

る,と い う点 に ある(pp.30-33;訳31-35頁)。

9)Campbell(1949)を 参 照。Jaworski(1996)は,キ ャ ンベ ルの枠 組み にふ れて,自 分 の リー ダー

シ ップ経験 を ひ とつ の旅 と して,物 語 って い る数 少 ない例 とい え よう。

10)実 は,ジ ョー ジ ・ルー カ スが,ジ ョゼ フ ・キ ャンベ ルか ら学 び,ま た キ ャンベル もル ーカ スの

才能 を評価 して いた ことが知 られて い る。

11)も う少 し詳 しく描 くとこの 円環 はつ ぎの よ うにな る。(1》冒険へ の誘 い,(2)別 れ=出 発,(3)救 い

の手,(4)試 練(境 界 を越 え る,兄 弟 との争 い,竜 と闘 い,礫,誘 惑,夜 の航 海,不 思 議 な旅,鯨

の体 内 に飲 み込 まれ る等 々),(5}試 練 の後 に もまた救 い の手,⑥ 偉 業 の達成(聖 な る結 婚 や,父

との一体 化,神 格 化,霊 薬 の掠 盗),(7)逃 走,⑧ 帰 還(復 活 や救 出の こ と もあ る)。 そ して,再 び,

(0)霊薬 を 口に して,(1)新 たな 冒険 に召喚 され てい く(『千 の顔 を もつ英雄(下)』65頁)。

12)俗 に 「修 羅場 を くぐる」 と表 現 され るが,「 一皮 む けた経 験」 でふ れ たMcCalleta1.(1988)も,

経営幹部 にな る途上 での経 験 と してhardshipsを あ げて い る。
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