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「ビジネ ス ・ジ ャー ナ リズ ム」実 在 論
一 経営学との 「建設的擦 り合わせ」に関する一考察一

長 田 貴 仁

多 くの経 営者 や ビジネ スマ ンは,「 日本経 済 新 聞」 を は じめ とす る 「ビジネ ス ・

ジ ャーナ リズ ム」 を読 み大 き な影 響 を受 け てい る。 そ れ に も関 わ らず 日本 で は,

「ビ ジネス ・ジ ャーナ リズ ム」 に関 す る研 究 はあ ま り行 わ れ てい ない。 と ころが,

現 実 に 目を 向 ける と,そ の 「実 在 」 が世 界経 済 や企 業 の動 向 を左右 して い る。 「経

営 学」 と 「ビ ジネ ス ・ジ ャー ナ リズム」 は 「異文 化」 で あ ると考 え る研究 者 は少 な

くな いが,両 者 の長所 を擦 り合 わせ る こ とによ り,経 営学 の発展 に貢 献 で きる。 本

稿 で は,今 や社会 イ ンフラとな って い る 「ビジネス ・ジャーナ リズ ム」 の長 所 と短

所 を 明確 に し,経 営学 にお け る,そ の方法 論 の活用 につ いて論 じる。

キ ー ワー ド ビジネス ・ジ ャー ナ リズ ム,ビ ジネ ス ・ケー ス ・ライテ ィング,

啓 蒙,神 戸版 経営 者会 議

1は じ め に

1)
ジャーナリズムは,新 聞学,マ ス ・コミュニケーシ ョン論,メ ディア学な どの専攻名で,

1±会学系アカデ ミズムの研究対象になっている場合が多い。アメリカでは,1908年 に ミズー

リ州立大学がはじめて4年 制のジャーナ リズム学部を創設 して以来,全 米各地にジャーナリ

ス トを育成する大学,大 学院が多 く存在する。アメリカに比べるとまだ少ないが,日 本でも,

庸報,メ ディア,コ ミュニケーションとい う研究科,学 部,学 科名を冠 し,ジ ャーナリズム

が果たす役割,及 ぼす影響について研究 し,教 育を行う大学が増えてきた。

しか し,大 学の 「経営学部」,「経営学研究科」 で,「 ビジネス ・ジャーナ リズム」および

「ビジネス ・ジャーナリズムと企業経営」,「ビジネス ・ジャーナ リズムと経営学の方法論」

などに関 して,ビ ジネス ・ジャーナリス トの経験者が大学の経営学研究科(経 営学部)に 在

陪し,研 究 しているケースは,筆 者が知る限 りない。先述 したとお り,「ジャーナリズム」

や 「マス ・コ ミュニケーション」に関する学術的研究は,社 会学系研究者の専売特許のよう

になっている。それも,政 治や社会 との関係で論 じられているものがほとんどだ。

「ビジネス ・ジャーナ リズム」 とは,経 済,経 営,企 業家(経 営者),そ して,企 業およ

び,そ の他関連組織で働 く人々を取材対象にしたジャーナ リズムの一 ジャンルである。新聞
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社 や テ レ ビ局 で は,「 経 済 部 」 が担 当 して い る領 域 だ 。 雑 誌 に お い て は,「 経 済 誌 」 や 「ビ ジ

ネ ス 誌 」 と 呼 ば れ る メ デ ィア で あ る。 日本 で は,そ れ らを 総 称 して 「経 済 マ ス コ ミ」 と言 う。

「ビジ ネ ス ・ジ ャー ナ リ ズ ム(ジ ャ ー ナ リス ト)」 は一 般 的 に使 わ れ て い る名 詞 で は な い が,

本 稿 で は,ア メ リカ で使 わ れ て い る"BusinessJournalism"を カ タ カ ナ 表 記 に して用 い た 。

筆 者 は,2005年3月 ま で の27年 間,日 米 で,ビ ジネ ス 系 メ デ ィア,い わ ゆ る ビ ジネ ス ・ジ

ャー ナ リズ ム の 記 者,編 集 者 と して経 験 を 積 み 重 ね,職 能 を磨 く と同 時 に,大 学,大 学 院 で

も10年 間 教 鞭 を 執 っ て き た 。 こ の経 験 か ら,ビ ジ ネ ス ・ジ ャー ナ リズ ム と経 営 学 の 「建 設 的

摺 り合 わせ 」 が で き る の で はな い か と考 え る よ うに な った 。

本 稿 は経 営 学 の 観 点 か ら論 じた 「ビ ジネ ス ・ジ ャー ナ リズ ム実 在 論 」 で あ るだ けで な く,

そ の 方 法 論 を 経 営 学 の研 究 ・教 育 に応 用 す る提 言 で も あ る。

2「 信頼性」と 「納得性」

「経営は人ではな くシステムで決まる」,「やはり,経 営は人な り」 といった経営学者たち

の議論をよ く聞 く。 どち らも当を得た発言である。 このような論法で,企 業 とジャーナリズ

ムの関係について問題提起をしてみよう。

「『会社の評判』 は何で決まるのか」

基本的には,「業績」 という数字 に基づいた結果 によって決まると言いたいところだ。だ

が,現 実は,そ れだけで 「会社の評判」が決まっているわけではない。空気のような見えな

い存在が,「 会社の評判」を形成 している。マスコミが発信する内容 もその一つである。中

には 「事実 と思われる」が 「真実ではない」情報 もある。

筆者は,ジ ャーナ リス ト時代から,経 営学者の方 々か ら耳にタコができるほど,多 くのマ

スコ ミ批判を聞いてきた。だが,「 事実 と思われる」情報が国家や世界経済を動か している

現実は否めない。そして,悪 いことに,そ れが真実になってしまうこともある。

「事実と思われる」情報は企業経営にも大きな影響を及ぼす。経営者の行動を決めること

もある。「CEO-COO制 」,「カンパニー制」,「執行役員制」,「株主重視経営」,「社外取締役」

などといった 「キーワー ド」が経営者の心を揺 るがし,一 時,ブ ームになった。「横並び」

と椰楡される日本企業において,マ スコミが発信する情報が経営者を右往左往させる。従業

員の士気を高めた り,低 下させたりもする。顧客や株主の選択や意思決定に影響を及ぼすこ

とも少なくない。さらに,新 入社員の採用で も 「会社の評判」が良いか悪いかで応募者数が

変動する。

このような社会的影響力を経営に活用 した経営者 もいた。たとえば,出 井伸之 ・前 ソニー

会長兼CEOで ある。筆者がインタビュー したとき,同 氏は 「私がマスコミのインタビュー

に積極的に応 じるのは,ソ ニーの実情をメディアの読者や視聴者だけでな く,社 員に伝えよ
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うとしているか らです。社員は社内報を受け取 っても,健 康保険組合のお知 らせ しか読みま

せんが,『 日経』(日本経済新聞)や 『日経 ビジネス』,『プレジデン ト』の記事なら真剣に読

んで くれます」と話 していた。

この元 「広報本部長」は,社 内報で発信するよりもはるかに大きな影響力を持つマスコミ

を通 して社外へ情報を発信することにより,社 内への迂回 して くる効果を狙 っていたのであ

る。筆者はこのような現象を 「広報のブーメラン効果」 と呼んでいる。 出井氏は結果的にソ

ニーの業績を低迷させてしまったが,一 時は,「 広報のブーメラン効果」により,自 身が時

の人とな り,他 社もソニーのガバナンスを真似 るようになった。それと同時に社員のモティ

ベーションも高まっていた。

現在,既 存のマスコミに加えてインターネッ トが大きな影響力を持ち始めた。新 しい形の

「ロコ ミ」 として,あ らゆる面で 「評判」を形成 している。「商品の評判」だけでなく 「会

社の評判」にも大きな影響を与える。

たとえば,あ る企業の社員が,内 部告発 と思われる情報を発信 していることもある。それ

を読んで,事 実と思う人は少なくない。だが,事 実と思わな くて も何が しかの心理的影響を

受けているだろう。 その意味では,低 ・中程度の 「納得性」があ ると言えよ う。 ただ し,

「信頼性」 となると疑問である。

この点,マ スコミは大きな影響力が持つ 「信頼性」を背景に,人 々の 「納得性」を高めて

いる。それが,ビ ジネス ・ジャーナリズムであれば,こ と経済,経 営 に関 しては,さ らに

「信頼性」が高 くなる。

3「 日経」 と 「夕刊紙」の関係

たとえば,次 のような例を挙げれば分か り易 い。

首都圏や関西で働 くビジネスマ ンであれば誰 もが知 っている日刊紙がある。「日本経済新

聞」(日 経)と いう経済紙と 「夕刊 フジ」,「日刊ゲ ンダイ」 という2つ のタブロイ ド版夕刊

紙だ。「日経」は日本経済新聞社が,「 夕刊 フジ」は産業経済新聞社(サ ンケイ)が,そ して,

「日刊ゲンダイ」は講談社 グループの日刊現代が発行 している。「夕刊 フジ」や 「日刊ゲ ン

ダイ」の編集部によると 「読者は 『日経』 とほとんど同じ」だと言 う。多 くのビジネスマン

は,出 勤途上,駅 の売店で 「日経」を買い,通 勤電車の中で読むことで経済 ・企業関連のニ

ュースを知 り,出 勤後,上 司,同 僚とその記事 について話をする。直接仕事に関連する情報

であれば,す ぐ,行 動に移さなくてはな らない。「日経」の情報は,ビ ジネスでは死活問題

につながることもあるからだ。

そして同じ人が,会 社で仕事を終え帰路 につ くとき,「 日経」や 「朝毎読」 と呼ばれる全

国紙の夕刊ではなく,そ の倍以上の価格(120円)で 売 られている 「夕刊フジ」や 「日刊ゲ
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ンダイ」を駅の売店で手に し,出 勤時と同 じ通勤電車内で読む。その最大の購読動機 は,多
2)

くの場合,「 チ ンピラ」 に大 きく書かれたタイ トル(見 出し)で ある。その内容は,直 近に

起 こった出来事やスクープである場合が多い。 ビジネスマ ンのニーズは,チ ンピラで目にし

た記事を読むだけではない。「日経」 に出ていた同じ内容を,平 たく解説 してある 「夕刊フ

ジ」や 「日刊ゲンダイ」で理解するためでもある。つまり,「『日経』の参考書」 として利用

価値を感 じている。その証拠 に,「夕刊フジ」には 「日経」の記事解説 コーナーがある。

もう一つのニーズは,「 日経」が報道 した 「事実」(記 事)の 確認である。「日経」が勇み

足でスクープした記事には,と きどき誤報がある。 しか し,ほ ぼ 「独 占経済マスコミ」の地

位 にあることか ら,「事実 と思 われる」経済 ・経営情報 として ビジネス界に伝わる。そのよ

うな記事が出たときは,「 夕刊 フジ」や 「日刊ゲ ンダイ」は追っかけ,専 門筋のコメン トま

で加えて誤報を訂正するだけでな く,「事実」に付加価値を付 けた記事を掲載する。

多 くの ビジネスマ ンは,「 日経」の記事を 「信頼」 し,「夕刊フジ」や 「日刊ゲンダイ」を

読み,「納得」 しているのである。

「イ ンテリは,表 で高級紙 『インディペンダント』を読み,勝 手 口でタブロイ ド版の大衆

紙を読んでいる」

イギ リスでよ く聞かれ るユーモアであるが,日 本で見られる 「日経」と夕刊紙の関係に似

ている。 このような 日英で見 られる現象を紹介すると,「納得性」を高めるには2つ の方法

があることに気づ くだろう。

①定量的であれ,定 性的であれ,多 くのデータに基づき実証分析する,

②一言,一 文が与えるレ トリックの効果を重んじ,巧 みな表現を用いる,

ことである。

経営学者に 「どちらが正 しいか」 と問えば,当 然,ほ とん どの人が① と答えるだろう。夕

刊紙が満た していない条件である。「日経」でさえ,経 営学者か ら見れば,精 緻な分析とは

言えない。だが,先 述 した 「日経」 と 「夕刊紙」,イ ギ リスの 「インディペ ンダン ト」 と

「大衆紙」の関係を見ると,② も 「納得性」を高める上では,「正 しい」 ということになる。

②を最も重視 しているのは政治の世界だろう。その象徴的な例が,5年5ヶ 月の長きに渡

り,日 本の最高権力を手中に した小泉純一郎前首相だ。同氏が初当選 して以来,参 謀役を務

めた飯島渤前秘書官が,最 優先 した仕事はマスコ ミ対策である。小泉氏をテレビにできるだ

け多 く露 出するため,毎 日,記 者たちを集め,テ レビカメラの前でワン・コメン トを口にす

るように した。それだけでな く,主 要全国紙よりも,む しろ,ス ポーツ紙や女性誌などに小

泉氏関連の記事が載 るよう,積 極的に働 きかけたのだった。「抵抗勢力」か ら圧力を受ける

中,国 民の支持率が頼 りだった小泉氏は,「 信頼性」以前に 「納得性」を高める戦術を駆使

した。その結果,「 信頼性」を意味する支持率は任期中,変 動 しつつ も,平 均す ると歴代首
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相の中では極めて高かった。つまり,「納得性」を高めることにより 「信頼性」 も高めたの

である。

4ビ ジ ネ ス ・ジ ャー ナ リズム の 「胡 散 臭 さ」

こうした例を挙げると,何 が正 しいか,何 が正 しくないか,と いう厳格な基準に基づき,

日々,真 理を追究 している研究者にとって,ジ ャーナ リズムがもた らす 「納得性」 と 「信頼

性」は,常 に 「胡散臭 さ」を伴っているように見える。それは,理 論的裏づけがある云々の

議論 もさることなが ら,

① メディアごとに 「事実」に対す る論調が異なるのは,偏 った主観(先 入観)が 入 って

いるため,

② ジャーナ リス トと企業の間で裏取引が行われているのではないか,

と思われているか らだ。

た しかに,主 要 日刊紙では,各 紙,「 事実」についての書 き方が大き く異なる。 それが,

「左の朝 日」,「右のサ ンケイ」 と言われるように各紙の 「性格」を形成 している。テレビに

おいては報道番組でさえ,民 放(民 間放送局)は,NHKニ ュースのようにアナウンサーが

淡々と原稿を読み上げるスタイルではな く,ニ ュースのバ ックで音楽を流す。 この効果によ

り,視 聴者のイメージは大き く左右される。映画のバ ックグラウン ド・ミュージックに似て

いる。同様の効果だが,ニ ュースを報道 した後,キ ャスターが,「……ではないでしょうか」

と一言 コメントを加えることで,「 そうなのか」 と何とな く納得 して しまっている視聴者 も

少な くない。

企業の熱心な広報活動によ り,言 を左右するレベルの低いジャーナ リス トがいることも事

実である。実際,テ レビ番組の現場にいた人か ら,次 のような話を聞いた。

フリーランスのニュースキャスターから転身 した某 メーカーの前会長が,テ レビの報道番

組に出演す る前,プ ライベー トで も親 しくしている後輩のニ ュースキ ャスターに 「私がこう

答えるか ら,Mち ゃんは,そ こで,こ ういう質問をしてよね」 と話 しながら漫才 コンビさな

がらの 「ネタ合わせ」をしていた,と 言 う。つま り,そ の番組で行われたインタ ビューは,

「出来 レース」だったのだ。

実際は,こ のような現象が頻繁に起 こっているわけではない。人間関係や利害 に関係なく,

報道 に携わっているジャーナ リス トのほうがはるかに多いが,一 部の 「ジャーナ リス ト」 と

呼べないジャーナリス トのせいで,誠 実なジャーナ リス トでさえ 「胡散臭 く」見られている

ようだ。

何が正 しいか,何 が正 しくないか,と いった論点か らすれば,以 上のようなケースは 「正

しくない」ということになる。だが,「胡散臭さ」は世の常である。これを経営学の 「例外」
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にしてしまうと企業の本質的な分析は難 しい。 とくに,ぼ んや りとした 「会社の評判」は説

明できない。

「事実は小説よりも奇なり」 と言われるが,ア カデ ミック ・ビジネス ・ケース ・ライティ

ングに当てはめれば,「 新たな論理の発見がある」 ということになる。「事実」が 「納得性」

と 「信頼性」の質を決める。それだけに,「事実」を目利きする力が求め られる。胡散臭い

「事実」を含み置いた上で,「真実」に近づける作業が重要である。

5注 目される主観的アプローチ

ジャーナ リズムの最 も重要な責務 は,本 来,「 事実」 を伝えることである。その点で一番

苦悩 しているのはハイエン ドなジャーナ リス トだ。「事実」を 「真実」 として読者に納得 し

てもらうために日々努力 している。一言,一 文が与える衝撃の強 さを重んじ,巧 みな表現を

用いる点ではプロフェショナルである。だが,「 定量的であれ,定 性的であれ,多 くのデー

タに基づき実証分析されているか」 と問われれば,ハ イエ ンドな研究者に比べれば劣る。そ

うであれば,ビ ジネス ・ジャーナリス トが,経 営学者の要素を取 り入れれば,「 納得性」だ

けでな く 「信頼性」 も現状よりはるかに高 くなるだろう。逆に,経 営学者 にとっては,合 理

性の追求に留ま らず,ビ ジネスにおいて大きな比重を占める 「胡散臭さ」を理解 した上で,

複雑な 「経営の事実」をどう説明できるかが大きな課題 となる。

一橋大学名誉教授の野 中郁次郎氏は,(フ リーランス)ジ ャーナ リス トの勝見明氏 と共著
3)

で 『イノベーションの本質』に続き 『イノベrシ ョンの作法』を上梓 した。同書では,人 間

ドラマを中心に した事例を紹介 しなが ら,「形式知」 と 「暗黙知」からなる 「知識創造」や

「場」の理論,「 フロネシス(実 践的知恵)」 の意味を論 じている。経営学者とジャーナ リス

トの長所を生か した作品である点が注目される。

神戸大学の延岡健太郎教授は,そ の書評で次のように解説 している。

《経営学の本流でも,「科学的な分析 による客観的なアプローチ」だけでな く,「 ビジョン

や意思 による主観的なアプローチ」 を重視 し始めている。(中 略)な ぜ,経 営学がそのよう

な方向に向かっているのか一 。理由は比較的明快である。競争が一段と激 しくな り,客 観

的な市場分析に依存 した戦略では,持 続的な独自性に結びつけることができな くな った。過

当競争を避 けるには,企 業特有の骨太の強みや,主 観的価値観をベースとした本物が求めら
4)

れているのである》

「主観的価値観をべ一スとした本物」を読み易い文章でうまく表現 している書籍がある。
5)

一橋大学大学院商学研究科の伊丹敬之教授が書いた 「よき経営者の姿』だ。同書では,実 際

に多 くの経営者 と対話 してきた筆者だけに,事 実に基づき培 った主観的価値観により 「納得

性」 と 「信頼性」が高い 「経営者論」を展開 している。
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「主観的価値観をベースとした本物」の一例 としては,「 顔つき」によ り経営者の資質を

論 じている点である。伊丹氏 も 《顔つきなどというと,「お前はいつか ら人相見になったの

だ。経営学者ではないか」と問われるか もしれない。たしかに私は経営学者であって,本 職

の人相見ではないのだが,し かし,多 くの経営者 にお会いし,あ るいはお写真を拝見す るう
6)

ちに,顔 つきに表れる何 ものかがあると,感 じるようになった》と自虐的に書いている。そ

して,「 よき経営者に共通する顔つき」 として,① 深い素朴さ,② 柔 らかい強 さ,③ 大 きな
7)

透明感一 など,3つ の特徴を挙げる。

以上の引用を列記 したの も,筆 者が 「客観的なアプローチ」だけでな く,「主観的なアプ

ローチ」 も重視 しているか らである。実は,客 観的な事実を報道 し,解 説 しなければならな

いジャーナ リス トは,キ ーとなる情報を もとに主観的な仮説を立て,周 辺取材を重ねて外堀

を埋めてい くというプロセスを重要視 している。 その結果,事 実にたどりつ く事例は多い。

6経 営学に貢献できる方法論

次に,経 営学に貢献できる 「ビジネス ・ジャーナリズムの方法論」について論 じる。

経営学の研究 ・教育に応用できるビジネス ・ジャーナ リズムの方法論の一つは,フ ィール

ドワークだ。 ジャーナ リズムでは,「 フィール ドワー ク」や 「調査」とい う言葉は使わず

「取材」 という。 フィール ドワークの方法論的研究に関しては,経 営学だけでなく,社 会学

や文化人類学の研究者が書いた書籍がすでに多 く刊行 されている。 これらの本を読むと,ジ

ャーナ リズムの取材と非常に似ている点が多いことに気づ く。
8)

たとえば,文 化社会学と定性的調査方法論を専攻 している佐藤(2005)は,広 義のフィー

ル ドワークとして,参 与観察,密 度の高い聞き取 り(イ ンタビュー),サ ーベイ的な聞きと

り,質 問票によるサーベイ,心 理テス トの実施,文 書資料の検討,統 計資料の分析,文 物の

収集一 などを挙げ,狭 義のフィール ドワークに当るのが,参 与観察とインタビューである

と言 う。ジャーナ リズムにおいて も,イ ンタビューをはじめ,広 義のフィール ドワークに含

まれる心理テス ト以外の方法は,多 かれ少なかれ活用 されている。

そ して,も う一つ経営学に大きく貢献できるジャーナリズムの方法論がある。それは,ビ

ジネス ・ケースを書 くという学術的作業だ。

マスコ ミ,つ まり,マ ス ・コミュニケーションと呼ばれている存在理由は,情 報,オ ピニ

オンを不特定多数の人に知 らしめることにある。そこで,重 要視されるのが 「伝える技術」

だ。たとえば,テ レビやラジオであれば話法であり,経 済新聞や ビジネス誌のような活字 メ

ディアであれば,「文章」が伝える技術 となる。

筆者は,「 伝える技術」をアカデ ミック ・ビジネス ・ケースの作製で活かせるのではない

か と考えた。とは言え,経 済新聞や ビジネス誌の記者,編 集者の技法 と価値観をアカデ ミッ
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ク ・ビジネス ・ケースにそのまま移植すれば。佐藤(2005)が 指摘するような問題が懸念さ

れる。

《わた しがよ く学生にすすめていたのは,日 本語で書かれた良質のルポタージュを読み込

むというや り方です。実際,日 本のジャーナ リス トのなかには,民 族誌を書いていく上で参

考 になるような優れた取材報告を発表 してきた人が少な くあ りません。たとえば,立 花隆

(『農協』『田中角栄研究 ・前記録』など),猪 瀬直樹(『 ミカ ドの肖像』『土地の神話』),鎌

田慧(『 自動車絶望工場』),沢 木耕太郎(『一瞬の夏』『テロルの決算』)と いった人々です。

本多勝一(『 カナダ ・エスキモー』『ニューギニア高地人』『アラビア遊牧民』)の ように,本

職はだ しのす ぐれた民族誌的作品を発表 してきたジャーナ リス トもいます。

しかし,一 方では,こ のようなルポター ジュでは記述が中心になりがちであ り,理 論的分
9)

析が弱 くなる傾向があるか らです。》

このように指摘する一方で佐藤(2005)は 研究者 としての視点から,ジ ャーナ リズムとア

カデムズムの双方を批判的に検討 している。

《①記述の もととなったと思われる資料,② 参加 と観察のバランス,③ 文体と 「現場性」

の レトリック。 もっとも,こ のような批評はほんらいルポタージュだけでな く民族誌にも向

けられるべき性格をもっていることはいうまでもあ りません。》

この指摘は,経 営学 に用いるビジネス ・ケースにそのまま当てはまる。違った表現をすれ

ば,「 現在,大 学で使われているアカデ ミックなビジネス ・ケースは完壁と言えるのだろう

か」 ということになるご

「文章論」の講義がある学部,大 学院でない限り,大 学では文章の上手,下 手はあまり議

論されることはない。それよりも,妥 当性が重要視 される。 この点について,ロ バー ト・K
10)

・イ ンは,ケ ース ・スタディの方法に関する先行研究(1994)で,ケ ースを作製するとき,

構成概念妥当性(constructvalidity),内 的妥当性(internalvalidity),外 的妥当性(extemal

valid量ty)および信頼性(reliability)の4つ をテス トしな くてはな らないと論 じ,そ れぞれ

の役割について以下のように定義 している。そ もそも 「妥当性」 とは,発 見された事実が当

初の狙いと合 っていることを意味する。

・構成概念妥当性:研 究中の概念に関する正確な操作的尺度の確立
。

・内的妥当性(記 述的または探索的研究だけではな く,説 明的または因果的研究のみの場

合):擬 似的な関係とは区別される,あ る条件が他の条件を もた らす ことを示す因果関

係の確立。

・外的妥当性:研 究の発見物を一般化 しうる領域の確立。

・信頼性:デ ータ収集の手続 きなど研究の操作を くり返 して,同 じ結果が得 られることを

示す。
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インが論 じている 「妥当性」と 「信頼性」は,主 に研究用としてのアカデ ミック 。ビジネ

ス ・ケースを前提 にしている。統計的一般化で使われるサーベイ ・リサーチに対 して,分 析

的一般化により理論を構築 しようとす るケース ・スタディは,実 験 と同様,追 試が重要にな

って くる。そこで,役 立つのが 「妥当性」 と 「信頼性」を確保するテス トである。現実の と

ころ,教 育用に使われているケースはこのようなテス トが行われていないものが少な くない

が,「 妥当性」 と 「信頼性」を軽視す ることはできない。

インと同様,筆 者 も 「妥当性」 と 「信頼性」は,ケ ース ・ライティングにおいて重視 しな

くてはならないと考えている。だが,本 稿は,ビ ジネス ・ジャーナ リズムの方法論 を使 い

「より多 くの人に読まれるビジネス ・ケースとは何か」 を主要テーマの一つにしているため,

あえて,見 つか った事実が当初の狙いと合 う 「妥当性」ではな く,読 者がなるほどと思 う

「納得性」のほうに力点を置いた。「妥当性」は理論構築には不可欠な要素だが,「納得性」

はビジネス ・ケースの作製だけでなく,既 存の理論では説明 しに くい ビジネス ・ケースにつ

いて考える上で も重要である。なお,「 納得性」の裏づけとして 「信頼性」 に論及 している

が,そ の定義はインが前述 した内容と同じである。

7ビ ジネスマンが理解できる 「理論の表現」

ビジネスで日々苦闘しているビジネスマンが経営学の理論を学ぷ ことにより,仕 事を通 じ
11)

て培 った持論を頭の中で整理でき,か つて経験 したことがない問題に直面 したときには,無

駄な時間を消費することな く対処できる。

しかし,現 実の ビジネスは日々,環 境が変化 しているため,合 理性だけでは割 り切れない

「例外」が非常に多い。実際に起 こったビジネス ・ケースを使いデ ィスカ ッショしていると,

学生はこれまで学んできた理論(論 理)を 事実のケースと照合 し,そ の整合性を確認す る。

これが伊丹(2004)の 言 う 「論理の自分化」である。 ビジネス ・ケースをさらに読み進あて

い くと新たな 「論理の発見」があると論 じている。

《この会社ではこんなことが起きた,そ れはこういう理由で起 きたのではないか。それは

既存の論理でこう説明できる部分がある。 しか も,既 存の論理Aと 既存の論理Bが 組み合わ

さって,こ ういうふうに動いてい くのか,と 現実が見えて くる。 しか し,そ れだけでは説明

として不十分であることも多い。まだ何かが残っている。その違和感を大切にしたい。そこ

から,そ の違和感が解消されるためには,こ んな論理Cを さらに考える必要があるのではな

いか,と 思えて くる。あるいは,ど こが さらに深堀 りすべきところかの見当がついて くる。

そして,自 分が掘 ってみる。その結果,新 たしい論理を自分で考えることになる。そこまで

いけば,大 した ものである。》

論理(理 論)を 自分化 し,例 外についても説明できる能力を磨いた人が,事 実に論考を加
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え,さ らに,ビ ジネス誌で見 られるス トー リーのように読み易 くすると,単 純な記述を超え
12)

た 「分析的記述」が可能になる。 このような内容は 「納得性」が高 く,い わゆるビジネス書

を超える 「啓蒙書」 として刊行すれば,ビ ジネスについて深 く考える機会を多 くの人 々に提

供できる。 このことは,経 営学を社会 に知 らしめる広義のアカデ ミックな活動であると考え

られる。

「納得性」を分か り易 く表現する上で便利な言葉がある。「目から鱗が落ちる」だ。理論

は,あ らゆる記述 よりも 「納得性」 と 「信頼性」が高いが,研 究者のような学術の専門家や

MBAで 学術書を読んだ経験がある知識人でないと理解できない。たとえば,数 学を忘れて

しまった人には,経 済学のモデル も象形文字に見える。 だが,論 考を加えた ビジネス ・ケー

スであれば,文 字を読める人であれば目か ら鱗が落 ちるだろう。ハイエ ンドなジャーナ リス

トの中には,こ のよ うな作品を残 している人が少な くないが,《 取材 をす る時や取材 の結果

をルポタージュにまとめ上げる時に,そ の出来合いの理論をどのように自分な りに解釈 して
13)ど

のように使 ったのかがよく分か らないことが多い》 という研究者か らの批判 もある。 この

点,研 究者であれば,指 摘されるような問題は生 じないことから難な く信頼性を確保できる。

さらに,読 ませる技法を磨 けば,「納得性」 と 「信頼性」の両立が可能とな り,鬼 に金棒だ。

8「 日常の理論」を踏 まえて

経営学の理論 とは何かを考える上で,も しくは,ビ ジネス ・ジャーナ リス トが書いたス ト

ーリーと経営学者が執筆 したアカデ ミック・ビジネス ・ケースがどう違うのかを検討するに

あたり,加 護野(1988)が 述べている 「日常の理論」は大変参考になる論考だ。

《経営の実践を支えている知識の体系を,学 者の理論 と区別す るために,「 日常の理論」
14)と呼ぶ

ことにしよう。実務家の決定は 「日常の理論」によって創 り出されているのである》

と言 う。 さらに,《「日常の理論」は,実 践的な必要性から生み出されたものであ り,一 般妥

当性 という点にかんしては学者の理論に劣るか もしれない。事実,理 論の普遍妥当性は実務

家の関心事ではない。「日常の理論」は実務家の経験の範囲内で妥当性を もてば十分なので
15)

ある》,《それは日々の実践を通 じて検証され修正されているという意味で学者の理論 よりも
16)

強靭さを備えている》 と述べている。

ここで使われている 「実務家」 という言葉を 「ビジネス ・ジャーナ リス ト」に置き換えて

みると,日 々,実 務家を取材 し,発 言だけでな く文献を含めて多 くの証拠を入手 しているハ

イエン ドなビジネス ・ジャーナリス トたちの溜飲が下がるのではないだろうか。彼 らも,第

三者として ビジネスを観察す ることにより,「 日常の理論」を構築 している。そ して,同 じ

取材対象企業の経営,業 績 に変化が見られると,実 務家 と同様,記 事やス トー リーという実

践を通 じて,「 日常の理論」を検証 し修正するか らだ。
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実は,教 育用にアカデ ミック ・ビジネス ・ケースを使 う場合,教 室での議論は,「 日常の

理論」に沿 って進められていることが少なくない。 テキス トに書いてある理論に議論を導い

ていくという役割が教える側に求められるものの,そ うではない方向に議論が進展 したとし

て も,新 たな発見があり 「日常の理論」を検証,修 正することができる。ケースは,こ れら

2種 類の理論を考えるのに向いている教材であると言えよう。

ビジネス ・ケースを用いて教育するケース ・メソッ ドは,ビ ジネスマンを希望 しているも

のの,ま だ社会を見たことがない学生の経営(学)教 育に大きな効果を発揮する。それだけ

ではな く,MBAコ ースで学ぶ社会人学生にとって も,す でに備えている自身の 「日常の理

論」をブラッシュアップし,さ らに,経 営学の理論 と融合することにより一皮むける。

統計的一般化ではなく,ア カデ ミック ・ビジネス ・ケースを分析的一般化 し理論を導き出

そうする研究において も,「 日常の理論」の存在は大きい。この意味では,ハ イエンドな ビ

ジネス ・ジャーナ リス トが書いたス トー リーにも,そ の種が転が っている。

ジャーナ リズムが発信するコンテンツは一種類ではない。大 きく分けて,一 次情報 と二次

情報の二つがある。一次情報とは,主 に新聞やテ レビ,そ してインターネ ットのニュースで

知ることができる事実そのものを指す。

一方,二 次情報は,一 次情報を加工 し付加価値を高めた コンテンツであ る。 テレビでも

NHKの 番組で見 られる調査報道は,一 つの時事的テーマに焦点を当てているものの,一 次

情報であるニュースと異な り,一 時点ではなく,あ る一定の期間,資 料を調査,分 析 し,多

くの関係者にインタビューしている。新聞であれば,あ るテーマについてより詳 しく解説 し

た連載記事などが二次情報に当たる。雑誌の場合は,掲 載されている記事のほとんどが二次

情報で,英 語で言うところの"article"で はな く"story"で ある。

具体的には,経 営 ものをテーマにした新聞の長期連載や ビジネス誌の記事などがそれに当

たる。そもそ も,「ス トー リー」とは,小 説,戯 曲,映 画,漫 画な どの作品における 「筋」

を意味する。一次情報では,ニ ュースを重要な要素から書 く 「逆 ピラミッド型」の技法を用

いる。それに対 して,ス トーリーは,昔 の話に遡るなど,構 成が必ずしも定型的ではな く,

読者の興味が持続するようにしてある。

ビジネス誌で見 られるス トーリーには,取 材で得た証言 とそれまで蓄積 した知識に基づ く

提言が鎮められている。その中には,誤 った主観的なオピニオ ンがないわけではないが,上

質のス トー リーを読めば,事 実を描 くとともに 「納得性」の高い論考 を加え,「 信頼性」を

高めていることが分かる。

次に引用する加護野(1988)の 分析を参考に,も う少 し突 っ込んで考えてみると,ス トー

リーの属性が見えて くる。

《ひとびとが疑 うことのできない 「現実だ」 と思 っている外界の社会的現実 は,「 日常の
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理論」 ともいうべき実践的な知識体系をもとにつ くりだされたものである。社会的現実は,

客観的に存在するのではな く,主 観的に創 りあげられたものなのである。 しかしひとびとは,

この主観的な現実を,勝 手に変えることのできない客観的な 「もの」 としてとらえ,そ れを

もとに,外 界の出来事 に意味を与えたり,行 為を選択 した り,問 題を解決 したり,一 定の行
17)

為を通 じて他のひとびとにある意味を伝えようとしている。》

このような認識を知った上で,す べてのジャーナリス トが仕事をしているかどうかは疑問

だが,ベ テランでハイエ ンドなジャーナリス トは,豊 かな経験を通 じて知 らず知 らずのうち

に身につけている。「日常の理論」を踏 まえてス トー リーを書 くには,ジ ャーナ リス トの職

能的経験が大きくものを言 う。それは,短 期間に獲得できるスキルではな く,時 間をかけて

磨 くアー トと言えよう。

アー トは芸術大学においては学術 だ。だが,社 会科学では,そ うではないと見 られている。

「世間」が違 うのである。ハイエン ドなジャーナ リス トが書いたス トー リーは期せず して,

強い説得力 と大きな影響力を持ち,世 の中を動かすことも少な くない。企業,経 営者や ビジ

ネスマ ン,技 術者などの思考や行動 について書かれた,こ れらのス トー リーは,経 営学研究

・教育のためのケースとして活用できる。ただ し,一 貫性のある科学的,合 理的な知識によ

る 「学者の理論」とは異な っていることを付記しておかな くてはならない。

9「 マスコミ」の信頼性を段損 した要因

ジャーナリズムの責務は,事 実を正確に記録 して広 く速報 し,さ らに社会的に良い影響を

与える論説を発信することだ。だが,マ スコ ミが誤った 「納得性」を読者や視聴者 にもたら

しているとすれば,「信頼性」は大きく欠如する。悲 しきかな,こ のような現象は近年,多 々

見 られるようになってきた。それには,主 に二つの原因が考え られる。

第一に,「 ジャーナ リス ト」と呼ぶにはふさわ しくない低 レベルのライターやテ レビの製

作スタ ッフが犯す過ちである。

インタビューした人が,都 合の良いことしか言わない場合が往々に してあり,そ の 「事実」

を集めると,そ れ らの 「部分的発言」をすべて肯定 した 「全体的事実」になってしまう。こ

の意味で,ビ ジネス ・ジャーナリス トは常に自己規制 しておかなければ,取 材対象である企

業関係者の利害関係に関与 して しまう恐れがある。企業側がマスコミ関係者に対 して,丁 寧

に対応するのは,広 報 とリスク ・マネジメン トの二つの目的がある。特に前者の場合,PR

やIRの 効果を狙 っている場合が多い。それゆえ,大 きな部数や視聴率を有するメディアに

属 していれば,一 般的に言 って,研 究者よりもはるかにアポイ ントメ ントを取 り易い。それ

ゆえ,情 報源には近づき過 ぎ,相 手 に不利な ことを書かなくなってしまう可能性 もある。こ

ういった状況から 「胡散臭い事実」が形成される。
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ハイエン ドなジャーナ リス トは,長 年かけて築いてきた多 くの個人的人脈を持っているた

め,経 営者に直接,取 材を申 し込むことも少な くない。そのような場合でも,冷 静かつ客観

的に記事を書 くのが優秀なジャーナリス トである。 こうした企業か ら一 目置かれているジャ

ーナリス トであれば,経 営者 も 「あの記者 は,良 いところも,悪 いところも書 く,当 社にと

ってはご意見番」という認識を高め,PR,IRと いった利害 とは関係なく会 って くれるよう

になる。

一方,こ うした 「ジャーナ リス トの良心」を持たないライターが 「否定的な思い込み」を

前提 にして,そ れを裏付けるコメン トを複数の人々から取 り,意 図的に並べる場合もある。

さらに手に負えないのは,専 門性に欠けるライターが 「私は,… … と思 う」 と誘導的解説を

加え,結 論に導いている場合だ。雑誌などに掲載されるこの手の記事は,研 究者か ら 「マス

コミのちょろい分析」と椰楡され る所以である。

マスコミの 「信頼性」を殿損 した第二の原因は 「収益源の確保」にある。民放テレビ局な

どは売 り上げのほとんどをクライアント(広 告スポンサー)収 入に頼 らている。今や,大 手

全国紙でさえ,広 告収入が購読収入を上回る。 ちなみに,雑 誌 においては,20万 部を超えて

いて も購読収入だけでは制作費(編 集 ・印刷費)さ え賄えない状況だ。 このような中にあっ

て,メ ディア側は,広 告のバロメーターとなる部数や視聴率アップに奔走するようになる。

知識社会学を提唱 したカール ・マンハイムは,思 考がマルクス主義に代表されるイデオ ロ

ギーの影響を受けていることに着 目し,思 想の 「存在被拘束性」を前提に人の思考を記述,
18)

分析 しようとした。つまり,ジ ャーナ リズムが受ける 「収益源の確保」 も経済の 「存在被拘

束性」 と考え られる。「事実」の形成には,客 観的要素だけで構成されているのはな く,主

観的要素 も多 く含 まれていると言えよう。

マスコミの報道や論説は,と きどき,誤 報,誤 認識はあるものの,そ れで も,数 十万か ら

数千万の読者や視聴者が 「ほとんどまちがいない事実」 として読み,見 聞きしている。それ

だけに,そ の情報が高品質か低品質かを見極める能力,つ まり,メ ディア ・リテラシーが読

者,視 聴者 に求められる。

アカデ ミック ・ビジネス ・ケースを作成するときも,経 済新聞や ビジネス誌の情報を引用

している場合が少な くない。つまり,ビ ジネス ・ジャーナリズムの 「信頼性」に依拠 してい

ることになる。それを資料 とする場合,ア カデ ミック ・ビジネス ・ケースの筆者は,記 事や

著書を書いたジャーナリス トがどのような人物であるかを知 り,そ こで書かれている内容は,

本当に事実であると確認 したのだろうか。まず,学 生であれぱ確認できていない確率は非常

に高い。 もし,デ ータにしたビジネス ・ジャーナ リズムの情報が信頼性を欠いていた とすれ

ば,ア カデ ミック ・ビジネス ・ケースも改良の余地がある。 より100%に 近い納得性と信頼

性を確保するには,で きるだけ時間をかけ,す べてのデータを自ら収集 しインタ ビューを行
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い,そ のデータと発言を正 しくケースに反映 しなければな らない。 この方法を用いれば,よ

り完成度の高いアカデ ミック ・ビジネス ・ケースをつ くることができる。「信頼性」が低い

ジャーナ リズムのデータに基づき書いたアカデ ミック・ビジネス ・ケースを改良し 「信頼性」

を高めるためには,ハ イエ ンドなジャーナリス トの方法論が役立っ

10「 神戸版経営者会議」の経営学的意義

ところで,ビ ジネスに関係 した内容の書籍であれば,そ れ らはすべて,「 ビジネス書」 と

呼ばれる。その範疇は,交 渉術,プ レゼンテーションなどといったハウツウものから経営者

が書き(語 り)下 ろした本 まで多岐に渡 る。 しかし,同 じくビジネスを対象にしなが ら,経

営学関連の学術書と言われている本 との間にある溝は深い。

読み易い表現 にはなっているが,表 層的な事実を記述 しただけで,深 い論理的思考,実 証

データに基づ く論証に欠けるビジネス書が散見される。 こうした内容が,ア カデ ミック ・ソ

サエティの人々か ら軽視される原因になっている。

一方,研 究者が一般読者向けに書いた優れた新書,単 行本は増えてきているが,未 だに,

人 々の関心を高めるための企画,構 成,レ トリックなどについて配慮 に欠けたものがある。

難 しい内容は,そ れが分かる人 にだけ読んでもらえれば良いというスタンスを崩 していない、

そのような姿勢で書かれた書籍 は,研 究業績 知財 としては大いに価値がある。だが,世 界

レベルの研究成果として国際学会で高 く評価 されたとしても,よ り多 くの人々(日 本人)を

啓蒙するという観点か らす ると,残 念ながら力不足である。

元一橋大学学長で,そ の後,共 立女子大学学長 も務めた阿部謹也氏 は,次 のように述べて

いる。

《研究者たちは誰に向か って論文や著書を書いているのだろうか。狭義には学会であろう

が,そ のほかにそれぞれの著者の 「世間」がある。一般的な文章は 「世間」に向けて書かれ

るのである。その 「世間」は著者を理解 し,そ の文章が公刊されるたびに何らかの反応をす

る集団である。それは読者であると同時に,仲 間であり,著 者はその 「世間」と暗黙の内に
19)了解 しあ

い,自 分の行動のすべてについて 「世間」の反応を期待 している。》

自然科学の場合,斬 新な理論が学会で発表 されればテレビや新聞で報道 される。中でも物

理学,化 学,生 理学 ・医学などは 「ノーベル賞」の受賞対象にな っているため,同 賞を受賞・

した研究者が国際的に注目され るだけでなく,世 界中の一般市民までも研究成果の一端を知

ることになる。たとえば,2002年 に 「ノーベル化学賞」を受賞 した田中耕一氏である。受賞

が決まると,マ スコミに大きく報道 され,島 津製作所の係長が一躍時の人になった。テ レビ,

新聞,専 門誌はもちろんのこと,ビ ジネス誌や女性誌でも取 り上げられたほどだ。 この結果,

化学 とは縁 もゆか りもない人たちが,田 中氏が開発 した生体高分子の質量分析法のための
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20)
「脱離イオン化法」に興味を持つようにな った。

経済学 にも 「アルフレッド・ノーベル記念経済学スウェーデン銀行賞(経 済学賞)」 があ

ることから,そ の受賞対象になった経済学者や研究内容が,世 の中で話題になることはある

ものの,そ れ以外の社会科学の多 くは,あ まり世間の目に触れることはない。「オープン・

アカデ ミズム」を標榜する神戸大学大学院経営学研究科のように,シ ンポジウムやワークシ

ョップを開催 し,産 業界 と交流 しようとする動きは見られるが,今 後,さ らに,経 営学の学

術成果をより多 くのビジネス関係者に発信 していくことが求められる。

同研究科の加護野忠男教授が,日 本を代表する財界人を神戸に招聰 し,全 国の経営者 と学

会を結ぶ 「神戸版経営者会議」を提案 している。将来的には,日 本版ダボス会議を目指そう

という構想だ。このように,産 学間で知の交流,発 信が行えるコンベ ンションの実施は,経

営学の発展を考えれば焦眉の急である。

世界レベルの研究を続 けていくことは,研 究者が最優先すべき課題だ。名前を大衆に知 ら

しめて,有 名になることが究極の目的ではない,と 考えている研究者は多い。 しか し,多 く

の人々が分かる表現で発信 していけば,経 営者やビジネスマンが,経 営学により興味を示す

ようになるだろう。そして,「 経営学の学者 と付 き合えば得だ」 という認識が高まれば,産

学協同の新 しい研究 も加速するのではないだろうか。

そもそ も,こ れまで,大 学自体がPRに 熱心ではなか ったこともあり,そ こで,提 供 され

るコンテ ンツも大学業界,学 会だけで留まっていて も問題視 されなかった。 しか し,中 世の

ヨーロッパで生まれた大学の ミッションは,文 盲であった庶民のために,文 字を読める人が

壇上に立 ち本を代読することだった。すなわち,無 学の民を啓蒙 しようとしたのだ。

現在の経営者や ビジネスマンは無学の民ではないが,学 会で何が起 こっているのか,世 界

レベルと言われる経営学者が,い ったいどのよう研究をしているのか,そ れが,実 際の経営,

ビジネスにどう役立つのかについては,ほ とんど知 らない。この現状を鑑みれば,研 究と教

育が,大 学教授に求められる ミッションであっが,今 後 は,研 究,教 育に加えて啓蒙の比重

が大 きくなれば,経 営学の社会的認識は一段と高まるだろう。

11お わ り に

経営学(者)が 「社会的影響力」を持つことの是非を考 えれば,「 是」の比率がかな り高

いのではないだろうか。 この ことを前提にすれば,先 述 した内容 も含 めて,「経営者や企業

に勤める人に読まれる書籍(啓 蒙書)」 の出版や講演な ど,そ の技法について真剣に議論す

ることが,日 本の経営学者にとって大 きな課題である。

こうした点からも,経 営学とビジネス ・ジャーナ リズムの 「建設的擦 り合わせ」が望まれ

る。「真理」を究めるという点では,ア カデミズムである経営学 に比べて,ビ ジネス ・ジャ
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一ナリズムは,は るかに劣 っている。 しかし,後 者が発信す る 「事実」が,世 の中を良 くす

ることもあれば,悪 くすることもある。ともあれ,そ のような大きな影響力を可能にする方

法論を無視するよりも,活 用 したほうが経営学の発展につながると考える。ところが,経 営

学はこれまで,経 営,会 計,市 場の研究には熱心であ りながら,ビ ジネス ・ジャーナ リズム

の研究には無関心であった。その意味で も,技 法にとどまらず,ビ ジネス ・ジャーナ リズム

自体の研究を経営学べ一スで行 ってい く必要があるのではないだろうか。

注

1)メ デ ィア とは,新 聞,雑 誌,テ レ ビ,イ ンター ネ ッ トな どの媒 体 を 意 味 して い るこ とか ら,

「マ ス ・メ デ ィア」,「マス ・コ ミュニ ケー シ ョン(マ ス コ ミ)」 とい う語 を使 った ほ うが適切 か

もしれ な いが,す で に,ア メ リカで は,そ れ らの業 界事 情 や方法 論 に関 して書 か れた書 籍 で も,

"J
oumalism"が 一 般 的 に使 われ て い るため,本 稿 で は,文 章 が単 調 にぢ る ことを避 ける ため,

表現 を変 え ざ るを得 な い とき以 外 は,「 ジ ャー ナ リズ ム」 とい う表 現 で 統一 した。 した が って,

「マス コ ミ」 と表 現 して い る場 合 は,多 くの読 者 や視聴 者 を抱 え る 「ジ ャーナ リズ ム」 の意 味で

あ る。

2)駅 売店 の新 聞 ス タ ン ドで見 られ る細長 い広告 。

3)野 中 ・勝見(2007)

4)延 岡(2007)p.23

5)伊 丹(2007)

6)伊 丹(2007)p.12

7)伊 丹(2007)p,17

8)佐 藤(2005)p.67

9)佐 藤(2005)p.337-338

10)イ ン(2006)p.46

11)伊 丹 。西 野(2004)p.3

12)佐 藤(2006)p.67

13)佐 藤(2006)p,67

14)加 護 野(1988)p.3

15)加 護 野(1988)p,11

16)加 護野(1988)p.12

17)加 護野(1988)p.85

18)マ ンハ イム(1977)

19)阿 部(2001)pp.5-6
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