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言霊 ･リスク･保険

一田 村 祐 一 郎

I｢保険思想｣論

わが国の家計保険需要の在りようが社会 ･文化 ･宗教等の非経済的要因そこよ

って大きく影響を受けることを初めて明快に指摘したのは,水島一也教授の｢保
J
険思想論｣である｡水島教授は家計保険需要の ｢間接性を左右する重要な因子

として保険思想を位置づけ｣た後, ｢日本社会の文化的要因に手がかり｣を求
1

めつつ ｢日本の保険思想｣を詳細に論じた｡

水島教授の新鮮な問題提起に触発された研究者の間にわが国独自の保険思想
2

に対する関心が喚起され,何人かの論者が日本の保険思想を論じた｡かくいう

筆者も,小著 『社会と保険』において,保険は近代西欧の令理精神の産物であ

り,一方,独特の賓全観 ･1]スク.観をもつ日本人にとって保険は ｢異質の文

化｣であり,それが ｢日本的保険｣とも言える現象をもたらしているとの仮説

を提示した｡続いて拙稿 ｢掛け捨て嫌いの保険思想｣では,日本人の間に保険

料支払いを ｢掛け捨て｣と見る階層か存在している事実を確認した後に, ｢掛

け捨て｣嫌いの意味について試論を展開した｡さらに■｢貯蓄の思想と備蓄の思
3
想｣では,日本人がリスクに備える際にカネの蓄えに,しかも国内の金融機関

への預貯金に著しく傾斜し,.モノやその他の貯蓄形態をほぼ無視する傾向があ

ることを指摘した｡本稿は,日本人の ｢リスク (安全)観｣と保険との関連を,

経済的要因よりむしろ社会的 ･女化的 ･宗教的等々の非経済的諸要因････.･すな

1 水島 〔1994〕pp.80Ef.

2 小林〔1989〕,高尾 〔1991/12〕),〔1993/8〕,〔1993/12〕,〔1994/3〕

3 田村 〔1990〕,〔1992〕,〔1994/1〕,〔1994/2〕
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わち ｢保険思想｣論--･の観点から探る一連の試論の一つである｡

ⅠⅠ縁起が悪いから保険に入らない--･!

保険加入の意思決定過程には往々にして非経済的要因が絡むが, ｢縁起が悪

い｣という理由で保険加入を拒否する人々の存在は,その端的な例であろう｡

昭和35･6年の生命保険協会 『生命保険に関する市場調査』によれば,生命保

険非加入者 (回答著全体の14.5%)のうち3.8%が ｢保険は縁起がわるい｣と
4

いう垣由を挙げた｡昭和37･8年のK社調査でも0.9%が同じ理由を挙げたO

昭和41年の生命保険協会 ･日本リサーチセンター 『生命保険全国調査』では,

セールスマンに不愉快な思いをしたという者が48.7%いたが,不愉快な思い

(MA)の中に ｢縁起でもないことを平気で口にした｣というのが6.5%あった｡

こうしてみると,昭和30年代後半に1%から3%程度の人々が生命保険に ｢縁

起が悪い｣との印象を抱き,それが理由で生命保険に加入しなかったと推測す
5

るこ.とができる｡

生命保険は元来が､｢死の保険｣である｡それ故,端的に説明すれば ｢死｣の

話題を避けて通るわけにはいかず,その結果, ｢死｣の連想が生命保険を ｢縁

4 高橋 〔1964〕p.24､なお,生命保険協会の調査では非加入理由として最多は ｢経済的余裕がな

い｣(35.6%)で,次が ｢生命保険は嫌い｣(15･5%)であった｡

5 日本風俗史学会 〔1979〕I土｢えんぎかつぎ｣を次のように説明した｡｢社寺や諸神諸仏の開基 ･
由来 ･霊毅などを記したものを縁起というところから,意味が転じて兆の起こる由来も縁起といい,

兆に対する俗信から縁起の善し悪しをいうようになり,良い縁起を得れば開運をもたらし,悪い縁

起に遇えば不運の結果を招くとされた.自らの無病息災と一家子孫の繁栄を願い,そのために不適

合なものを避けて,適合を求めるところから『縁起かつぎ』が起こり,冠婚葬祭から年中行事にい

たるまで,ひろく存在する｣｡大塚民俗学会 〔1972〕によれは,近世以降仏教用語から転じて ｢吉

凶に関係ありそうな物事を広くェソギ｣というようになり,｢人の書凶には神秘な因果関係が作用
して.いるものだといった一種の運命観が基盤をなしており,縁起かつぎはそうした心意による現象

をいう｣とある｡俗信,忌詞や禁忌と類似したものであるらしい｡

この説卿こよれは,生命保険は ｢不運の結果を招く｣｢悪い縁起｣になる｡そしてこうした ｢縁
起をかつ(･｣心意の基静こは ｢一種の運命観｣があることが分かるOある種の運命観から生命保険

を ｢縁起が悪い｣と見た上で生命保険への加入を埼揮ったり,拒否する態度である｡アノ7)カでも

この種の ｢魔術｣的抵抗が見られた｡Zelizer[1979]pp.48-51:拙訳 [1994]pp.64-68.
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起の悪い｣ものと受け取らせる可能性がある｡実際,~そのことを明白に指摘し

て加入しない人が昭和30年代から40年代へかけて僅かでも存在していた｡しか

し,この数字の評価は難しい｡一方では次のように言える｡確かに生命保険に

初めて接した明治であれば分からないではないが,しかし,この回答は戦後十

数年を経た時点でのそれであり,日本-の生命保険の移植後半世紀はゆうに過

ぎている｡それ故,上の数字は小さいようにもみえるが,しかし,生命保険が

近代西欧の合理主義を象徴する制度と考えれば,小さくない数字だとみること

ができる｡

半面, ｢生命保険｣が実は ｢死亡保険｣であることに国民のはば全部が気付

いていないか,少なくとも生命保険と死の関連を深刻に受け止めていないとも

言える｡かつて欧米諸国では,死亡保険としての生命保険に対して宗教や文化

の面から手強い反発があった｡与れらの諸国の生命保険業は,そうしたイデオ
6

ロギー的抵抗を除去しながら発展してきた｡それに比べれば日本ではむしろ｢生

命保険と死｣の連想は少ない方ではないかとも考えられる｡日本の生命保険業

紘,-r死｣よりもむしろ ｢生｣を強調する養老保険を主力とし,話法において
7

も ｢死｣の話題をひたすら回避してきた｡昭和40年代以降の定期付養老保険は,

実質的に ｢死亡保障保険｣であったが,･そのことを契約者が強く意識した形跡

はなく,業界も ｢家族保障｣を強調し続けた｡恐らく生命保険の受容過程では,

生命保険業界による生命保険の ｢売り方｣と,日本人の ｢死生観｣が深く関連
8

していたに違いない｡日本人の問に見られる民俗宗教や俗信の状況から見れば,

生命保険と死の関連を深刻に受け止めていなかったと見て良いのではなかろう

か｡

生命保険について-だけでなく,日本人には保険一般の受容についてかなり明

瞭な特徴が見られる｡､火災や自動車事故といった損害保険が対象にする多くの

6 Zelizer〔1979〕:拙訳 〔1994〕

7 高橋 〔1960/9〕

8 水島 〔1994〕pp.85-87
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リスクに関しても,特徴的な思考 ･行動様式を検出することができる｡保険サ

ービスの購入を ｢掛け捨て｣とみてそれを強く嫌 う態度や,防災活動や注意力
9

を ｢過信｣して保険を拒否すること,責任保険-の嫌悪感等である｡こうした

特徴的な保険の受容は,保険制度そのものへの一般の理解不足に原因があるが,

それだけでなく,リスクの認知やその評価に特有のパターンが存在し,それが

基礎となって保険の受容を規定していることが考えられる｡さらに,一方では,

客観的なリスク状況が特有のリスク認知のパターンを作 り出してきたのであろ

うし,他方では日本の社会的 ･文化的 ･宗教的等々の諸要因,すなわち ｢保険

思想｣が働いていると考えられる｡

ⅠII言霊とIjスク,そして保険

(1)言霊とリスク認知

示って日本の社会は,言葉の霊力を信じる ｢言霊｣が強い影響を及ぼしてい

たO ｢口話は口承 ･伝承の大前提なのであるが,口話の力はそれのみではないO

口話することによって,ことばに内在する霊力 ･呪力を発言させ,呪的目的を

達成したり,口ずさむことによって暮らしや行為に折り目をつけるといった『こ

とばの民俗』も多様であった｡日本人は,おのが国を 『言霊の幸はう国』と自
10

認し,長い間,ことばとそれにかかわる文化を守 り育ててきたのだった｣｡禁忌

や忌み言葉が潤沢にあり,慶弔の席で口にしてはならない縁起言葉が山ほどあ

った｡

言葉の魔力を信じる心情はなかなか根強く,未だに残存するという｡二,≡

引用すれば, ｢太平洋戦争中 『言挙げせず』とか 『海ゆかは』の歌意の利用,-

『欲しが りません勝つまでは』,鬼畜米英,r一億総決起,八紘一宇,天佑神助な

どの語句のはんらんは,戦意をあおる一つの世論の洗脳操作であった｡これは

日本人の慣習的な,言葉に呪縛され易い民族性,すなわち汎言語主義的慣習の

9 田村 〔1990〕,特に第11章

10 野本 〔1993〕p.16
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利用であった｡言葉と事実との関係以外のところにおける,一定の方向の力が
ll

期待されたものである｣｡山本七平氏も ｢戦時中,『敗戦主義者』という言葉が

あった｡･‥負けると思うから負けるのであって,思わなければ負けないんだみ

たいな本当におかしな発想があったんです｡戦争を始めた以上,負けることも

あり得るのだから,そのときにどう対応するか,いろいろなプランが立ててあ

っても不思議七やないんですが,そんなことを考えるのは不吉だ,縁起でもな

い｡そういう羊とを考えたり,議論したり,一口にすることが逆にそれを呼ぶみ
12

たいなところがあるんです｣と述べている.言葉に呪縛されやすい民族性は,

1)云クの冷静で合理的な認知や保険を保険として受容することを阻む要因にな

っている｡

ところで,徳谷昌勇氏による ｢日本人社会に,危楼とか危険という言葉は,

本質的には定着しない,とみるべき′である｣との指摘は示唆に富む｡徳谷氏は

次のように臨ける｡ ｢日永人は,安全という言葉には愛着を感じるようである

が,一危機,危険,リスクといった言葉を,国民性として嫌う｡だ串､ら,労働災

害防止の管理手法を,安全管理とはいうが,決して危険管理とはいわない｡ア

メリカ人は,セ-フティとかセキュリティという言葉より, リス?とかクライ

シスという言葉を好む｡したがって日本では,"リ･スクを語る"というより"安
13

全を語る"といったほうが,イメージがよい｣｡確かに一般には ｢安全を守る｣

とか ｢安全を保つ｣という表現の方が多い.'印象批評たすぎないが,日常的な

見聞を基にすれば徳谷氏の指摘に首肯できる所がある｡

｢リスク･マネジメント｣は直訳すれば ｢危険管理｣である｡危険を ｢管理

する｣とは,各種甲事故や事件の原因を'｢意識的に｣探 り,その大きさをでき

る限り冷静かつ正確に予測し, ｢防災｣等によって原因の除去に努め,発生後

を考慮して ｢事前に｣対策を講じておくことである｡そこにある発想は,不確

11 豊田 〔1980〕pp.219-20

12 『実業の日本』1985/3/1｢特集 ･企業 "いざ･･-･"への対応｣の座談会

13 徳谷 〔1983〕pp.15-16
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かな将来を ｢計算｣し,最も経済的に処理することであり,その意味でリスク

･マネジメントは保険と同じ土壌から芽はえた｡しかし,日本人の間では ｢危

険を管理する｣という発想は皆無に近く,実際日本企業におけるリスク･マネ
14

ジメントは低調である.その原因の一つは,言霊に象徴されるリスク観にあっ

たのではないか｡これが本稿の基本的な問題意識である｡

山本七平氏は,日本人には今でも一種のタブーが実年こ根強く残存し,それが

リスク･マネジメントに影響しているという｡｢日本だと,『リスク･マネジメ

ントなんかやるから,こういうことが起こったんじゃないか』ということにな
15

りかねない｣｡興味深いことに神戸新聞に次の投書が載っていた｡∫Rが ｢危

険ですからご注意下さい｣と放送するのに対して ｢私はその 『危険ですから』

があまりよい感じがしません｡列車は危険物なのか,危険なものが飛んでくる

のか,と思ってし辛います｡危険という言葉を抜いてしまってはどうでし.よう

か｡ 『お待たせしました｡列車が入･ります｡安全のためもう一歩後ろにさがっ

てお待ちください』と放送してはどうでしょうか｡そのほうがずっと感じがよ
16

いように思います｣｡｢危険｣よりも ｢安全｣という言葉を好むという徳谷氏の

発言を裏付ける一例であろう.

(2)言霊と保険

言霊と保険の関係を直接的に示す資料は余 りない｡しかし,｢縁起でもない｣

14~田村 〔1990〕第10亀 田村 〔1991〕07メリカがリスク･マネジメントを生み出した背景には,現

実にリネタが大きかったという事実があり,他方,日本企業で低調であったのは,成長経済を持続

してきたことに基本的な原田がある｡アメt)カ人がとりわけ1)スク全般たっいて意識が高いのでは

なく,日本人が常時安全ボケしているわけではない｡恐らくそれぞれがおかれた客観的なリスク状

況に応じて7)スクへの意識や対応の仕方が異なる｡ただそうであったとしても,歴史的 ･文化的等

々の非経済的要因が7)スクの認知と対応に影響を与えるというのが ｢保険思想｣論の立場である｡

なお,企業の場合には個人と異なりリスク意識が高いと考えられるが,日本の場合.俗にいう｢ミ

ウチ意識 ･横並び ･もたれ合い･甘え･無責任｣等々の組織特性が個人として低位の意識レベルを

組織内でさらに低下させており,それが保険管理の欠如やリスク･マネジメントへの無関心を生み

出す一国になっている｡田村 〔1990〕pp.174-7参照｡

15 前掲 『実業の日本』1985/3/1｢特集 ･企業 …いざ--･"への対応｣

16 神戸新聞1994/3/10投昏価
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という反応は,保険という｢言葉｣から不吉で忌まわしい出来事を革想し,保

険に拒否反応を示す人々がす､ることを示唆する.最近の 『読売新聞』のコラム

｢泉｣に面白い事例が掲載されていた｡全国鞄工業組合連合会は,ランドセル

に保険金額30万円の交通事故傷害保険の申込書 (はがき)を付けていたところ,
17

それに対して読者が次のように書き送ってきた｡

｢私はとんでもないと,破いて捨てましたOせっかくのお宅机､~の晶なあに『交

通事故』や 『三十万円』という文字を読まされるなんて,親の気持ちとしては,

何ともいやな気分です.-車社会ですし,のどかなb'が家の周辺でもよく救急

車のサイレンを聞きます｡でも,ランドセルにはこんなはがきは入れてほしく

なかった｡入学式を控えて娘とわくわくしている時に,見たくなかゞた｣｡
18

これには反響があり,何通かの手紙が寄せられたという.ある読者は ｢これ

で一年間無事に過ごせるならお守り代わりに,と考え直し,はがきを出し｣,別

の読者は ｢縁起なんて､,これに限らず気にし過ぎるとよくありません｣と述べ,

｢はがきは気を引き締める役割をする｣と考えた者もいた｡この事例では ｢̀̀保

険"の文字-自動車事故-死傷｣という連想が働いたのであろう｡未だに保険

に.対して ｢悪い縁起｣や逆に ｢お守り｣を連想するものがいることを示してい
19

る｡保険は何らかの事故や事件の発生を ｢予定する｣から,｢保険｣という言葉

を発することは,否応なくその種の事故や事件を想起させる.｡入学という｢-

レ｣の世界に事故という不吉な出来事を想起させる保険は,ある人には ｢縁起

でもない｣ことであり,逆に,一別の人には ｢お守り｣の意味をもつのである｡

ゼライザーは,.欧米でも呪術的要素が生命保険に強力に作用する一方,損害
26

保険にはほとんど影響を与えなかったと指摘した.日本はどうであろうか?

この点で参考になるのは損害保険協会長の発言である｡｢損保はもともと,
事故が起きた時のことを前提にしています.だから,どうしてもイメージが暗

17 読売新聞1994/4/13

18 読売新聞1994/4/18

19 田村 〔1990〕.第3章

20 Zelizer〔1979〕pp･27-33:拙訳 〔1994〕pp･37-44.
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い｡かと言って,事故のことを避けては通れないけれど,できるだけ明るいイ

メージにしたい｡その点,積立型の損保が増えてますが,これなんかそれに適

しているんじゃないかと｡掛け捨て型は,事故が起きなければそれっきりです

けど,積立型だと,無事に済めばおお◆むねおカネが返ってくる｡そういう楽し
21

みがあると,損保も明るいイメージに変わるんじゃないかと思 うんです｣｡損害

保険は ｢事故が起きた時のことを前掛 こしてい｣るために ｢イメージが暗い｣

という｡保険が リスクを連想させることは否めないから, リスクを考えたくな

いという人にとって保険はまさに ｢縁起でもない｣.

L生命保険協会 ･文化センター 『生命保険全国調査』によると, ｢万一の羊と

など考えていない｣との回答が昭和43年から60年にかけて約15%ほどいた (表

1)｡これは単なる楽天家の存在を示すのか,それとも縁起の悪いことは考えた

くない_という趣旨であるのか明瞭でない｡いずれにせよ,どの年でもほぼ同じ

割合で存在することに注目される｡日本損害保険協会 『損害保険に対する全国

調査』も,ほぼ同じ質問を行い,ほぼ同じ割合の回答を得た (表2).調査年度

と設問の意図等の違いを問わないとすれば;両方の調査とも同じ割合を示すこ

とは興味深い｡これは,生命保険を聞いても損害保険を聞いても反応が同じで

表1 ｢万一のことなど考えていない｣ものの割合

生命保険協会･生命保険文化センター調べより作成

蓑2 ｢万一のことなどは考えたくない｣ものの割合

損害保険協会調べより作成

注:平均は好意的反応を2,非好意的反応を-2として加重平均した数値

21朝日新聞夕刊1989/10/28
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あることを示酸するのであろうか? もしそうであれば,ゼライザーが欧米に

ついて指摘したことと異なる反応が日本では見られることになる｡

ゼライザーは,生命保険と損害保険について受容の仕方に差違が表れた理由

杏,生命保険が ｢死の管理｣｢死の合理化｣として神の聖なる領域を侵したの

に対して,火災保険や海上保険にはそうした要素がなかったことに求めた｡宗
22

教がこの場合には大きな役割を演じていた｡ゼライザーの仮説が正しいとすれ

ば,日本では宗教が生命保険の受容に対してほとんど影響を与えていない事実

が重要な意味をもつ｡例えば通過儀礼のうち ｢死｣を司る筈の仏教は,明治初
23

期に生命保険を財政的な方便としてのみ利用したにすぎず,生命保険も仏教と

同じく ｢死｣に関わもとの事実には無頓着であった｡神道や儒教が生命保険に

いかなる態度をとったのか不明であるが,少なくとも明示的な拒否反応を示し

ていない｡日本人が生と死を二元的に把握するのではなく,むしろ連続線上に
24

捉える ｢死生観｣をもつとすれば,先にも触れたように,生命保険を ｢死の保

険｣と見て深刻に考える契枚はなかったと思われる｡

日本では,仏教 ･神道 ･儒教の間に一種の分業体制ができあがっていた上に,

病気や災難を逃れ,あるいは平癒を祈る対象になる多彩な神仏が存在,Lた.氏

俗宗教や民間信仰と呼ばれる現象である｡こうした信仰は現世利益を求める心

情に発する一方,高度に精神的な営みである宗教は,儀礼化し,具象化し,そ

して偶像化していった｡こうした精神世界ではL,保険に対して,神O_領域を侵

すといった発想は生まれるはずはなく,日常の些末な生活の悩みからの解放,

現実に差し迫った危難からの脱却.,実際に陥った困苦からの救いを求める心情

によってのみ行動する他ない｡その結果,一方では,保険という言葉が不善な

事態を想起させれば ｢縁起でもない｣といって保険を嫌い,他方では,保険は

経済的対策にすぎず,､事故防止機能を持たないにも拘わらず,'｢保険に入れば

22Zelizer〔1979〕:拙訳 〔1994〕

23 小林 〔1989〕pp･432ff･

24 水島 〔1994〕p･86
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何となく安心できる｣とか ｢保険料は安心料｣という訳の分からぬ心情が生ま

れる｡航空磯事故の発生直後にしばしば見られるパニック的な航空保険加入騒
25
ぎは,保険を一種の ｢お呪い｣か ｢お守り｣と考えているとしか理解しよう･が

ない｡

生命保険は ｢死｣に直結する言葉であるが,しかし,日本の生命保険業界は,

生存保障性の強い養老保険に傾斜し, ｢死の話題｣を回避してひたすら ｢明.る

さ｣を訴える姿勢に終始してきたo_その結果,生命保険といっても直ちに死を

連想するとは限らないが,生命保険が死を保険事故とする保険であることは隠

しょうもないから,それに気付いたものは ｢縁起でもない十と忌避する憤向を

持つ｡他方,損害保険は,交通事故,火災,航空機事故等の事政や事件を具象

的に想起させる｡廃かにこれらの事琴は,直接的に死という結果をもたらすと

は限らない｡しかし,日常の体験やマスコミの報道等を通じて事故は生々しい

印象を与える｡損害保険は,~その意味では忌まわしい記憶を蘇らせる｡おまけI

に ｢掛け捨て｣でカネも返さないから,よけい印象が悪い｡｢万一｣を思い出さ

せる点では,損害保険と生命俸険とゐ間に欧米のような本質的な差はな一かった

のであろう｡

保険とリスクの関連について時折理解の難しい事例が起こる｡先の航空機事

故直後の保険加入率の急増もその一例であ岳が,もっと良い例はガン保険であ

る.昭和49年10月に外資系によーって発売されたガン保険は, ｢破天荒の売れ行
26
き｣を示した｡｢ガン告知｣問題に見られるように日本人がガンに対して抱く

25I航空株事故の後に保険が急に売れ出す｡全日空機事故の直後に航空俗書保険は ｢人気急上昇｣とI-

なっ.たo｢保険会社の話では,ふつうの目の利用件数は一日平均約100件だったが,こんどの全日空

事故が起きた先月30日は120件｡それが31日には570件に-ネあがり,8月1日は686件,2日は700

件を越した｣(朝日,新開夕刊1971/8/3)｡1982年2月の羽田空港事故以後,福岡空港では航空傷害保

険を自販磯で申し込む人が急増した｡事故前の加入は一日一台当たり10ロから20ロであったが,事

故後は50口から60ロに急増した｡I｢九州地区から多数の死者を出した 『他人事とは思えない身近な

事故』だったこともある｣(西日本新聞1982/2/19)｡名古星空港での中華航空機事故の後にも同じ

現象が見られた (読売新聞夕刊1994/4/28)｡

26 矢島 〔1981〕p.39
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恐怖心は大きく,｢死｣に直結するものと受け取られている｡それ故,日本の

業界は,この病気?持つ悲惨で後ろ坊たいイメージを懸念し,到底売れないで

あろうと見ていた｡しかし,ガン保険は業界の常識を覆した｡しかも,日本で

の売れ行きは,本国のアメリカは無論,イギリスやベルギー,南米等をはるか

に上回った｡ガン恐怖症がとりわけ強い日本でガン保険が爆発的に売れた｡強
28

度のガン恐怖症があり,そして ｢タブーとして宇宙から排除する｣にも拘わら

ず,なぜ,ガン保険が爆発的に売れたのであろうか? 一般的には,この保険

の流行の原因は,死亡保障を薄くした嘩料の ｢掛け捨てタイプ｣であったこと,

および発病に伴う経済的負担の大きさに求められた｡しかし,それだけでは理

解し難いところがある｡この点は十分に解明できていないが,しかし ｢ガン保

険に加入すると発病しない｣という俗信的な言葉を日常聞くことがあるように

ガン保険には ｢お守 り｣の意味があったのではないだろうか｡

ⅠⅤ 日本人の安全観と言葉

M ｢安全｣と｢危険｣の概念

なぜ今でも言葉に反応するのか,そして特に忌まh しい言葉がなぜ保険への

拒絶反応を引き起こすのかという問執 ま,言語学や心理学の課題であり,筆者

ごときには到底解明しきれない難問であるが,.以.下,二,三の考察を試み･よう.

徳谷氏の指摘によれば,日本人は ｢危険｣という言葉を嫌い,｢安全｣とい

27 ガンによる死亡は,死因別統計に占める割合が増大しただけでなく,絶対数も増加した｡生命保

険文化センター『健康と医療に関する調査』 (1989)によれは,不安に感じる病気としてはガンが

68.3パーセントと圧倒的に高い比率を占めた｡ ガンが ｢社会問題｣化することについては,波平

〔1990〕を見よ｡

28大貫 〔1985〕pp･106-7は,象徴人類学の立場からガ-/について次のように言うO｢あらゆる階
層,職業,学歴をもつ日本人が,お守り,占い,その他いろいろな種類の魔法を使って日.･･･物事の

結果を凶から書へ転換しようと企てるJoしかし,｢癌による死は患者に積極的行動にでる余地を与

えない｡運命こそがこの場合の主役であって,患者にはほとんど『取引き』するチャンスがない｡

･･･-･日本人はこれらの恐るべき不治の病に正面きって立ち向かうかわりに,タブーとして宇宙から

排除してしまう｣｡ガソ保険は,ガソに対して積極的に立ち向かうことを可能にするから,大貫氏

の言う｢魔法｣に属するのであろうか｡
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う言葉を好む｡｢安全｣と ｢危険｣(リスク)という言葉の語義を詮索してみる｡

｢危険｣(リスク)という言葉の方は保険論でもリネク･マネ ジメント論でも様

々に追求されているので,まず,それを参照･してみよう｡

｢危険｣は保険論では重要な言葉の一つだが,学説及び実務上これには多様
29

な意味がある｡しかし,保険論を展開する上で以下の説明が共通認識と思われ

る｡｢最も普遍的なる意味においては 『損害の原因たる事故 (危険事故)が発

生する可能性』を指す｡これを簡潔に 『損害発生の可能性』または単に 『損害

の可能性』と言い換えてもよい｡要はこの用法の場合 『可能性』にアクセント

が置かれていることに注意することであるoこの意味にやける危険は固より損

害に当らず,また,損害の原因たる危険事故自体とも違 う｡すなわち,それは

斯かる危険事故の発生 ･不発生に関する人間的認識力の不確実なることの表現
30

にはかならない｣｡

保険法の重要な概念は ｢被保険利益｣である｡なかなか難しい言葉であるが,
∫

｢損害保険契約が有効に成立するためには,原則として,保険の目的につき保

険事故が発生することにより被保険者が経済上の損害を蒙るべき関係にあるこ＼

と,逆にいえば保険事故が発生しないことにつき経済上の利益を有する関係に
31

あることが必要とされ (る)｣という説明がある｡この説明によれは ｢何事もな

く無事に経過する状態｣が保険法で言う｢(被保険)利益｣であると理解するこ

とができる｡それ故,保険事故が発生して損害を被る,つまり安全という状況

に変化が起きれば,所定の保険給付によって原状回復を図り,再び元の状況へ

復帰することができると

｢安全｣と ｢危険｣という言葉が単純な反対語でないことは,リスク･マネ

ジイソトでいう｢スペキュレィティブ･リスク｣と ｢ピュア･リスク｣の概念

にも明らかである｡ある建物を所有する場合を考えよ｡その建物を賃貸契約に

29 例えば自杉 〔1955〕p.15,脚注3

30 勝呂 〔1955〕'p.166

31 大森 〔1957〕p.66
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だせは利益を得るか不利益 (損害 ;損失)を被るか,という二通 りの可能性が

ある｡これは ｢スペキュレィティブ･リスク｣の概念に属する｡他方,建物が

火災に遭う可能性もある｡しかし,この場合には可能性は火災の発生か,また

不発生という形で現れる｡前者と異なり,金銭的利得は伴わず,財産を失うか,

それとも保全できるかという形しか取 り得ない｡これを ｢ピュア･リスク｣と

いう｡何事も起こらない状態を `̀ゼロ"と表現すれば, ｢ピュア･リスク｣は

ゼロかまたはロスの二通 りの結果を含む場合を指す｡それ故,"安全"は結果

がゼロの状態を意味する｡これも安全と危険が単純な反対語ではないことを示

唆する｡

(2)自然観と安全勧

｢安全｣は,事故,事件,災害,あるいは損失や損害が生じない状態を指し

ている｡､っまり安全は無事平穏の状態が続くこと,現状の持続,何事も起きな

いこと,時の流れがもたらす結果が唯一つであることを示唆す る.実際 ｢安

全｣という言葉に関連する様々な表現は,全て変化のない状態;あるいは変化

の起こり得ないことを意味する｡｢安全を保つ｣｢安全を守る｣｢安全運動｣｢安

全装置｣｢安全剃刀｣｢安全ピン｣等々｡

一方, ｢危険｣という言葉は,現状の持続という状態が破られ,将来に何か

の変化が起こることを暗示するOつまりは時の流れに伴って単一の結果でなく,

複数の結果が発生する可能性を意味する｡現状の持続か,それとも不利益や損

失の発生かという二通 りの可能性を内包する言葉である｡それ故, ｢安全｣は

｢危険｣という状況が含む結果の一つを表示する｡｢安全｣の反対語は ｢危険｣

ではなく,損失,損害,不利益,事故,事件,災害などであろう｡｢安全｣と

｢危険｣は異なる次元の言葉セある｡｢危険｣は,変化の可能性を示し,過去か

ら現在を経て将来へ至る ｢時間の経過｣を内包する｡

徳谷氏が指摘するように,日本人が ｢危険｣という言葉よりもイ安全｣とい

う言葉を好むとすれば,それは ｢ひたすら安全を願い祈る心情｣として現われ
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る｡｢無事｣と書いて ｢ぶじ｣と読む｡ ｢平穏無事｣とも言う｡｢事の無い｣状

態,何事も起きないごと,変わらないで欲しいと願う心情である｡神社仏閣に

祈る時には ｢家内安全 ･商売繁昌｣と唱える｡ ｢繁昌｣とは, 『新明解国語事

典』には ｢客の出入りや荷物の動きが多かったり規模が次第に大きくなったり

して,商売 ･事業などがいかにも盛んに行われているように見える様子｣とめ

るから, ｢革新｣の意味を内包するのではなく,何事も起こらずただ単に盛業

である様を示すにすぎず,これも ｢無事｣の延長上にある｡ ｢天下泰平｣とは

世に騒々しいことが起きない状態を言う.日本人が理想とする状態,あるい埠

神仏に祈る言葉は,何事も起きず,日常生活が持続されることである｡言い換

えれば,変化のない世界を思い描き,それを理想と考えるO

これは農耕社会に由来するのであろう｡米作りは季節毎に種を蒔き,.草取 り

をし,肥料をやり,そして刈り入れる｡天候にさえ恵まれれば,秋には豊かな

実りが期待でき争.農作業は同じ手順で年々歳々繰り返される･.順調な天候の

下にこの作業が反復されることに最大の意味があり;価値が置かれる｡何故な

ら,それによって常に食糧が確保され,個人も家族も一族も,そしてコメ作り

に依存する他の諸階級も,命をつなぎ,子々孫々を守り継ぐことができるから

である｡一方,春の到来が遅い時,夏に気温が上がらない冷夏,梅雨がいつま

でも続き,あるいは長雨のある年,適度の雨が降らない日照 り,秋の大風 (台

風),･こうした天候の不順は,不作を招き,甚だしい時には飢餓をもたらす.

それは,常とは異なることが起きること,つま-りは変化である.こうした変化

は,家族や村の日常を乱し,一族の平穏を破り,戦乱等の社会不安にも結びつ

く｡

日本人は,社会が安定的に推移することに最高の価値をおいた｡無論,冷夏

や日照 りのように変化は生じるから,それに的確に対応していかなければなら

ない｡しかし,変化は常に外部環境の変化であり,それに ｢ごく自然に自然の

秩序に従って｣順応することができれば,｢われわれの社会も個人も安全であり,
32

その秩序の中を無事に『世の中を渡って行く』こと'ができた｣｡何も起こらない
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33
社会こそ日本人には理想的な社会であり,その状態を ｢安全｣と称した｡

33

明治中期に来日.した ドイツ人宣教師カール ･ムソチソガーは,日本語の特色

に ｢未来形｣がないことを指摘した｡｢未来形が欠けていることと,日本人に

は希望とか恐れ,厭い,期待という概念が未知のものであることとは,関連が

ある｡そして,それはなぜかというと,こうした概念は,日本人が預かり知ら

ぬ未来ゐことだからだ.もちろんこれは,日本人が例えは恐れを知らぬとか,

おとぎ話の男のように戦僕を知らないということまでほ意味しない｡『恐れる』

と言っても,子供が犬を恐れるとか羊が狼を恐れるとかO_当面の危険について

話すことは,可能である｡しかし将来起こるかもしれない出来事についての危
34

供の念が問題になると, 日本語はどうしようもなくなるのだ｣｡将来の変化を

予想しない社会,｢安全｣正室高の価値をおく社会では,言葉に ｢未来形｣は

必要ではなかったのであろう｡

I

日本人の間に見られる ｢安全｣という言葉を好む心情剛も 単に安全を望み

祈ることだけでなく,様々なテ-アンスが込められている｡もともと変化が生
J.

じないことを前提に成立した日本の社会は,安全に最高の価値観をおき,それ

を当然視して物事を考える｡変化は常に外部環境から生じるから,変化-の｢対

応｣だけを考慮すればよく,しかも共同体が挙って対応すればよい･･････r外圧｣

に ｢全社一丸となって｣対応する現在の企業を見よ-.･,二｡間違っても自主的な

変化,すなわち ｢革新｣を志向することはしない｡｢革新｣は,多くの場合,

32 山本 〔1978〕p.35

33 当然予測されるように日本人の ｢安全観｣は.%の ｢自盛観｣に一致する筈である｡今の筆者には

うまく説明できないが,例えは日本人と近代科学を論じた渡辺 〔1976〕pp.174-6は ｢古来この国

に地静ま数かぎりなく発生したけれども,ついぞ日本人ゐ手によって地震学というべきものは生ま

れなかった｣原因を ｢自然を伴侶とし,自然の中に投入し,自然とひとつになろうとする日本人の

伝統的な自然観｣に求めた｡地震にあった人々も,焼け跡に帰ると｢やすらぎ｣を覚える｡当分の

問再び大地が揺れることがなく,その意味で変化のない状態へ復帰したとの安心感を覚えるのであ

ろう｡

34 ムソチソガー 〔邦訳1987〕p.54
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外部からやむを得ずに迫られたときにのみ現れる｡

こうした特性は,日常生活でも企業行動でも危険を冒さない態度,失敗を恐

れる態度につながる｡その結果,冒険的態度とは対照的に行動や思考に消極性,

保守性,固随,非弾力性等の傾向をもたらす｡あるいは何か変わったこと,つ

まりは革新を企てる人へ示される不信感や嫌悪感,異端視というよく見られる

態度をもたらす｡さらに ｢安全が当たり前｣とする心情が生まれ,安全の対極

にある損失や不利益の発生を考えたくーないという一種の逃避的な態度や,何か

悪いことを考えるとその通 りになるという｢言霊信仰｣や ｢縁起かつぎ｣の心

情を生み出す｡言霊信仰の延長としてそもそも損失や不利益を考えてはならな

いという感度もある｡危険の警告は,徒らに人を驚かし,脅かすものとして嫌

われる｡将来の様々な可能性を考慮する者は物事をクヨクヨと考える者として

小物扱いされる｡いかなる結果でも甘受する態度が ｢大物｣にふさわしいと考

えられている｡

Ⅴ 安全観と保険嫌い- 結びに代えて

事政や損失の可能性について過去の経験の分析から発生確率が算定される｡

それ故, ｢危険｣を考えることは確率的な思考に結びつき易い｡その良い例が

保険で,保険は過去に生じた懐向がそのまま将来も当てはまるという仮定の下

で,不確かな将来に ｢数字｣を与えることによって危険の経済的処理を図る｡

その意味ですぐれて ｢合理的｣な方法である-.筆者は,欧米の合理精神が保険

を生んだとの仮説に基づいて日本の保険に見られる様々な ｢日本的｣とも言え

る特徴を抽出し,それを欧米と対比すれば,日.本と欧米の文化比較に資するだ

ろうと論じたO実際,江戸時代に発展していた和算が遂に確率論を生み出すこ

とがなく,それ故,保険的発想がわが国には皆無であったことを想起すべきで

ある｡

｢確率的思考｣を受け付けず, ｢絶対的安全性｣を追求すべきだとめ考え方
35

を ｢100%安全主義｣と呼ぶO･例えは1985年の日航磯墜落事故の後に毎日新聞
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社説 ｢崩れたジャンボの安全神話｣は, ｢航空の安全は,相対的なものと考え

られてきた｡同じ距離の移動なら自動車より事故の発生率は低いというように｡

しかし,一瞬のうちに五百人もの人命が失われるメ量輸送時代には,相対的な

安全の考え方は成り立たない｡絶対的な安全の追求こそ,航空関係者に共通し
36

た認識であるべきである｣と論じた｡｢絶対的安全｣は,事故が一件たりと生

じてはならないという考え方である｡その非現実性は問うまい｡しかし,毎年

ジャンボ20磯分の生命が失われている自動車事故に対してはなぜ同じ疑問が発

せられないのであろうか? なぜ,日本の自動車メーカーは,安全装置の開発

に怠慢なのであろうか? そのことをマスコミ等はなぜ責めなかったのであろ/

うか?

もう一例をあげれば,建設省の ｢水害保険磯想｣を論じた毎日新聞の社説は,

｢被害の事後救済という点から見れば,折角の着想も高く評価するわけにはい

かない｡せめて,国土保全に当然国がつぎ込むべき費用を別の形に変えるとい

う意味で個人災害のかけ金の相当分を国が負担するといった措置に踏み切らね

は,着想も生かされまい｡--災害対策にとって,_事後の救済措置よりも事前
37

の防災措置が大事なことは,はっきりしている｣と述べた｡_

防災が事後措置より重要であるととは明瞭であるが,事故発生を防止するた
38

めの手段と,それでもなお発生した後の救済措置とは別の問題である｡｢100%

安全主義｣や ｢絶対的安全性｣の考え方がしばしば ｢防災万能｣や ｢注意力過

信｣に結びつくことは別の機会に論じる予定だが,これらは ｢確率的思考｣や

｢相対的安全性｣一の考え方と対立し,往々にして保険忌避につながる傾向をも

つ｡

35 田村 〔1990〕pp.25,162-4

36 毎日新聞1985/8/14

37 毎日新聞1977/6/26｢社説 ･ツユ災害のあとさきに備えよ｣

38 東京高裁による玉川水害訴訟の差し戻し控訴審判決について宮村忠･関東学院大学工学部教授は

｢護岸工事や堰などが100%安全ということはあり得ず,洪水という自然災害は裁判になじまないO

被災者を救済する制度を早急につくるべきだと思 う｣と語っている｡神戸新聞夕刊1992/12/17参照
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本稿では, 日本の ｢言霊｣的発想が ｢危険｣ という言葉 よりも ｢安全｣ とい

う言葉を選ばせること, ｢安全｣ とい う言葉が ｢変化｣のない状態を指 し,そ

れが 日本人め宗教や自然観に関わること,そしてこうした安全観が保険の基礎

にある発想とは対照的で, しばしは保険を忌避させる傾向をもつことを論 じた｡
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