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Ⅰ はじめに- 『春宵十話』のころ

私が大学生だった ころ, 日本はまだまだ貧 しく,人々のこころも不安定であ

*本稿が夏目隆教授御退官記念号に掲載されますことは,大変光栄に存じます｡新天地での夏目先生

の御活躍を心より祈念しております｡

本稿の成るについては,文部省科学研究費 (課題番号07630003)および簡易保険文化財団より,

財政援助を一部受けています｡また,庶司郎･藤田暗･千田純一･上田昭三の讃先生をはじめ,坐

活経済学会体系化委員会委員の方々より貴重なコメントを得ることができました｡記して深謝した

いと思います｡



30 第 172巻 第 3 号

った｡日米安全保障条約の改定をめぐって,国論ははっきりと二分され,各都

市の道路はデモの怒声とビラの吹雪のなかで騒然となっていた｡大学の授業は

臨時休講が多く,大教室は即席の学生大会の場となり,憤激した大牟決議文が

ヤジと怒号のなかで採択された｡日く,｢日米不安全条約の改悪阻止 !｣,｢軍

事基地より平和な市民生活を !｣,｢学内の民主化と学生生活の改善を図れ !｣｡

当時の学生たちの多くはいつも腹を空かせ,むしょうに腹を立てていたものだ

った｡

そのような悶々とした学生時代,私の飢えたこころを慰めてくれる警世の随

筆があった｡それは,世界に輝く数学者たる岡潔博士による新聞連載の随筆で,

後に単行本に納められた 『春宵十話』であった｡次のような文章を読んだとき,

私は心臓がほとんど止まるような衝撃を受けた｡

｢ともかく私は数学専攻に騰み切るのには臆病だったが,外国の文化を恐

ろしいと思ったことはなかった｡--この点,一般の日本人は逆で,数学と

言うものには恐れを知らなさすぎるくせに,外国文化を恐れすぎる｡この誤
1

りをはっきりいっておきたい｣

数学を恐れるが外国文化を恐れない,と言いきれる人間がそこにいる｡安保

反対闘争も一皮剥けば,外国文化を恐れすぎていることの ｢裏返し｣ではなか

ろうか｡ともあれ,数学を恐れすぎず,外国文化を恐れすぎず,ごく素直な態

度でもって有意義な学生生活を送ろうではないか｡私がこういう気持ちになれ

たのも,岡先生の鋭い警鐘のお陰であった｡私は 『春宵十話』に触発されて,

街頭デモ以外の時間のほとんどを読書に捧げることに決心した｡経済の古典は

言うまでもなく,文学 ･哲学 ･科学関係の文庫本や新書判をむさぼるように読

1 岡潔 (1971),25ページ｡自社連立政権 ･神戸大震災 ･超円高 ･サリン事件など,現代の日本は

異変が続き,｢組織疲労｣が至るところに出ているO今から25年も前に,｢日本には,大切なものが
欠けている,忘れられているものがある｣と鋭い警告をひとり発しておられた岡先生の先見の明に

紘,頭を下げざるを得ない｡わが経済学の世界にも,組織疲労がたまっていないだろうか｡すで

に,J･ロビンソン(1971),JIR･ヒックス (1974),森嶋通夫 (1994),字簿弘文(1989,95)な

どの碩学が警鐘を発しておられるが,圧倒的な大音響にまで至っていないのほ残念である｡
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んだ｡そして, ｢数学を恐れすぎず,外国文化も恐れすぎない経済学｣とはど

ういうものだろうか,と自問自答したものだった｡

私が上のようなこころの状態でいたとき,毎週のように会合を開いてほ,文

字通り口角泡を飛ばすような勢いのある研究グループが1つあった｡それが,

今は亡き北野熊善男先生をリーダーとする ｢厚生経済学の神戸グループ｣であ

った｡今回ご退官された夏目隆先生は,故人の黒岩洋昌先生ほかの方々ととも

に,良き ｢兄貴格｣のサブリーダーであった｡研究会は時には5時間にも6時

間にも及んだが,そこにはいつも, ｢厚生経済学こそ,暖かい心と冷静な頭を
2

持った,学問中の学問である｣というような気迫と情熱が存在していた｡

あれから30年｡物理的な時間の流れの早さに驚くが,それよりも学問的な流

行の流れの早さのほうにびっくりする｡その後の経済学,特にミクロ経済学の

関心は,一般均衡理論からリスクと情報の経済学-,さらにはゲエム理論の展

開-と,目まぐるしく変わっていった｡なるほど,厚生経済学はすでに1つの

確立された分野として,これら後代の経済学の中にそれなりに内臓されてはい

る｡だが,私の見るところ,それはあくまで ｢内臓｣されているにすぎず,外

部-の全体的な ｢存在感｣が以前ほどではないように感じられてならない｡こ

れはまことに残念な風潮である｡

本稿は,微力ながら,このような現代打開のための1試論である｡狙いは,

厚生経済学の復権であるが,ただ単なる ｢復権｣ではもの足らないだろう｡そ

こで,人々の ｢生活経済｣という一層広い視野から,厚生経済学がもともと意

図していたものを現代に生かそうと試みる｡伝統的な厚生経済学においては,

効用極大化を図る消費者が主役の座を占めていた｡これに対して,新しい生活

経済学では,もっと広い意味での ｢ゆたかさ｣を求める ｢生活者｣が中心的役

割を果たす｡それでは,｢ゆたかさ｣とは何であり,｢生活者｣とはどういう人

2 ｢厚生経済学の神戸学派｣の熱気をよく伝えるも′のは,黒岩洋昌先生の遺書 (1970)である｡こ

の名著の ｢はしがき｣は,同先生の逝去3日前 (正確には1967年5月15日午後9時)に病院のベッ

ドの上で書かれた｡文字通り死を曙けて,厚生経済学の研究に没頭されていたわけである｡
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間なのであろうか｡実は,これを手順を追って徐々に明らかにしていこうと

するのが,本稿の目的なのである｡断っておくが,現段階において,筆者の考

え方が100%固まっているわけではない｡諸賢からのご批判を得て,一層堅固

なものにしていきたいと思う｡もし本稿によって ｢厚生経済学から生活経済学

-｣という方向への理解が進むならば,筆者として大変満足なのである｡

本稿の内容について以下に述べる｡次の第Ⅰ節では,学史的興味からアダム

･スミスの政治経済学の意義と内容を検討する｡第Ⅲ節では価格決定論を主力

とするワルラスの純粋経済学の意図を明らかにし,第Ⅳ節ではマーシャルと人

間の研究について詳しく吟味する｡第Ⅴ節では,ピグーに始まる旧厚生経済学

の役割と問題点を解明し,パレート最適に基礎を置く新厚生経済学ならびに一

般均衡理論との関係について言及する｡そのさい,パレート最適の概念の限界

と止揚とが議論の中心となろう｡第Ⅵ節においてほ,安全とゆたかさを望む生

活者の立場から,狭い厚生経済学の範囲を越えた生活経済学の樹立の可能性に

ついて言及する｡そして,結論と今後の研究の方向が,最後の第Ⅶ節において

述べられる｡

ⅠⅠ アダム･スミスと政治経済学

｢温故知新｣という言葉がある｡昔のことを研究して,新しい道理を発見す

る,という意味だ｡伝統的な経済学の流れのなかで,新しい生活経済学の位置

づけを行おうとする際,この金言の重みは大きい｡だから,われわれはまず,

｢経済学の父｣と尊称されるアダム･スミス (1723-90)から話しを始めよう.

II-1 音の研究- 主要な日的

アダム･スミスにとって,経済学の目的とは何であったのだろうか｡有名な

古典 『国富論』(1776)を開けると,第1編のタイトルは ｢労働の生産力の改善

(improvementintheproductivepowersoflabour)の原田について,また,

生産物が人々のさまざまな階級の間に自然に分配される秩序について｣であり,

その第1章は ｢分業について｣である｡この第1編において,経済学の意義や
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目的が言及されていないのは面白い｡そんな面倒臭い話しは後回しにして,分

業に支えられる生産力の発展の姿と,生産物の分配の過程を最初に調べようと

いうのが,アダム･スミスの執筆方針であった｡

だが,アダム･スミスが経済学の目的を論じ忘れたわけではないのだ｡実の

ところ,はるか第4編 ｢政治経済学の諸体系について｣において,次のような

明確な記述がある｡

｢政治経済学 (politicaleconomy)は政治家または立法者の科学の1部門と

考えられるが,それは2つの別個の目的を立てている｡その第1は,人々に豊

富な収入または生活資料 (revenueorsubsistence)を供給すること,つまり

一層適切に言えば,人々が自分のためにこのような収入または生活資料を自分

で調達しうるようにすることである｡そして第2は,国家すなわち共同社会

(stateorcommonwealth)に,公共サービスを遂行するのに十分な収入を供給

することである｡経済学は,人々と主権者をともに富ますこと (toenrichboth
3

thepeopleandthesovereign)を意図する｣(訳書,第3分冊,5ページ)

アダム･スミスにとって一番関心があったのは,人々に生活資料を提供する

ことを通じて,人々の生活を直接的に富ますことであった｡そして次にくるの

は,社会全体に必要な公共サービスを提供することを通じて,人々の生活を間

接的に富ますことであった｡

言うまでもなく,『国富論』は略称であって,正式のタイトルは,『諸国民の

富の性質および諸原因に関する研究』 (AN INQUIRY INTO TtJE NATURE

AND CAUSESOFTHE WEALTH OF NATIONS)である｡だから,経済学

は ｢富｣とは何かを解明し,国民の生活を豊かにすることに深く関係する｡問

題は,この ｢富｣の概念をめく､､って,経済学者の間で意見の一致が得られない

ことである｡

3 これや以下の引用文は,スミス著,大内兵衛･松川七郎訳 (1965)にもとづいている｡ただし,

もとの訳文にはやや硬く思われる個所があり,筆者のほうで自由に筆を入れさせていただいたoご

海容をお願いしたい｡
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アダム･スミスの時代においても,富の概念規定をめぐって,いろいろな見

解があった｡その中で最も支配的なものは, ｢富とは貨幣あるいは金銀にはが

ならない｣という見解であった｡スミスによれば,このような｢通俗的な見解｣

を学問的に体系化したものが ｢重商主義体系｣(merchantilesystem)であった｡

その結果,当時のヨーロッパの各国民は,自国に金銀を蓄積するあらゆる可能

な方法を採用してきた｡その第1の方法は,高率な関税や輸入禁止など,外国

からの輸入に対してさまざまな制限措置をとることである｡第2の方法は,袷

出奨励金や,再輸出の際の戻り税など,自国からの輸出に対していろいろな奨

励策をとることである｡第1と第2の方法が併用されれば,自国の貿易差額は

確かに増大し,金銀が自国にどしどし蓄積していく｡

アダム･スミスが 『国富論』を書いた主要動横の1つは,当時の中心思想で

あった重商主義体系に異論を唱えることであった｡事実, ｢貿易差額について

の全学説ほど馬鹿げたものはない｣として,これらの学説のひとつひとつにつ

いて,詳細な反論を展開している｡要するに,重商主義政策によって利益を得

るのは一部の商人や製造業者だけにすぎず,一般大衆は不利益を被り,自国の

富にも外国の富にも不利に作用するのだ,と言う｡

スミスによれば,｢利益または利得という場合,それは金銀の量の増加では
なく,その国の土地および労働の年々の生産物の交換価値 (theexchangeable

valueoftheannualproduceofthelandandlabourofthecountry)の増加

すなわちその住民の年々の収入 (theannualrevenueofitsinhabitants)の増

加｣を意味する｡現代風に解釈すれば,国民所得ないしGNPが増加すれば,

国富は増加するであろう｡隣国が富めば,貿易を通じて,自国も富むはずであ

る｡例えば,｢両国の現実の利益を考慮するならば,フランスとの商業は他の

どの国とのそれよりも大ブリテンにとって有利だろうし,また同一の理由によ

って,大ブリテンとの商業はフランスにとってそうであろう｣(訳書,133ペ-

ジ)0

スミスが主張するには,｢優遇や制限を行う全体系｣ (allsystemseitherof
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preferenceorofrestraint)は,｢実質上の富および偉大さ｣(realwealthand

greatness)に向かう社会の進歩を加速させるどころか減速させ,この社会の土

地および労働の年々の生産物の実質的な価値を増加させるどころか減少 させ

る｣(訳書,502ページ)｡上述 した重商主義体系は,このような体系の1つで

ある｡また,｢農業の諸体系｣(agriculturalsystems)も,同様な体系である｡

というのは, ｢農業の促進のためにそれを他のすべての職業より優先させ,製

造業や外国貿易に諸制限を課すような諸体系は,それが設定する目的そのもの

に反する作用を及ぼし,それが促進しようと企画している部塀の産業そのもの

を間接的に阻害する｡土のかぎりにおいて,この体系は,恐らくは重商主義体

系に比べてさえ,一層首尾一貫しない｣(訳書,501ページ)0

これに対して,スミスが唱導する体系は,｢自然的自由という単純明白な体

系｣(theobviousandsimplesystem ofnaturalliberty)である｡この新しい

体系においてほ, ｢あらゆる人は,正義の法律を犯さないかぎり,各人各様の

方法で自分の利益を追求し 自分の勤労や資本を他のどの人,または他のどの

身分の人々の勤労や資本と競争するように,完全に自由に放任される｣(訳書,

502ページ)｡

上に述べたように,スミスは2つの体系- 優遇や制限の体系と自由放任の

体系- を比較する｡そして,もし国民の富の大きさが金銀や農産物の量では

なく,国民生産物の実質価値で測られるなりば,優遇や制限の体系よりも,そ

れらを排除した自由放任の体系のほうがベターであると結論づけるのである｡

II-2 価格決定の研究- 副次的El的

以上に見たように,アダム･スミスにとって経済学の主要目的とは富の研究

であり,人々に生活資料を提供し,公共サービスを提供することを通じて生活

状態を改善するための研究である｡というのは,それが経済成長と社会進歩に

深く関係すると信じたからである｡

ところが,古典が古典たる所以は,著作物のいわば ｢純度｣が100%でなく,

｢不純物｣がここあそこに散りばめられていることだ｡実際,論旨が明解すぎ
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て別の解釈の余地が全くない書物ならば,その素直さのあまり,時代の変化に

ついていけず,早晩に忘れ去られる運命にあるだろう｡逆に,論旨がそれほど

明白でなくとも非常に興味深く,適度に神秘さと陵昧さがあれば,社会に変化

が起こっても,別解釈の工夫で後代まで長く生き延びることができるだろう｡

この意味において,アダム･スミスの 『国富論』は古典中の古典である｡

『国富論』をよく読んでみると,スミスは経済学の目的として副次的なもの

を考えていたことが分かる｡このような副次的な目的とは,ものの交換価値の

研究であり,市場がいかに効率的に運行するかを示すことであった｡例の ｢神

の見えざる手｣(invisiblehand)という言葉は,これとの関連で考える必要が

ある｡

それでは,スミスの政治経済学と神の見えざる手との問には,どのような関

係が成り立つのであろうか｡そのために,次のような有名な文章を引用しよう｡

｢実際のところ,あらゆる個人は通例,公共の利益を促進しようと意図し

ていないし,自分がそれをどれだけ促進しているかを知らない｡外国産業よ

りも国内産業の支持を選好することによって,各個人は自分自身の安全だけ

を意図する｡また,各個人は生産物が最大の価値を持ちうるような仕方で産

業を方向づけることによって,自分白身の利益だけを意図している｡そして,

この場合でも他の多くの場合と同様に,神の見えざる手に導かれ,自分が全

然意図しなかった目的を促進する｡各個人が目的を全然意図していなかった

ことは,社会にとってその分だけ悪いとは必ずしもいえない｡各個人は,自

分自身の利益を追求することによって,社会の利益を実際に促進しようと意

図する場合よりも,それを一層有効に促進する場合がしばしばあるのだ｣

(訳書,56ページ)｡

上の文章が第4編にあることを注意しておく｡だから,この文章が書かれた

真の意図は,重商主義の保護 ･制限策の撤廃を図り,各人をして自由に自らの

利益を追求させれば,人々の収入は増大し,国の富が増加することを説いたと

ころにある｡｢国全体の利益の増進を図るためには,国が干渉せずに,むしろ
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個人の利己的動機に任せよ｣という主張は,一見パラドクシカルで,当時の多

くの人々をびっくりさせたにちがいない｡そこで,アダム･スミスは,このパ

ラドックスを解く鍵として,｢神の見えざる手｣というキーワードを創案した

のだろうと思う｡一見常識と違う主張をして人を驚かせ,さらに相手の予想も

できないであろう用語を用いて人を2度びっくりさせる方法は,雄弁術で御馴

染みのテクニックなのである｡このキーワードが重商主義や交換価値のように

頻度の高い ｢重い術語｣でなく,修辞上の ｢軽い用語｣であったことは,~それ

が分厚い 『国富論』の中で1度しか出てこないことからも分かる｡そして,そ

の1度こそが上の文章にはかならない｡

だが,魅惑的な言葉が最初の当惑を克服して,人々の耳に心よく響くように

なると,それは本来の意味を離れて一人歩きするようになる｡実際,現代の主

流派経済学によると,｢神の見えざる手｣が市場経済の ｢最適性｣を示す言葉

であるかのように解釈されることが多い｡例として,一般均衡理論の優れたテ

キストであるクワークとサボ-スニクの 『一般均衡理論と厚生経済学』のペー

ジをめくると,次のような言葉が出てくる｡

｢財やサービスの生産 ･分配を組織する他の方法と比較して,競争メカニ

ズムが一定の ｢望ましい｣性質を持つ,という考え方は,古典派 ･新古典派

の著作のたいていのものに見られる｣ (訳書,124ページ)0

そして,このような ｢望ましい｣性質の代表選手が,かの有名な ｢パレート

最適｣の概念なのである｡詳しくは,後に一般均衡理論を論じる際に述べるが,

｢すべての競争均衡はパレート最適であり,その道も真である｣という命題が,

アダム･スミスの ｢神の見えざる手｣の存在証明であるかのように説かれるこ
4

とが少なくない｡

私見によると, ｢神の見えざる手｣の概念は,市場メカニズムの ｢最適性｣

4 例えば,黒岩洋昌 (1970)には,｢完全競争のもとで各消費者がそれぞれ効用を極大にする場合
には,価格システムという<見えざる手>の導きによって,おのずから消費財の最適配分が達成さ

れる｣(74ページ)という文章が見られる｡だが,見えざる手とパレート最適とは本来別々の概念

のはずであるO



38 第 172巻 第 3 号

(Optimality) よりも,その ｢運行可能性｣ (workability)のほうに関係してい

る｡国家からの保護 ･奨励策を廃止し,各人による私利追求を自由に行わせれ

ば,各財 ･サービスの需要と供給のバランスが市場において実現されよう｡つ

まり,需給一致による価格 ･交換価値の決定が,各人の事前の意図とは別に行

われるのだ｡これは ｢人間わざ｣ではなく,恐らく ｢神の仕業｣ではないだろ

うか｡ともあれ,｢神の見えざる手｣のおかげで,市場は見事に運行する｡こ

のように需要 ･供給関係を調べ,市場による価格/の決定メ.カニズムを解明するJ

ことが,『国富論』の副次的な目的であった｡

ⅠⅠⅠ ワルラスとマーシャル

前節で見たように,アダム･スミスの政治経済学はまず第1に富と生活資料-

の調達の研究であり,そして第2に交換価値と価格決定の研究であった｡第1

の目的があくまで主要な目的であり,第2の目的は単に付随的な目的にすぎな

かった｡

経済学の主要目的を第1にとるか,それとも第2にとるか- その違いがア

ダム･スミス以後の経済学の展開に決定的なインパクトを及ぼしてきた｡200÷
年以上に及ぶ長い経済学の歴史において,実に多様な学派が生成 ･発展してき

た｡これらの学派を分類する1つの方法として,富の研究をめざす ｢第1学

派｣と,価格決定を中核とする ｢第2学派｣とに大別する仕方があるように思

う｡第1学派の代表選手がA.マーシャル (1842-1924)であり,第2学派の･

中心選手がL.ワルラス (1834-1910)である｡ワルラスはマーシャルより8

歳年長である｡さらに,現代の経済学の主流は ｢ワルラス7割,マーシャル3

割｣ともいわれ,ワルラスの影響力のほうがずっと優勢である｡だから,以下

では,第1学派と第2学派の順序とはあべこべに,まずワルラスの経済学のこ

とから議論を始めたい｡

ⅠⅠⅠ-1ワルラスの純粋経済学

ワルラスの主著 『純粋経済学要論』の第 1章は, ｢スミスの定義とセイの定
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義｣と名付けられている｡だから,ワルラスは経済学の定義と内容にことのほ

か大きな関心を持っていた｡ワルラスは,富の研究としての経済学の立場をと

るアダム･スミスの立場を批判して,次のように述べている｡

｢スミスの定義は,科学としての経済学の目的を示していないという意味

において,不完全である｡経済学が人々に豊富な収入を,国家に十分な収入

を得させることを目的とするというのは,幾何学が堅固な家屋を建築するの

を目的とするといい,天文学が海上を安全に航海するのを目的とするという

のに等しい｡一言でいえば,それは科学を応用の面から定義しようとするも
5

のだ｣(訳書,24ページ)｡

ワルラスによれば,スミスのやり方は不完全であり, ｢応用｣の側面から経

済学を定義しているという｡それよりむしろ, ｢純粋｣科学の観点から経済学

の目的を考える必要がある｡だから,ワルラスは自分の経済学をわざわざ ｢純

粋経済学｣と呼んで,スミス流の ｢政治経済学｣とは一線を引こうとする｡そ
6

れでは,純粋経済学の内容とはどういうものであろうか｡

｢純粋経済学は,本質的には,絶対的自由競争を仮定した制度下における

価格決定の理論である｣(訳書,序文Xページ)O

このように,ワルラスによって,価格決定論としての経済学の意義がはっき

り前面に出されるようになり,これが現代経済学の主流の考え方に連なってい

く｡だが,ワルラスも ｢人の子｣であり,富の研究を強調したアダム･スミス

からの影響を完全に脱していない｡実際,主著 『純粋経済学』の副題は ｢社会

的富の理論｣と書かれており, ｢希少なために,つまり利用可能量が有限なた

めに,価格がつく有形無形物すべてのものが社会的富を構成する｡このために,

純粋経済学が社会的富の理論でもあるのだ｣ (訳書,序文Ⅹペ-ジ)と弁解し

5 以下の引用文は,ワルラス著,久武雅夫訳 (1983)による｡ただし,必要と思えば,自由に改定

させていただいたことを断っておく｡

6 もっと厳密にいえば,｢純粋な政治経済学｣といい,｢純粋｣という形容詞が付けられているOそ

して,ワルラスは ｢純粋経済学｣のほかに,｢応用経済学｣や ｢社会経済学｣を考えた｡頭の体換
ならいざしらず現実的に見た場合,このような3分割はどの程度有効であろうかO
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ている｡そのうえ,ワルラスは後半の部分において,経済発展が社会の諸階級

に及ぼす影響を論じている｡

ワルラスはマルクスとともに,ボルテール,ルソーなど当時のフランス啓蒙

思想の影響を強く受けていた｡啓蒙思想は人間主義の詣歌に連なり,理想的な

社会実現の夢を膨らませていった｡｢土地社会主義者｣であったワルラスは,
マルクスの共産主義社会に対抗して,｢完全競争社会｣のワーキングを分析し

たといえば,言い過ぎであろうか｡いずれにせよ,当時の思想家は人間賛歌に

あふれた理想主義に燃えていた｡ワルラスもその例外ではなく,完全競争 ･完

全情報の理想経済モデルの中に, ｢完全な人間社会｣の夢を託したといえるだ

ろう｡

ⅠⅠⅠ-2 マーシャルと人間の研究

マーシャルはワルラスとはぼ同時代の人である｡2人ともアダム･スミスの

影響を受けているが,その受け方が相当違っているのだ｡ワルラスが理想家肌

で純粋論理を楽しむ人であったのに対して,マーシャルは経験主義に基づいた

現実思考の人間であった｡両人の生き方と感性の違いが,経済学に対する態度

の違いとなって現われてくる｡

ワルラスはもともと数学がそれほど得意ではなく,純粋経済学を数学的に展

開するのに随分と悪戦苦蹄した｡これに対して,マーシャルの学部の専攻は数

学であり,卒業成績第2番という優秀な成績でケンブリッジ大学を卒業した｡

だが,マーシャルはイギリスのスラムに住む人々の貧困の悲惨さに心を打たれ

て,その専門を数学から経済学に変えたといわれる｡

マーシャルは経済学の権威になってからも,学生たちに次のような青春時代

のエピソードをよく語った｡それによると,マーシャルが経済学の研究に没頭

しようと決心した頃,ある店の陳列窓に置いてあった小さな油絵が日にとまり,

それを数シリングで購入した｡その油絵には,生活に疲れはて物思いに沈んだ

男の顔が写実的に措かれていた｡マーシャルは油絵を ｢守護神さま｣(patron

saint)と呼んで,カレッジの部屋の暖炉の上に置いたOマーシャルは純粋経済
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学の美しい論理展開に惹かれることがあったが,その度に ｢守護神さま｣を見

ては厳しい現実に呼び戻され,論理重視よりも人間重視の経済学の道を歩みつ
7

づけることになった｡

マーシャルの主著は 『経済学原理』であるOその第1章 ｢序論｣の冒頭のと

ころで,経済学に対するマーシャルの考え方が明確に述べられている｡

｢政治経済学 (politicaleconomy)または経済学 (economics)は,生活の

日常実務における人間の研究 (astudyofmankindintheordinarybusiness

oflife)である｡それは産業上 ･社会上の行為の中で,厚生のための必要物

資 (thematerialrequisitesofwellbeing)の獲得と使用に最も密接に関係す

る部分を解明する｡

したがって,経済学は一面において富の研究 (astudy ofwealth)であ

る｡だが,もっと重要な他面においては,人間の研究の一部 (apartofthe
8

studyofman)なのである｣(訳書,1ページ)｡

マーシャルはアダム･スミスの伝統に沿って,宮の研究としての経済学の役

割をまず認める｡しかも,それより一層突き進んで,人間の研究としての経済

学という立場に立つ｡この点にかんして,マーシャルの次の文章は印象的であ

る｡

｢経済学者が対象とするのは,あるがままの人間 (amanasheis)であ

る｡ つまり,抽象的な人間ないし<経済人> (anabstractor"economic"

man)ではなくて,生身の血の通った人間 (amanofロeshandblood)なので

ある｣(訳書,27ページ)｡

上の文章ほど,マーシャルのマーシャルたる面目を示す文章は他にないだろ

7 このエピソードについては,ケインズの玉稿 ｢アルフレッド･マーシャル｣が詳しい (ケインズ

著,大野忠男訳,1986,266-267ペ-ジ).序でながら,夏日先生と奥様がお知り合いになられた

のも,たしか油絵を通じてであったとお聞きしているOそして,お嬢さんのお名前を,｢知絵｣と発

音が同じ｢千絵｣さんとされたとも伺っている0

8以下の引用文は,マーシャル著馬場啓之助訳 (1965)によるが,自由に改訳させていただいたと

ころがあるoご容赦】頭いたい｡
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う｡イギリス経験主義の立場に立つマーシャルにとって,人間の存在を抽象的

にとらえ,｢経済人｣,｢政治的人間｣,｢文化的人間｣などを抽象するような

分裂的思考方法は,それこそ学者の ｢良心と常識｣(conscienceandcommon-

sense)に反するものであったにちがいない｡数学的素養に富んだマーシャルに

とって,抽象的な経済人の想定の上に,エレガントな数理分析を駆使すること

は,いとも易しい仕事にあっただろう｡しかし,マーシャルは研究室の暖炉の

上の ｢守護神さま｣を眺めては現実に戻り,あるがままの生身の人間の行動の

研究という困難な仕事のほうを選んだ｡｢冷静な頭,だが暖かい心｣(coolhead
9

butwarm heart)- これがマーシャルの生き方を導く信条であった｡

経済学に立ち向かうワルラスとマーシャルの相違は,もっと具体的な経済モ

デルの構築において顕著に現われる｡ワルラスの経済学の出発点は ｢競争の点

からみて完全な組織を持っている市場｣(訳書,p.63),つまり抽象的な完全競

争市場の世界である｡各人はいわば ｢大海の中の一滴｣として無力な受け身の

存在である｡与えられた価格と初期存在量のもとで,各人は効用極大化や利潤

極大化を行い,その結果として需要関数や供給関数が出てくる｡しかも,多数

の財が異なった市場で同時に取引される ｢一般均衡分析｣こそが,ワルラスの

経済学の特徴である｡

これとは対照的に,マーシャルの経済学の世界は,生身の人間が互いに入り

乱れる不完全競争の世界である｡数学的なエレガントさを求めず,具体的な特

定財の市場の分析に焦点を合わせた ｢部分均衡分析｣を活用する｡マーシャル

は ｢外部経済｣や ｢外部不経済｣の概念を導入し,ある個人の行動が他の個人

の利得の増減に関係することに注目する｡また,各々の企業がすべて同質的で

あるとは限らず,収穫逓増の企業も収穫逓減の企業もある｡森の中にシンボル

的な樹木があるように,産業の中にも代表的な企業があるのだ｡生産活動を考

9 一般には,この有名な言葉は ｢冷静な頭と暖かい心｣というように,｢と｣と付けて並列的に紹
介されているOだが,私見によると,中間の接続詞 ｢だが (but)｣の存在はもっと注意されてよいO

現代では,｢暖かい心,だが冷静な頭｣を持つ学者が輩出することが期待されている｡
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える場合には,資本 ･労働 ･土地の3要素だけでなく, ｢組織｣のあり方とい

う第4の要素も考慮する必要がある｡

マーシャルはピグー,ケインズ,ロバートソソなど,多くの優れた弟子たち

に恵まれた点においてワルラスより幸せであった｡マーシャルが創設した ｢ケ

ンブリッジ学派｣は,不完全な人間が作った経済が完全であるはずがない,と

いう認識を共通に持っていた｡だから,自由放任主義に基礎を置く価格決定論

に対して,批判的態度をとりつづけた｡それはともあれ,マーシャルの経済学

は一貫して,アダム･スミスによる富の研究を推し進めた ｢人間の研究｣であ

ったのである｡

ⅠⅤ 厚生経済学の展開と停滞

一昔前までは, ｢ピグ-といえば厚生経済学,厚生経済学といえばピグー｣

といわれたものだった｡ピグーと厚生経済学は,はば同意語とみなされ,それ

が世界の経済学界をリードしていた｡だが,現代においては状況が変化し,ど

グーの存在は経済学の主流からやや離れた位置にあるようだ｡世紀末を迎えて,

世界は混乱と激変のさなかにある｡だから,経済学の舞台の主役と脇役が再び

入れ替わり,ピグーの経済学が再度脚光を浴びる日が来るかもしれない｡以下,

厚生経済学の展開と停滞を順次明らかにしていきたい｡

ⅠⅤ-1 ピグーの厚生経済学

A.B.ピグー (1877-1959)は,人間の研究を進めたマ-シャルの愛弟子で

あった｡ピグーはアカデミックな世界にこもって,真面目に研究するタイプの

学者であった｡ピグーがケソブリッジ学派の伝統をついで, ｢冷静な頭｣の中

に非常に ｢暖かいJb｣を持っていたことは,主著 『厚生経済学』(1920)の ｢序

文｣の最後にある次の文章からよくうかがえる｡

｢経済学者がやり遂げようと努力している複雑な分析は,単なる頭の体操

(meregymnastic)ではない｡それは人間生活の改良の道具 (instruments

forthebetteringofhumanlife)である｡我々を取り巻く悲惨と不潔,数百
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万のヨーロッパ人の家庭において消えようとする希望の炎,一部富裕家族の

有害な賛沢,多数の貧困家庭をおおう恐るべき不安- これらのものは無視

できないほど明白な害悪である｡我々の科学の求める知識によってこれを制

御することは可能である｡暗黒から光明を !(Outofthedarknesslight!)

この光明を探し求めることは,<政治:経済学という陰惨科学>(the"dismal

scienceofPoliticalEconomy")がこの学問の訓練に直面する人々に向かっ

て提供する仕事であり,この光明を発見することは,恐らくその褒賞なので
10

ある｣(訳書,Ⅰ,p.61)｡

ピグーの厚生経済学は,単なる頭の体操ではなく,人間生活の改良をめざし

ていた｡人々の貧乏 ･悲惨 ･不潔 ･不安などを救おうという意図は,多くの読

者の共感を呼んだことだろう｡だが,残念ながら,その議論は明断さに欠ける

ものがあり,ときには非常にまわりくどいものがあった｡ピグーの地味で用意

深い性格が書物にも反映していたのであろうか｡それはともあれ,以下におい

て,ピグーの経済学の内容を詳しく調べてみよう｡

研究の目的は,厚生 (welfare)を推進する実際的措置をさらに容易にするこ

とである｡だが,そもそも厚生とは何であろうか｡ピグーによると,厚生とは

範囲が非常に広いものであるから,その内容にかんして一般的な議論をする必

要がないという｡そしてただ,厚生の要素とは,満足 ･不満足を示す人々の意

識の状態であり,大小比較が可能なものである,とあいまいに述べるにとどま

っている｡私見によれば,ピグーは ｢厚生とは何か｣についてもっともっと綿

密に議論すべきであった｡あとで詳しく議論するように,この点の突っ込みの

不足が,後代における厚生経済学の停滞と挫折を招くことになるのだ｡

厚生の範囲があまりも広いので,ピグーはその中で ｢直接もしくは間接に貨

幣という測定尺度にかかわる部分｣を取り出し,それに ｢経済的厚生｣ (eco-

nomicwelfare)という名前をつける｡問題は,経済的厚生と非経済的厚生との

10 以下の引用文は,ピグー著,気賀健三はか訳 (1953)による.だが,筆者が現代風に改訳した部

分があることをお断りしておきたい｡
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問に,明確な境界線が引けないことである｡だが,用意周到などグーにしては

珍しく,経済的厚生の増大と,社会の総厚生の増大とは大体比例するのだ,と

いう荒っぽい議論を展開する｡そして,このように定義した経済的厚生が経済

学の対象である,という｡

それでは,一国の経済的厚生の大きさは一体何によって増減するのだろうかO

それは正確には,各個人の効用水準の総計によって測られるべきであるが,そ

のような測定には困難がつきまとう｡実際のところ,人々の効用自体が目に見

えず,観測不可能なものである｡ピグーはこのような困難を避けるために,経

済的厚生そのものではなく,その ｢客観的対応物｣たる ｢国民分配分｣(na-

tionaldividend)を取り上げる｡

さて,経済的厚生の極大と,貨幣で測られた国民分配分の極大とは果たして

一致するのであろうか｡一般には,両者は一致しない｡だが,もし人々の多く

が似た者同志で,各人の貨幣の限界効用がほぼ同じであれば,このような近似

が可能となるだろう｡だから,このような近似理論は実務的だが,科学的な正

確さに欠ける｡

上のように,ピグーの議論をみると,気持ちは分かるが論理は少々荒っぽい

ことが分かるoだから,大著 『厚生経済学』の出版以後,ピグー理論は激しい

批判にさらされ,その反動として,厚生経済学の退化現象が出てしまった｡そ

の点はあとで詳説け るとして,800ページに及ぶ大著から導かれた結論は,吹

のように至極健全なものであった｡

｢社会の経済的厚生は,(1)国民分配分の平均量が大きければ大きいほど,

(2)貧者に帰属する国民分配分の平均取得分が大きければ大きいほど,また(3)

国民分配分の年々の量と貧者に帰属する年々との変動が少なければ少ないほ

ど,ますます大きくなるらしい｣(序文,訳書,p.59)

このようなわけで,ピグーは国民総生産という/くイの大きさだけでなく,富

者と貧者へめパイの分配をも問題にし,さらにその変動にも言及している｡私

見によると,分配と変動という第2と第3の論点は大変重要であり, ｢暖かい
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Jb｣の問題に関係するoLかし,後でみるように,ピグー以後の厚生経済学者

の関心は, ｢冷静な頭｣どころか ｢凍った頭｣で論理の厳密さをあまりにも重

視するようになり,ただ効率的生産という第 1の問題のみに集中するようにな
ll

ってしまった｡

分析用具の点からみると,ピグーは限界理論と均衡理論を最大限活用した｡

そして,大著の中には,｢限界｣と ｢代替｣という形容詞のついた理論装置が

いたるところに出てくる｡ピグーは特に外部経済 ･不経済が存在する場合,私

的限界純生産物の価値と社会的限界純生産物の価値が等しくならないと就く指

摘した｡このままでは,資源の最適配分の実現が不可能になるので,政府によ

る課税と補助金による誘導が必要になってくるというのである｡だが,ピグー

のいう外部性の問題は生産サイドのほうに余りにも債斜していたため,消費サ

イドの外部効果の問題が軽く考えられていたようである｡私見によると,後者

の問題は前者の問題より深刻である｡というのは,ピグー的な課税 ･補助金方

式による解決は,一般消費者の間では実際上 ｢ミッション･インポシブル｣で

あろうからである｡

ピグーは1937年に啓蒙書 『社会主義と資本主義』を執筆した｡これは,厚生

経済学の立場から両体制の優劣比較をしたものである｡もっと具体的にいえば,

富と所得の分配 ･生産資源の効率的配分 ･失業 ･能率とインセンティブなどの

観点から,ピグーは資本主義と社会主義のいずれが優れた経済体制であるかを

学者らしく用意周到に議論した｡

11 一部の現代経済学者が数学的厳密さを追うあまり,現実観察を怠っているようにみえるのは残念

でならない.ゲーム理論の創始者の1人であるモルゲンシュテルンは,かつて次のように述べたこ

とがある｡｢17世紀における物理学,とくに力学の飛躍的進歩は,それ以前における天文学の発達
があってこそ可能となった｡その背後には,天文学上の系統的 .科学的観察の膨大な集積があった

のだ｡ -･-このようなことが,経済科学には未だ起こっていない｡物理学において,ティコ･プラ

--なしにケプラーやニュートンの出現を期待するのは,土台無理であっただろう｡ましてや,経

済学において,学問の発展が物理学よりやさしいのだ,と楽観できる理由は何ひとつない｣(シュ

ーマッ-,1973,244ページより再引用)Oこの点については,森嶋通夫教授 (1994)も同様な警告

をしておられる｡
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ピグーは比較体制分析をする際,非常に慎重である｡｢序文｣の中には,吹
のような文章がある｡

｢何らかの政治的綱領を弁護あるいは反対する立場に立つということは,

アカデミックな経済学者の任務でも能力の範囲内のことでもないOただ議論

に関して考慮しなければならない重要な点を- 経済にかかわるかぎり-

整然とした仕方で解明することは,学者の任務であり能力の範囲内にあるは

ずである｡資本主義と社会主義の論争について,まさにそのことを本書で試
12

みようとするのだ｣｡

社会主義と資本主義の論争- これは20世紀最大の問題の1つであった｡こ

こであえて ｢あった｣と過去形を使ったことに注意してほしい｡ベルリンの壁

の崩壊からソ連邦の消減によって,社会主義や共産主義の勢力が元気を失った

ためか,社会主義対資本主義の問題は忘れられつつあるようだ｡だが,経防学

の主流派があれほど市場経済の効率性と最適性に気を使った背後には, ｢社会

主義なにするものぞ,資本主義こそ経済厚生の点でベストのシステムなのだ｣

というライバル心があったことを忘れてはならない｡20世紀末を迎えた今こそ,

経済体制と厚生の問題を整然とした仕方で解明することは- ピグーの言葉に
13

あるように- 学者の任務であり能力の範囲内にあるはずである｡

ⅠⅤ-2旧厚生経済学から新厚生経済学へ

ピグーの経済学は,｢人間生活の改善｣をめざす学問として画期的なもので

あった｡ピグーがそもそも関心を寄せたことは,貧困･悲惨 ･不潔 ･不安 ･無

12 ピグー著,北野熊善男訳 (1966),123ページO社会主義の大国ソ連が崩壊した今こそ,｢社会主

義対資本主義｣の問題が再検討されねばならない｡そのさい,拙稿 (1994)で試論を展開したよう

に,情報と流通という新しい視点の導入が必要になるだろう｡

序でながら,ピグーの現実主義を示すものとして,次の文章を引用しておきたい｡｢組織の問題

は非常に恐るべき問題であり,理念的に劣るにせよ相当スムーズに枚能する体制は,理念的に優る

にせよギシギシガタガタ作動する体制よりも,全体として優れているだろう｣(訳書,97ページ)｡

13 かつて,｢市場社会主義｣の可能性が′ミロ-ネやランゲなどによって大々的に論じられたことが

ある.最近の研究については,夏目隆教授の力作 (昭和54)を参考にされたいOまた,現実の社会

主義の ｢歪んだ世界｣については,グィネッキ著,福田亘ほか訳 (1988)が興味ある書物である｡
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知など,当時の人々の痛ましい生活の状態であった｡ところが,大著 『厚生経

済学』における議論の展開をみると,当初のかくもまことに雄大な構想がだん

だん萎んでいき,ついには ｢経済厚生-各個人の効用の総和-国民分配分｣と

いう関係式が近似的に成 り立つ世界だけに分析を狭く限定してしまった｡この

ような結果として不幸にも,狭い世界におけるピグーの経済学への批判が噴出

し,経済分析の対象がさらに狭いものになってしまった｡

ピグーの厚生経済学への最大の攻撃の的は,相異なる個人間の効用が比較で

きる,という仮定に対してであった｡L.ロピンズは攻撃の旗手であって,倫

理上の価値判断なしに個人間の効用比較を行うこきは不可能である,とピグー

を激しく非難した｡もし経済厚生の問題をただ各個人の効用レベルでの話しだ

けに狭く限定するかぎり,ロピンズの非難は冷徹な弁論術の上からは的を得て

いると受け止められた｡′さらに,当時の経済学の潮流はマーシャル流の富の科

学からワルラス流の価格決定の科学-と傾斜していた｡というのは,共産主義

社会のユートピアに対抗できるものとしては,不完全な ｢あるがままの人間｣

という現実的な世界よりも,完全競争 ･完全情報の世界という｢もう1つのユ

ートピア｣のほうが強力であるように思われたからである｡

ロピソズほワルラスの方向をさらに突き進めて,次のように経済学の目的を

ごく狭く限定した｡

｢経済学とは,代替的用途をもつ稀少な諸手段と諸目的との関係としての

人間行動を研究する科学である｣(辻六兵衛訳 (1957),25ページ)0

人間行動の科学とはいうものの,問題となる人間は,一定の目的のために稀

少な手段をいかに効率よく利用するか,という点のみに腐心する抽象的な ｢経

済人｣である｡そこには,情報不足で選択に迷い,慣習と義理にも影響される

｢生身の人間｣が活躍す る余地が残されていないのだ｡pピンズが考えるよう

な合理性一辺倒の人間の姿は,共産主義者マルクスが想定した人間像と相通じ

るものがあるのは皮肉であろう｡というのは,マルクスにおいても,資本家は

｢人格化された資本｣とみなされ,感情や慣習を無祝し,ただ労働の搾取極大
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化に走る人間と考えられていたからである｡｢両極端はとなり合わせ｣という

ことだろうか｡

この点の議論は後で再び行うとして,当時の経済学界においては,pビ､ソズ

の批判を免れた厚生経済学の新体系を樹立することが急務の課題となった｡こ

のような ｢新厚生経済学｣の特徴は,ピグー流の ｢旧厚生経済学｣とは異なり,

個人間の効用比較を含まない経済厚生の極大化概念を新しく設けることであっ

た.その概念とは,ローザンヌにおけるワルラスの後継者たるⅤ.F.D.パ

レート(1848-1923)によって唱導された ものであり,特に ｢パレート最適｣

(Paretooptimality)と呼ばれている｡

少し厳密に定義すれば,パレート最適の状態とは, ｢ある社会において,め

る期間における利用可能な資源量,各生産者の技術,および各消費者の選好が

与えられている場合に,他のすべての消費者の状態を悪化させることなく,少

なくとも1人の消費者の状態を良化させるような再編成がもはや不可能である

ような状態｣である｡すなわち,経済厚生の極大は, いかなる個人をも不利に

させることなく,しかもすべての個人が最有利に進むときに達成されると考え

る｡

もっと具体的には,パレート,バローネ,ラーナ-などによって代表される

新厚生経済学の学者たちは,各種の無差別曲線と変形曲線を用いて,競争均衡

とパレート最適の関係を厳密に吟味し,次のような ｢厚生経済学の基本定理｣

(theBasicTheoremsofClassicalWelfareEconomics)を樹立することに全力
1･l

を注いだ｡

｢すべての競争均衡はパレート最適であり,またすべてのパレート最適は

競争均衡である｡すなわち第1に,完全競争のもとで,各消費者が効用の極

大化を行い各生産者が利潤の極大化を行う場合には,価格システムを媒介と

しておのずから,消費財および生産財のパレート最適配分が達成される｡そ

14 厚生経済学の基本定理の詳細については,クワーク=サボスニック著,田村 ･襟本訳 (1968)辛

アロー=--ソ著,福岡･川又訳 (1971)を見られたいo
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の逆に第2に,消費と生産のパレート最適配分状態のもとでは,その点に内

在している潜在価格システムのもとで,各消費者は効用極大,各生産者は利

潤極大の状態に達している｣｡

冨うまでもないことだが,厚生経済学の基本定理の有効性は,パレート最適

の概念の妥当性によって決定的に左右される｡ところが,パレート最適の概念

自体が自明なものでなく,いろいろな問題点を含んでいるのだ｡まず第1に,

パレート最適の状態を定義するのに,ある時と所において,ストックの資源量

が与えられたものとして,フローの取引量のみを問題とする｡だが,出発点に

おいてストックの分布が著しく不平等であれば,仮にフローの調整が行われて

ち,貧者の持つ不公平感はほとんど払拭しないだろう｡実際のところ,バブル

的な投機によって土地価格が急騰すれば,土地を持つ者はたちまちにして ｢土

地成金｣となり,持たぎる者はささやかな ｢マイホーム｣の夢さえ破れてしま

うだろう｡

第2に,パレート最適の考え方は,人間の最も根源的な感情を無視している｡

それは,人間の幸福の状態が他人の状態によって大きく影響を受ける,という

点である｡同情や共感などほプラスの ｢外部効果｣だが,それはおおむねそれ

ほど強くない｡それよりはるかに強い感情は,ねたみ,そねみ,うらみ,いじ

め,はらいせなどのマイナスの ｢外部効果｣である｡他人の不幸は蜜の味であ

り,有名人のゴシップやスキャンダルほど,一般人の優越感を回復させるもの

は他にないかもしれない｡だから,選挙が白熱してくれば,どの候補者も自分

の政策の宣伝よりも,対立候補を中傷することに熱心になりがちである｡

いま,次のような5つの分配方式を考えよう｡

B.(富者,貧者)-(200,60)

C.(富者,貧者)-(200,21)

D.(富者,貧者)-(70,50)

E.(富者,貧者)-(215,15)
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数量の単位は任意にとってある｡普通は金銭単位だろうが,プールや劇場の

利用回数,近隣公園や緑地の大きさなど,非金銭的だが快適な生活を送るに必

要なもの一切が数量化されていると考えてよい｡分配方式Aが出発点だと想定

する｡

分配方式がAから別こ変更されるとしようo富者は2倍ゆたかになり,貧者

は3倍ゆたかになる｡だから,方式Bは方式Aより｢パレート改善｣されてい

る｡この場合は,富者も貧者も文句を言わず,方式の変更を受け入れる可能性

が大である｡だが,方式がAからCに変更された場合はどうであろうか｡Cは

Aよりパレート改善されているものの,貧者の状態の改善は微々たるものであ

り,貧富の格差は以前よりはるかに開いているのだ｡マーシャルのいう｢生身

で血の通った人間｣ならば,AからC-の変更を喜ばないであろう｡一般の貧

者の立場からすると,AからD-の改革が望ましいものである｡だが,この改

革案には富者が反対するであろう｡また,一部の富者にとっては,方式Eの採

択が最も歓迎されるであろう｡例えば,累進所得税率の大幅軽減と消費税率の

引上げが同時になされれば,その効果はAからEへの変更に等しいものとなろ

う｡

紙面の制約のため,具体的な話はこの程度にする｡要するに, ｢消費の外部

効果｣は経済活動の至る所にみられるのだ｡この事実を無視した議論紘,人間

世界を感情なきロボットから成るとみるようなSFの世界である｡皮肉な見方

をすれば,パレート最適の考え方は, ｢煩悩多き資本主義社会｣よりも, ｢精

神高潔な人間から成る共産主義社会｣に対してのほうが有効性を発揮するだろ

う｡もっとも,人間が悟りを開き物欲がミニマムとなると,方式Aがどうの,
15

Eがどうの,という比較自体がナンセンスとなってしまうだろうがO

15 消費の外部効果の重要性を説いた学者の中に,ヴェブレン著,小原訳 (1899)がいる.宇滞弘文

教授 (1989,1995)が指摘されるように,ヴェブレンの ｢見せびらかし効果｣などに見るような,

人間行動の制度的制約は普遍的なものである｡ラッセルの ｢幸福論｣(1930)を読むと,人間を不幸

にする最大の要因が ｢ねたみ｣(envy)であることが分かるO
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ⅠⅤ-3 一般均衡理論との関係

以上のようなわけで,パレート最適の概念には致命的な難点があり,厚生経

済学の展開は1960年前後には,拡大過程どころか,縮小過程に入ってしまった｡

例えば,サミュエルソソの弟子グラーフは,名著の最後のところで次のような

慨嘆をしたあと,学界を去ってしまった｡

｢有益で興味ある厚生経済理論- すなわち,限界代替率の均等条件など

の不毛な形式主義に立つ伝統的理論を何とか乗り越える理論- を樹立でき

る可能性は,実は極めて小さいのである｣(グラー7,1957,p.169)｡

グラーフによる悲観的な結論は,当時における厚生経済学の閉塞状況をよく

反映している｡だが,1960年代に入ると,グラーフの嘆きを逆撫でするかの′よ

うに,はるかに数学的に高度で撤密な理論体系が全面開花するようになった｡

それが ｢一般均衡理論｣ (generalequilibrium theory)である｡60年代は米ソ

の冷戦構造が激化し,互いに相手を意識して桟烈な経済競争を展開していた｡

したがって,当時のアメリカの ｢切れ者｣の学者が,分離定理や不動点定理を

駆使して,市場経済のワーキングに対して理論の完全武装することは十分意味

を持っていた｡パズルを解くのと同様に,高級数学で市場を分析するのは楽し

い仕事である｡しかも,当時のアメリカ社会はずばぬけて豊かで,研究補助金

が潤沢だったから,一般均衡理論の研究はたちまちにして優秀な頭脳を虜にし

溌二｡

一般均衡理論の代表者はL W.ヤ ッケソジー,K.∫.アロー,G.ドブリュ

-などの学者である｡紙面の関係上,詳細な展開は別の機会にゆだねて,骨格

だけを述べよう｡話を単純にするため,生産の問題を外した交換経済を取り上

げる｡いまn人の人間がおり,m個の財について,互いに交換取引をすると想

定する｡一交換の開始点において,各人の初期存在量が与えられているが,その

ような初期配分は神聖不可侵であって,議論の対象とはならない｡例えば,富

者と貧者の力関係は両者間の取引に大きな影響を及ぼすだろうが,そういう生

々しい問題を排除して,抽象的に単に個人1と個人2の取引の問題に還元可能
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16
とする｡

各人は目的合理的な ｢個人主義｣の権化である｡つまり,財やサービスの消

費にあたっては,伝統や秩序の影響を受けず,他人の行為から独立して,自己

の選好順序や効用レベルが最大となるように消費量を決める｡選好順序はいわ

ゆる ｢完全順序｣であって,｢何がなんでも魚が欲しい｣,｢肉は一切食べない｣

というような偏食やこだわりは認めない｡他方, ｢隣家が衛星放送用アンテナ

を付けたから,うちもアソテナを付けなくてほ｣,｢隣の芝生は青い｣というよ

うな人間感情の存在も許容しない｡さらに,選好や効用は連続的であり,取引

可能集合は凸性やコンパクト性などの良い性質を持っている｡

各人は全知全能であり,不確実性は存在せず,判断に間違うことはありえな

い｡また,各財は完全に分割可能であって,家屋 ･土地 ･車 ･電化製品などの

耐久財の存在は無視する｡市場においては,誰と誰が何を持ち,何を欲しがっ

ているかが瞬時に分かる｡だから,取引のための特別の設備や場所もいらない

し,取引費用も要らない｡各人は正直に自己の選好を申告するので,ウソをつ

くとか,駆け引きをするとか,情報操作をするとかいう,人間臭い問題は発生

しない｡詐欺やモラル-ザードの問題もなく,n人m財の取引が摩擦なく一瞬

のうちに完了する｡こうして,各市場の取引財貨について,需給一致の均衡価

格が同時に決定される｡

上のような厳しい仮定の下に,一般均衡が成立するかどうかを調べるのが,

｢存在問題｣(existenceproblem)である｡均衡解が存在 しても,複数では困

る｡だから,均衡解がただ1つ存在するIかどうかを吟味するのが,｢一意問題｣

(uniquenessproblem)である｡また,均衡からわずかでも外れたとき,もとの

均衡に戻るかどうかを検討するのが,｢安定問題｣ (stability problem) である｡

最後に,一般均衡解がパレート均衡とどういう関係にあるのかを精査するのが,

16 一般均衡理論の詳しい展開については,アロー=--ン著,福岡･川又 (1971)が最も体系的で

ある.筆者は夏目隆教授とほぼ同時期にロチェスター大学にて,大家マッケンジーの名講義を受け

ることができたO恐らく,一般均衡理論は,アメリカの黄金時代を反映した最も壮大な ｢経済学建

築物｣であろうCその論理的赦密さと精巧さでは,現代のゲーム理論も敵わないところがあるo
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｢厚生問題｣(welfareproblem)である｡

1960年代は一般均衡理論の黄金時代であった｡私自身アメリカにて, ｢プp

フェッサー一般均衡｣という異名を持つ大先生の授業を拝聴した｡今から振り･

返ると,当時は ｢数学的に高尚な議論で完全武装｣することが有意義であるか

のような ｢空気｣が存在した｡この ｢空気｣に触れないものは,いわば ｢アウ

トロー｣としての待遇しか受けかねない情勢だった｡個人の合理的選択とは離

れて,学界全体の空気に呑まれた形で,個人主義一本槍の一般均衡理論を有り

難く勉強していたわけである｡何という皮肉であろうか｡

上で要約したように,一般均衡理論の世界に住む人間は,機械的なロボット

のような存在である｡マーシャルの ｢人間の研究｣でいうところの ｢あるがま

まの人間｣や ｢生身で血の通った人間｣ではないのだ｡この一般均衡理論にお

いて,価格決定論としてのワルラス流の経済学は一応のゴールに到達したと言

ってよいであろう｡だが,そのゴールは何と冷え冷えした非人問的なものなの

だろうか｡

Ⅴ 現代の経済学

経済学で発見された法則の中で,最も強力なものの1つは ｢限界生産力減少

の法則｣である｡それは,一定の臨界点を越えると,仕事の能率がやがて下が

っていく,というものである｡この法則の有効性は,経済学の論文の生産性に

対しても妥当するのだ｡1970年代に入ると,さすが全盛を誇った一般均衡理論

も陰りを見せはじめた｡そして,アンチテーゼとしての新しい学問が舞台に登

場することになった｡その1つが ｢リスクと情報の理論｣(theoryofriskand

information)の樹立であり,もう1つが ｢ゲーム理論｣(theoryofgames)の

応用の新展開である｡まず本節では,人間の科学という立場から,リスクと情

報の理論の意義について論じてみたい｡この理論はアロー,アカロ7,スティ

グリッツなどの学者によって精力的に展開され,今日でもホットな話題を提供

している｡
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V-1 リスクと情報の経済学

すでに詳述したように,一般均衡理論の妥当性は,大小さまざまな仮定に依

存している｡そのような大前提の1つが,完全情報である｡世の中には,いろ

いろなリスクや不確実性が存在するOだが,もし当該個人の予知能力が完壁で

あるならば,伝統的な一般均衡理論をリスクの世界にまで拡張するのは困難で

はないだろう｡それは財の定義を拡大解釈するだけですむからである｡

例えば,天候 リスクがある世界では,｢北海道旅行｣をリスクの状態に応じ

て多分割し ｢晴れのときの旅行｣,｢雨のときの旅行｣などの市場を想像すれば

よい｡注意して欲しいのは,完全情報の世界といっても,個人が旅行計画を下

す ｢事前｣の段階では,1か月後の天気が晴れなのか,雨なのかが分からない,

ということである｡ただし,計画を ｢事後｣的に実行に移す以前の中間段階に

おいて;的中率100%の天気予報が入手できる｡だから,もしこの意味での情

報が完全に利用可能ならば,｢晴れのときの旅行｣の市場,｢雨のときの旅行｣

の市場など,いわば ｢条件付き財｣の各市場が事前に開かれ,需給が一致する

ところで,各均衡価格が決定されるだろう｡

もちろん, ｢条件付き財｣の市場という考え方自体には無理があり,そんな

市場など現実に存在しないのが通例である｡だから,これも ｢頭の体操｣以上

の意味を余り持たないだろう｡

リスクがある世界において一層興味があるのは,情報が不完全であるケース

である｡この場合には,意思決定を行う際,リスクに対する当該個人の態度が

重要となる｡多くの人はリスク回避者であろうが,たまにはリスク愛好者もい

るだろう｡また,同じリスク回避といっても,その程度は,人の性格 ･資産量

･周囲の状況などのファクターによって変化するだろう｡このようなリスク回

避を考慮にいれるとき,リスクと情報の経済学で中心的役割を果たす理論が,

｢期待効用理論｣(expectedutilitytheory)である｡この理論によると,各状

態に応じて利得を計算し,さらに利得の効用の確率的期待値の大小の程度が,
lT

人々の行動指針になるという｡
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不完全情報の世界で活躍する人間は,単なる抽象的な人間ではない｡事実,

リスクや不確実性を前にして,恐れおののく生身の人間の姿が ｢ある程度｣意

識されている｡だがそれも ｢ある程度｣にすぎず,リスクの中で最大化 ･最小

化を図るという姿勢には変りはない｡｢合理的な経済人｣という枠組みから,

半歩ばかり出ているのにすぎないのである｡

さて,情報の分布が人々の間で平等でない場合には,事態はどうなるのだろ

うか｡実はこの時には,リスクの経済学に特有な不可思議な現象が輩出するの

だ｡まず第1に,｢モラル-ザード｣(moralhazard) と呼ばれる現象である｡

例えば,火災保険の加入者が防火施設の整備を怠ったり,自動車保険加入者の

運転がめっぽう荒くなるということがある｡このように,保険の加入という契

約自体が,事故額や事故確率というパラメーターに影響を及ぼす｡

次に,｢逆選抜｣(adverseselection)ないし ｢レモンの原理｣(lemonspripci･
pュe)という現象も発生する｡例えば,中古車市場では買い手にとって,どの車

が整備良好な ｢低 リスク｣の車なのか,欠陥のある ｢高リスク｣のクルマなの

かを判別するのは至難の業である｡だから,中古車市場では,高リスクも低 リ

スクも十把ひとからげにした ｢平均品質｣の値段が,クルマの値段となろう｡

従って,売り手は買い手の無知を利用して,レモンと呼ばれる欠陥車から売り

に出そうとする｡その結果,中古車市場に出回るクルマはレモンのみとなって,

｢良貨｣が ｢悪貨｣によって駆逐される｡もちろん,このような状態が続くと

買い手の期待を裏切るから,市場の機能はやがて停止せざるを得ない｡

このように,伝統的な一般均衡の世界では均衡解の存在証明が問題になった

のに対して,この ｢非対称情報｣の世界では均衡の不存在のほうが問題となる｡

これは一般均衡理論に対する1つのアンチテーゼとみなされ よう｡とくに,

｢高リスク｣の人々が ｢高リスクです｣と正直に自己申告しない可能性を説く

点では,生きた現実の人間の姿が多少とも描写されている｡だが,期待効用理

＼17 リスクと情報の経済学については,筆者自身多くの著作を執筆してきているoとりわけ,酒井泰1

弘 (1982,90,91)の三部作を参考にしてもらいたい｡さらに,拙稿 (1995)をも参照されたい｡
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論が無批判的に援用されている点において,逆選抜の立脚点はまだまだ保守的

なのである｡

さらに,｢自己選抜｣(selfselection) という事態も発生しうる｡例えば,教

育市場において,同じ大学の卒業生は- 成績がピンからキリまであるのにか

かわらず- 同一の待遇をうける｡それによって, ｢低飛行｣の学生はトクを

し,｢トップクラス｣の学生はソンをする｡そして,高校生は ｢有名校｣-の

入学をめざして,社会的にムダな ｢分揺り合戦｣(ratrace)をするだろう｡こ

配欲｣などの ｢非経済的ファクター｣が活躍する余地がほとんど与えられてい
18
ない｡

ここで注意を1つ｡リスクの経済分析は近年発展しているが,そのいずれも

が ｢確率計算｣が可能という前提に立っている｡だが,神戸大震災の例が示す

ように,予測ができず,人々の意表をつく場合がある｡このような ｢予想外の

出来事｣に対しては,現在の分析はお手上げである｡将来において,この方面

の研発が待望されよう｡

V-2 ゲーム理論の新展開

ゲーム理論は,20世紀を代表する科学の1つである｡応用数学の巨星J.フ

ォン･ノイマンと経済学の重鎮0.モルゲソシュテルンは,1944年に共同著作『

ゲーム理論と経済行動』を世に問い,人間と人間との ｢戦略的依存関係｣に新

しい分析の光を投げかけた｡

ゲーム理論の出発点は ｢2人非協力ゲーム｣ (two-personnoncooperative

game)である｡そして,ワルラス流の一般均衡理論の手法とは正反対に,2人,

3人,4人,--と徐々にプレイヤーの数を増やしていく｡実は,これはワル

ラスより先輩の孤高の天才A.クールノー (1801-1877)によって100年以上も

18 ｢血気｣(animalspirit)という言葉は,ケインズの 『一般理論』(1936)に初めて出てくるOケ

インズによると,企業家の投資活動を背後から支えるものは,目的合理的な確率計算ではなく,

｢何かをやってやろう｣という盲目的な血気である｡JIPピソソソ (1971)はケインズ･サーカ
スの一人であり,ケインズの ｢血気説｣をよく継承している｡
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前から提唱された手法であり,プレイヤーの数が無限大になったときに,われ

われはワルラスの完全競争の理想世界に入る｡完全競争の世界では各人は ｢大

海の中の一滴｣のように無力な存在であるが,人数が有限の不完全競争の世界

では,各人の行動は他人の利害に影響を与える｡この点において,ゲーム理論
19

は一般均衡理論より現実志向の強い学問である｡

ゲーム理論において中心的役割を果たす均衡概念が,｢ナッシュ均衡｣(Nash

equilibrium)である｡そして,このナッシュ均衡自体が,寡占市場における

｢クールノー均衡｣(Cournotequilibrium)を一般化したものにはかならない｡

文学的表現を用いれば,クールノーの妖怪がワルラスの山脈を越えて,loo牛
20

後にゲームの平原に再登場してきたわけである｡

それでは,ゲーム理論のナッシュ均衡とは何であり,どのような人間関係を

描写するのであろうか｡ここでも,一般均衡理論の世界と同様に,基調をなす

思想は ｢個人主義｣であり,各プレイヤーは自己の利益の最大化を目指す｡だ

から,私利を多少犠牲にしても全体の ｢和｣を大切にすることもないし,全体

の ｢空気｣や ｢前例｣のために個人の選択が制約されることもない｡ゲームの

プレイヤーは,やはり合理性一辺倒のワルラス流の ｢経済人｣であって,生身

で血の通ったマーシャル流の ｢あるがままの人間｣ではないのだ｡

しかし,ゲーム理論の世界が一般均衡理論の世界と決定的に異なる側面があ

る｡それは前者の世界では,プレイヤーの数は有限であり,各人の利用可能な

戦略数も有限であるため,プレイヤーはもはや受け身で無力な存在ではない,

という点である｡例えば,駅前のはとやスーパーの売れ行きは,消費者の需要

19 クールノーはワルラスより先輩だが,現代のゲーム理論の先駆者と目される孤高の天才である｡

クールノーの経済学とフランス革命の関係については,日本経済新聞社編 (1995)所収の拙稿 ｢ク

ールノー｣が詳しい説明を与えている.

20 ゲーム理論はフォソ･ノイマンとモルゲソシュテルン以後,しばらく中だるみの状態が続いた｡

ところが,1980年代後半に入って,ゲーム理論は新展開の局面を迎えている｡ちなみに,1994年の

ノーベル経済学質の受賞者は,ナッシュ,ゼルテン,--サンニという3人のゲーム理論家であっ

た｡私見では,ゲーム理論は人間行動よりも,動植物の行動を説明する理論として一層有効であろ

うと思っている｡ゲーム理論のやさしい解説については,筆者の入門書 (1995,第7章)を見よ｡
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のほかに,つばめやスーパーが安売り戦略を採るかどうかによって左右されよ

う｡このように,人間の戦略的相互依存関係にメスを入れる点において,ゲ-

ム理論は一般均衡理論より現実的で有効な理論である｡

文学的にいえば,ナッシュ均衡とは, ｢ゆめゆめ動くな｣という括抗状態の

ことである｡もっと正確にいえばこのようになる｡いま,相手の戦略が動かな

いとき,自己の戦略だけを動かすことによって,利得を自分に有利な方向に変

えることが可能なとき,その人にかんする ｢ナッシュ改善｣だと呼ぼう｡する

と,ナッシュ均衡が成立しているとは,どの人についても,そのようなナッシ

ュ改善がもはや可能でないような状態のことである｡

ナッシュ均衡は便利な均衡概念であり,実に多用されている｡だが, ｢好事

魔多し｣というとおり,その難点も否定できないのだ｡ナッシュの世界の人間

像は,受け身で ｢守りの人間｣である｡つまり, ｢相手が動かなければ,自分

も動かず｣という自己防衛的な人間である｡だから, ｢相手を動かすため,自

分から動こう｣というような陽動的な行動や, ｢相手が動こうと動くまいと,

まず自分が動くのだ｣という積極的な行動が把握されていない｡だから,ナッ

シュ均衡で記述できる世界には限界があり,これに代わる新しい均衡概念の導

入が待たれるのである｡

さて,読者は ｢赤信号みんなで渡れば怖くない｣というビートたけしのギャ

グを覚えておられるだろうか.私見によれば,このギャグは,ゲーム理論の個

人主義哲学に対して大いなる挑戦状をつきつけるものである｡話を分かりやす

くするため, ｢道路横断ゲーム｣を考案してみる｡プレーヤーは, ｢ヒト｣と

｢クルマ｣の2人である.ヒトが道路を横断しようし,クルマほ道路上を走っ

ている｡図1にみるように,ヒトもクルマも,採用可能な戦略は ｢進行｣と

｢停止｣の2つである｡したがって,4組の戦略の組み合わせが可能となる｡

まず,ヒトがひとりで道路を渡るケース(A)を取り上げよう｡もしヒトとク

ルマがともに進行すれば,衝突は避けられないだろう｡この場合,ヒトの被害

のほうが大きいこと盲を考慮すれば,利得のペアは (ヒト,クルマ)-(-20,
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(A)

ひとりで渡る場合

(B)

みんなで渡る場合

第 172巻 第 3 号

＼ ク ル .マ進 行 停 止 ､

ヒト 準イ丁 -20,-5 ∫/10,-2ノ＼

＼ ク ル マ
進 行 停 止

ヒト 垂イ丁 15,-30 I,Ilo,-2,)ヽヽ

図1 赤信号みんなで渡れば怖くない

- 道路横断ゲ-ム-

ー5)のようになろう｡逆に,もしヒトとクルマの両者が停止すれば,時間の

ロスという軽微な被害が出る｡クルマの再発進のほうが大変なので,利得のペ

アは (ヒト,クルマ)-(-2,-3)のごとくになるo交通が一番円滑に運ぶの

は,第3の場合,すなわち一方が進行し,他方が停止する場合である｡図1の

行列の非対角要素が示すように,進行した者が トクをし,停止した者がソンを

する｡

道路横断ゲームがケース(A)のようであれば,そこには2つのナッシュ均衡

が存在する.そのひとつは (進行,停止)-(10,-2),もうひとつは (停止,

進行)-(-1,10)である｡これは当然の結論である｡なぜならば,当事者2

人のうち,一方が進行し他方が停止すれば交通事故が起こらず,双方ともに ト

クをするからである｡問題はナッシュ均衡が2つあること,つまり,ヒトとク

ルマのうちで,どちらが相手に譲るかということである｡できることなら,ヒ
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トもクルマも,停止するより進行したいと考える｡

その解決策は2つある｡第1の方策は,｢進行｣と ｢停止｣を五分五分の確

率でミックスさせ るという ｢混合戦略｣(mixedstrategy)を採用することで

ある｡平たくいえば,ヒトとクルマが出会うところでストップし,じゃんけん

をして ｢優先権｣(rightofway)を決めるわけである｡これは頭の上では可能

だが,実際には採用できない方策だろう｡血の気の多い人間のことだから,こ

れでは ｢こらぁ,止まれ !｣,｢おまえこそ止まれ !｣と,けんかを始めるのが
オチであろう｡第2の,もっと実際的な方策は,横断道路に信号機を設置する

ことである｡そして, ｢青なら進行,赤なら停止｣という約束を決めておくと

よい｡すると,常識のある人間ならば,約束を守るであろう｡

ところがである｡ビートたけしはさすが鋭い観察をする｡｢たしかに,ヒト

がひとりひとり渡る場合にはそうなろう｡しかしだ｡ヒトがみんなで渡る場合

には,状況が一変するよ｡そうすりゃ力関係が逆転,譲るのはむしろクルマの

はうだ｡だから,赤信号みんなで渡れば怖くない !｣

このようなわけで,みんなで道路を渡るケ-ス(B)の利得行列を示せば,図

1の下のチャートのようになろう｡明らかに,左上のペアを除いて,残りの3

つのペアは上のチャート(B)のときと同じである｡だが,もしヒトがみんな同

時に進み,クルマも進もうとする場合には,状況が激変するだろう｡ここでは,

ヒトのほうの力関係が上だから,当初進もうとしたクルマは早晩ブレーキを踏

まざるをえないだろう｡だから,ヒトは意気揚揚とクルマを待たせて,道路を

悠々と横断できる｡だから,その利得は15と高い｡それには反して,進行する

つもりが停止させられたクルマのほうは大損をする｡多くのヒトがひっきりな

しに横断する場合には,クルマは長時間ストップせざるを得ないだろう｡この

点を勘定に入れて,クルマの利得は-30と極めて低くなる｡

道路横断ゲームがチャート(B)のようであれば,ナッシュ均衡は1つしかな

い｡それは当然ながら,ヒトが進行し,クルマが停止する場合である｡たとえ

信号機を設置しても,うまく機能しないだろう｡ヒトは青信号で渡り,赤信号
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でもみんなで渡れば怖くないのである｡

以上では,道路横断ゲームを立ち入って考察した｡その結果分かったことは,

プレイヤーの数が利得行列の数値に影響を与える可能性がある,という点であ

る.ゲーム理論の応用をする際,この点を肝に銘じておく必要がある｡しかも,

人々の数だけではない｡プレイする周囲の環境や制度が異なれば,各プレイヤ

ーの利得が異なるかもしれない｡人々は ｢真空状態｣の中でプレイしているの

ではないのだ｡人は生まれた環境の影響を受け,社会制度や秩序の変化ととも

に変化する｡したがって,現在のゲーム理論は,まだまだ不完全である｡生臭

い人間関係を分析するためには,ゲーム理論を乗り越える ｢生きた人間行動の

科学｣の樹立が必要であろう｡

ⅤⅠ生活経済学の目的と意義

本稿の目的は,伝統的な経済学の流れを鳥撤し,その中から厚生経済学の復

権への道筋を見つけることである｡しかも,単なる復権では面白くない｡それ

に新味をつけた復権でなくてほならないだろう｡私見によると,そのことは

｢生活経済学｣(economicsofhumanlife)という新たな科学を通じて可能にな

るだろうと信じる｡それで以下ではひとつの試論ながら,生活経済学の目的と

課題を考えてみたいと思う｡

ⅤⅠ-1 厚生経済学から生活経済学へ

以上において,アダム･スミス以降,現代に生きる経済学の流れを批判的に

検討してきた｡生活経済の視点から,生かすべきものは生かし,捨てるべきも

のは捨てる,というのが私の立場である｡このような批判的検討から明らかに

なったことを要約すれば,次のごとくである｡

①アダム･スミスによれば,経済学の主要目的は富の研究である｡つまり,

経済学とは第1に人々に生活資料を提供し,第2に公共サービスを提供するこ

とを通じて,生活状態を改善するための学問である｡それが経済発展と社会進

歩一般に深く関わっている｡人々の富と生活を富ます点において,スミスの唱
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導する自由放任システムのほうが,重商主義や重農主義のような優遇 ･制限シ

ステムより優れている｡

②他方,スミスの経済学には,市場経済における価格決定のメカニズムを分

析しようする副次的目的がある｡有名な ｢神の見えざる手｣の主張は,市場メ

カニズムの最適性よりも,その運行可能性のほうに関係している｡国家からの

保護 ･奨励策を廃止し,各人による私利追及を自由にやらせても,各財 ･サー

ビスの需給バランスが円滑に実現され,しかもベターに実現 される｡これは

｢人間業｣ではなく,｢神の仕業｣ではないだろうか,とスミスは感じた｡
③経済学の主たる目的を富の研究ととろか,それとも価格決定の研究ととる

か- この相違がアダム･スミス以後の経済学の展開に決定的なインパクトを

及ぼしてきた｡200年以上に及ぶ長い歴史においてさまざまな学派が形成され

たが,それらの学派を分類する方法の1つとして,富の研究をめざす｢富学派｣

と,価格決定を中核とする ｢価格学派｣とに大別する仕方がある｡

④ワルラスは ｢価格学派｣の代表選手である｡ワルラスは完全競争と完全情

報の仮定の上で,多数の財市場における価格の同時決定を分析する｡これが現

代経済学の主流の考え方に連なっていく｡ところが,ワルラスは土地社会主義

者であり,｢純粋モデル｣の構築に理想社会の夢が関係している側面を忘れて

はならないだろう｡

⑤これに対して,マーシャルは ｢富学派｣の中心選手である｡マーシャルは,

純粋論理よりも経験主義を重視する｡だから,抽象的な ｢経済人｣よりも,坐

身の血の通った ｢あるがままの人間｣の研究こそが,学者の研究テーマである｡

分析用具の点でも,マーシャルはワルラスと大きく違い,競争の不完全性の基

礎の上に部分均衡分析を採用する｡さらに,外部経済 ,不経済を視野に入れ,

人間の組織のあり方にも言及する｡

⑥ピグーは,マーシャルによる ｢人間の研究｣をさらに推進し,厚生経済学

を樹立した｡ピグーによれば,精練な経済分析は人間生活の改良の道具であり,

人々を取り巻く貧乏 ･悲惨 ･不潔 ･不安 ･絶望などの害悪の除去のた削こ使用
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されねばならない｡だが,当初の意図がかくも雄大なものであったにもかかわ

らず,ピグーは ｢経済厚生-各個人の効用の総和-国民分配分｣という関係式

が近似的に成立する世界だけに分析を狭くしてしまった｡そして,不幸にも,

このように限定されたピグーの分析が論理的欠陥を持っていたため,経済学者

の関心が論理的整合性を整える方向へと偏ってしまった｡

⑦ピグーの経済学に対する最大の攻撃の矢は,効用の個人間比較の妥当性に

対して放たれた｡その欠陥を回避しようとした ｢新厚生経済学｣は, ｢パレー

ト最適｣の概念の上に樹立された｡具体的には,各種の無差別曲線と変形曲線

を用いて,｢すべての競争均衡はパレート最適であり,またその道も真である｣

という｢基本定理｣を樹立することに全力が注がれた｡その結果,フローの配

分の効率性の問題だけが取り扱われ,ストックの分配の問題が切り捨てられる

ことになった｡さらに,パレート最適の考え方は,ねたみ ･うらみ ･いじめな

ど,人間の根源的な感情を無視している｡だが, ｢消費の外部効果｣は至ると

ころにあり,この事実をなおざりにする議論は,人間世界を感情なきロボット

から成るとみるSFのような世界である｡

⑧パレート最適の議論にはこのような致命的な難点があり,厚生経済学の展

開は縮小過程に入ってしまった｡そして,経済学者の興味は経済厚生より市場

のワーキングのほうに向かい,ワルラス流の一般均衡の考え方を高度な数学モ

デルにまで昇華させる方向に傾いていった｡それが一般均衡理論であり,完全

競争 ･完全情報という理想経済の完全武装化が成功した｡当時は米ソの冷戦時

代であり,このような理想化が共産主義-対抗手段としての意味をもった側面

は否定できないだろう｡

⑨現代では,一般均衡理論の限界を意識して,それを何とか乗り越えようと

する動きがみられる｡その1つ流れがリスクと情報の経済学であり,情報の不

完全性 ･非対称性が経済活動に及ぼす効果が分析される｡だが,そこにおいて

ち,指針となるのほ合理的な期待効用理論であり,リスクを前に恐れおののい

たり,逆に挑戦してやろうというような ｢生身の人間｣の姿がいまひとつ十分
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にとらえられていない｡そのうえ,それは確率計算ができると前提しているの

で,｢予想外の出来事｣に対して全くお手上げの状態である｡

⑳現代のもう1つの流れはゲーム理論の新鹿閲であり,少数の人間問の戦略

的関係に分析の光が投射される｡だが,ここでも,一般均衡理論の世界と同じ

く,基調をなす思想は個人主義である｡ゲームのプレーヤーは,やはり合理性

一本槍の経済人であって,生身で血気盛んな人間ではない｡愛用されるナッシ

ュ均衡は便利な概念だが,難点も否定できない｡というのは,ナッシュ均衡の

考え方は,自己防衛的な人間の姿をよく把捉しているが,陽動的な行動や積橡

的な行動を十分掴みきれていないからである｡さらに,ゲーム理論では,取り

巻く環境や制度が逆に個人の行動を制約する,という事実が無視されている｡

以上が,生活経済の観点から眺めた経済学の歴史の概要である｡要するに,･

アダム･スミス以後の経済学は,ワルラス流の価格決定論と,マーシャル流の

富 ･生活論の2つに大別される｡前者で取り扱う人間は,最大化 ･最小化一辺

倒の ｢経済人｣であるのに対して,後者で問題とする人間は,感情を持ち生活

の改善を願う｢あるがままの人間｣である｡

大胆にいえば,現代の経済学の主流派は ｢ワルラス7割,マーシャル3割｣

の経済学である｡生活経済学を構想するとき,このミックスの割合を逆転し,

｢マーシャル7割,ワルラス3割｣でなければならないと思う｡要するに,最

近の経済学者は頭も心も凍てついてしまっていた｡ここで再び,マーシャルの

精神を生かして,｢暖かい心と柔らかい頭｣を持たなければ,経済学は現実か
らますます遊離してしまうであろう｡

振り返れば,ピグーの厚生経済学はもともと大胆な構想であり,人々の貧困

･悲惨 ･不潔 ･不安 ･絶望などの生活状態をいかに改善するかを意図していた｡

ところが,その理論的展開においては,問題が ｢経済厚生すなわちGNP｣の

ように瑳小化されてしまい,効用の個人間比較の迷路に入ってしまった｡その

結果,あたかもパレート最適を図ることが経済厚生の最大化につながるのだ,

という｢過信｣ないし ｢迷信｣が生まれたようである｡だが,このような香り
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や迷いから目覚める時期がそろそろ来ているのではないだろうか｡

もちろん,昔の厚生経済学をそのまま復権させるのはよくない｡それを現代

風にアレンジし直して,新しい魂を入れなければならないだろう｡そこにこそ,

生活経済学の存在意義がある｡｢厚生経済学から生活経済学-｣- これが今
21

日の経済学著が挑まねばなら担 ､課題なのである｡

VI-2 生活経済学の課題- 7つのポイント

生活経済学を ｢現代に生きる厚生経済学｣として体系化しようとする場合,

いろいろなポイシトを抑えておくことが必要である｡上述のように,基本的考

え方としては,経済学の ｢風の向き｣をワルラスの方向からマーシャルの方向

に変えなければならない｡このことは,経済学を単なる価格論から豊かな生活

論へと再構成することを意味する｡

もっと具体的に述べると,次のような7つのポイントを肝に銘じておく必要

があるだろう｡

①まず,--ドとソフトの関係に注目したい｡昔は,｢財-形のある--ド

なもの｣という簡単な考え方でよかった｡だが,現代では,財やサービスの定

義をできるだけ広くするのが実際に適っている｡というのは,リスクや不確実

性の世界では,リスク･安全 ･情報 ･流通 ･教育 ･保険 ･医療など各種のソフ

トが,市場の取引対象となるのだ｡さらに,環童 ･共生 ･生態系などが,生活

経済を豊かにする上での ｢キーワード｣となるだろう｡

②ミクロとマクロの相互作用を勘定に入れる必要がある｡現代経済学の基調

は,すべてのことをミクロの個人に還元するということである｡だが,日本社

会では,人々の ｢横並び意識｣が強く,全体の ｢空気｣や ｢雰囲気｣で議論の

方向が決まることが珍しくない｡この点で,上で詳論したように, ｢赤信号み

んなで渡れば怖くない｣というビートたけしの指摘は非常に鋭いのである｡

21最近において,伝統的な経済学の手法に対する反発の声がますます大きくなってきている｡注目

すべき新展開として,シューマッ- (1973)による ｢小さいは糞しい｣の考え方や,ボールディン

グ(1984)による ｢ヒューマン･ベターメソトの経済学｣の構想の2つを挙げておく｡21世紀の初

頭には,第2のマーシャル,第2のピグー,第2のケインズが輩出するであろうと期待している.
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③フローとストックの相互作用も重要である｡現代経済学では,変数と与件

を完全に分離する考え方が支配的である｡だが,バブルで一般物価が急騰すれ

ば,食物 ･衣料などのフローの価格が変化するばかりでなく,土地 ･家屋など

のストックの価格も激変するだろう｡また,資産の不平等を不問にしたままで,

ただ賃金格差のみを問題にしても,ゆたかな生活をめざす人々の心に訴える程

度は小さいであろう｡

④理想的なベストより,現実的なベターを目指そう｡共産主義思想にしても,

パレート最適の概念にしても,発想の根本は同じである｡というのは,ともに

理想的なベストの状態の実現を前提しているからである｡だが,現実は理想と

違 う｡あまりにも,理想を追うと,理想社会をいたずらに美化したり,また,

一方の理想が破れた反動として,他方の理想へ走ったりするOこれからは,坐

活をゆたかにするために,さまざまなベターな方策を求めよう｡

⑤スタティックなだけでなく,ダイナミックな考察が是非必要である｡静態

的なパレート最適の考え方には,おのずから限界がある｡環境や年金の問題を

出すまでなく,世代間の公平性を強く念頭におく必要があろう｡

⑥合理性と非合理性は両立している｡現代経済学では,各主体はギリギリの

条件付き極大化を目指すとしている｡だが,生身の人間は経済活動に従事する

ときでさえ,｢まずまず｣のところで満足することが多い｡ケインズの ｢美人

投票｣が教えるように,投機活動は人間の精気と血気に深く結びついており,

バブルがバブルを生む可能性があるのだ｡他方,ギャンブルにはそれ自体の価

値があり, ｢やるっきゃない｣という企業家精神が市場経済のダイナミズムを

支えている｡

⑦風土と経済は互いに影響しあっている｡現代の経済学のモデルでは,まる

で真空状腰の中で,ロボットとロボットが取引をしているような幻覚に陥って

いる｡だが,あるがままの人間は常に国民性の影響を受けており,風土 ･文化

･民族 ･歴史などの非経済的要因が人々の行動を強く制約している｡そのこと

紘,タテ社会とヨコ社会,柔構造と剛構造,横並び意識と独立意識などの比較
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から明らかである｡例えば,日本は保険大国であるが,その事実と保険思想と

の間のミスマッチがよく指摘されている｡日本においては,保険と貯蓄が未分

化であり,定額保険よりも養老保険が好まれる傾向がある｡つまり,欧米社会
22

と異なり,｢掛け捨て嫌い｣の保険思想が日本社会で定着している｡

以上7つのポイントが,ゆたかな生活を考える科学,すなわち生活経済学を

構築するために避けて通れない点である｡もっと突っ込んだ議論については,

稿をあらためて展開したいと思う｡

ⅤⅠⅠ おわりに- 新 しい経済科学への道

筑波大学にいると,外国からの留学生に接触する機会が多い｡最近では,大

陸中国からの留学生の数が年々増加している｡この中国では, ｢社会主義市場

経済｣という世紀の大実験が行われつつある｡それでは,社会主義体制の中に

市場経済という｢異質｣なものをあえて導入しようとする理由は何であろうか｡

また,われわれ経済学者は留学生にどのようなアドバイスをすることが可能で

あろうか｡

1つのアドバイスの仕方はこうである｡ ｢市場経済システムを是非導入しな

さい｡なにしろ,競争均衡はパレート最適であり,その道も真であることが証

明されているのですから｣｡だが, こういう硬直的な答え方で,留学生の多く

は納得するであろうか｡

もう1つの回答の仕方はこうである｡｢市場経済を採用すれば,社会の矛盾

と搾取が復活します｡共産主義という永遠の理想の旗をそう簡単に下ろすもの

ではありません｣｡ これもあまりにも教条主義的見解であって, もはや人々の

共感を待にくいであろう｡

われわれは,もっと素直になる必要がある｡このことから,第3の道が生ま

れる｡ ｢人間がつくる社会はどれも完全ではありません｡ベストを望まずペグ

22 筆者はかねてより,｢土の香りのする経済学｣を唱導している (酒井泰弘 (1991)を見よ)｡日本

人と保険文化の関係については,保険文化研究会報告書 (1995)が意欲的な分析を展開しているO
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-を望みましょう｡生身の人間にとってほ,市場経済のほうが計画経済よりゆ

たかな生活を保証してくれるでしょう｣｡実際のところ,留学生が日本経済の

勉強から一番期待するのは,多様で自由で安心できる生活の保証なのである｡

30年近く前,私がアメリカの土を踏んだとき一番印象に残ったのは,ロサソ

ゼルス郊外のディズニーランドを訪れたときだった｡｢ああ,アメリカの生活

は何と豊かで夢のある生活なのだろう!｣と,私は眼を丸くした｡それから,

ロチェスターで夢の留学生活を過ごすことになった頃,私は夏日隆先生の辛に

便乗して奥様とご一緒に,週末には近くのスーパー,そして時には,はるか遠

くナイアガラの滝まで連れていっていただいた.ド与イブの際には常に, ｢ア

メリカの生活水準はやはり凄いなあ｡日本も早く追いつかなければ｣と痛感し

たものだった｡

生活経済学の体系化には,幾多の困難が待ち受けているかもしれない｡だが,

私はいまなお ｢万年青年｣の気持ちでいる｡親しい研究仲間とともに,新しい

経済科学構想の実現に向けて,微力を尽くしていきたい｡

思えば,ベルリンの壁が崩壊し,社会主義大国ソ連が消滅し,東西冷戦は一

応終結した｡市場経済をパレート最適の概念で ｢美化｣する必要はないのだ｡

それより,｢市場経済対市場経済｣の問題のほうが重要であり,ある1つのシ

ステムが他のシステムよりベターとはどういうことかが検討されねばならない｡

この点で, ｢ゆたかな生活｣を研究する経済科学- 生活経済学- の体系化

に向けて,全力を傾ける必要があるだろう.
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