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農村地域における社会変動と農民

一一挙家離村を事例として一一

堂 本 I号 月
r
f
t
 

1 .問題

311次大戦後における孜国経済の高安成長は，農家人口を急激な勢いで農業

から弛産業に吸収しだ。それは.30年前半の過弟j人口として農家む次三男が問

題とされだ11:1期から.30年後半には，あとつぎ或は経営主をも出稜，日産，通

勤主主業という形で吸収してきたっその結果，農業の担い手となるべき後継者を

どのようにして確保するか或は，基幹的農業従事者の女性fヒ，老令化といつ

売だえご乙，点I

このような背:去J三ミのもとに，農家人口は過乗jから不足ないしは質的には劣弱!とに

転!ヒしたにも拘らず，農家戸数;こは労働力にみるれた程の変動はみられなかっ

だ。つまち，農家労動力の流出が直線的に農家戸数の減少という形をとってあ

らわれなかった。例えば，農業就業人口は35年の1，196万人から45年には811万

人へと減少しだが，農家戸数むJjは605万戸 (35年)か込534万戸 (45年)に減

少したにすぎない。

この農家戸数の減少形態としてはいろいろなものがあるが，その中の 1っと

して挙家離村という現支があげられる。本稿では， この挙家離村という現象

を，単に人口を中心とした形態的側語かるではなくて，むしろ個別農家の農業

生産，生活両面を通じての経済活動む変化とそれにともなう村蕃社会の変化に
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視点をおいて分析しようとする。特に，挙家離村という現象ほ，一般的には限

界的農業地曹において局地的に集中して発生しているので，第 1i乙どのよう

な階層が，どうした理虫と経過をとって離村していったのかという搭層的問

題。第2，乙挙家離村が残存した農家む農業生産，農家生活にどのような第響

を及ぼしだかという問題。いうならば，日本経涯の高度成長一→農家労働力の流

出一→挙家離村という現象以後の生産，生活，村落社会の開題。第 3~ζ，離村

農家の就業構造の問題究明がそれである。

とのようにして本稿C課題は，近次急激な変化をとげつつある山村地域社会

のなかにおける農民の問題を，挙家離村というこの社会にとってはショッキン

グな現象の実態を通じて究明することにある。こ乙で挙家離村という現象を分

析する視点は 1つ辻，それが農村の地域的分化をともなう変動のなかで，農

民層内部の分解という形をとってあろわれた変化で島り 2つには，農家生活

の矛買の現象化したものであると考える。以下，こり問題を兵庫県における挙

家離村多発地域である美方郡美方町での実意謂査を遥じてえた30事例 (30年か

ら44年2月までに発生した事部)を素材にして考察す20

2. 挙家離村への過程とその発生案件

1 )挙家離村の前提

乙乙でいう前提とは 1つ辻，挙家離村が現象北する以前における限界的農

業地帯に一般的にみるれる農民層の姿。つまり，乙うした地帯における過小農

の滞留とそれが後述する農業内外の諸要因によって分解した一つの現象形態と

して挙家離村をとらえ得ること。 f患は，限界的農業地帯において一般的lとみら

れた激しい農家人口の流出iとよる農業生産或は農家生活の破壊である。それi乙

よる所得形成力或は生活力の抵下が，挙家離村l乙結びついだものとしてとるえ

得ることがそれである。

第 1の日本における追小農の滞留は，端的には，我冨における資本主義発震の

特質に規定されたものであるといえよう。つまり，我冨の農業は全捧として家族

経営の形をとっており，それが近次内実的には商品生産的農業を拡大させてき

ていることは事実であっても，この事が即，霊業プソレジョアジーによる資本主

義的経営への移行を意味しないからである。むしろ， I小農民として大量に残

存する」ものとして把謹するむが妥当であろう。過小農の滞留とは，こうした
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事実をさす。こうした意味での過小農C滞留は，山村地域においてより尖鋭的

にみられるし，その上にこうした地域では自然的・社会的環境条件む悪さか

ら，経営耕地規模の狭小性に代表されるように，その農業には高品北を目標と

しない自給的，長統的な性格が見出される。例えば，筆者の翼査した兵庫県美

方町では， 43年で農家戸数 673戸のうち，7J<稲{乍ft面話が407ーノレ末講の農家

試70%を占めており，この面震を50アール未満にすると全農家の実に90%にも

なる。このうち，生産物である米を販売する農家は 455戸であるから. 34~ぢの

農家は全く米を販売していないことになる。また，米を販売する農家C場合で

も，生産物のなかから自家用部分が除かれて販売されるから，現実には販売農
3) 4) 

家の約70%は 1，200kg以下を販売しているにすぎない。

こうした点から，一方における高品生産農業む拡大の裏面にお村地域におけ

る農業生産条件の中で，白給的生産・零細経営という抹買を変化させることな

し若干の商品生産部分をうわのせした形での農業が存在していることを指諒

しておかなければならない。こうした，自己泊費を主要な日的としだ自給的生

産の単純再生産がおこなわれている乙とは事実であるとしても，だかるといっ

て，これらが現実の経済法問か与全く遊離して存在するものでiまないであろ

う。なぜなら，そこには経済計算が利潤追求型の高品生霊にくらべて，その入

り込む余地が少ないにしても，現実社会から孤立して生産或は生活活動を営む

ことは不可能だからである。従勺て，だとえ自給的生産体質をもった農業で、あ

っても，その生産を可誌にしている土地，労働力，諸生産手段に変化が生じた

場合には，それに志じて主，1mを，ひいては生活そのものを維持していく方向を

さぐらなければな与ないであろう。そのなかでも，伊jえ託生産の基本で、ある労

働力の減少は，それが限界的農業地帯であればそれだけ，個別の段階でみる限

り生産の結少に結びつくことになり，ひいては生活の長ま限をひきさげること

によってそこに止るか，或はf自に就業の機会を求めて離説するか向れかの方向

がとられることになろう。

そこで改めて指指しなければならないの辻，思界的農業地帯にみられた農家

人口む流出によるヨIH国的農業生産，農家主活の鼓壊と，この個知農家の集合体

である村落の機能変北という第 2の問題である。これ与については，すでに多

く論ぜられているので多言を要しない。ただ，限界的農業地帯iとおける畏家人

口の流出は，次のような過程を経て生活単控としての家族に影響すると考えら
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れる。つまり，家族単泣のなかで，まず傍系労働力の農外流出という形で農家

の労勢力構成に変北がおこる。このことは，とりもなおさず「直系家族への純

化」を意味する。ついで，この直系家族のなかから出稼，日雇といった農家労

働力む兼業という形での尖鋭化がみられる。これは，農家における生活の再生

産が自家の農業によって支えることが困難になり，その結果，[][系家族のなか

で世帯主，あとつぎといった基幹的労傷力が，例えば 6ヶ月といった期間「家

jを誌なれて他の生産過程に従事することになる。

限界的農業地帯におけるこうした現象は，そこにおける農民のかかえ込んだ

生活矛盾む家族を単位とした表現であり，そこにかかえ込まれた矛盾とは 1

つには，生活単{立としてのいわゆる家族という形での再生産の担害であり，今

1つは，それに関連してでてくる正常な家族構造に対する空洞化現象として指

描できょう。こうした現象は，とりもなおさず生活単位としての家族の「皇話

力」の低下，停謂，破壊を必然化するし，それが各倍別家族のおかれた諸条i牛

によってととなるとはいえ，或一定張度をこえると挙家離村という現象に転{じ

することになろう。

2 )挙家離村の発生条件

限界的農業地帯にみられる挙家離村の発端は，やはり農家人口の流出とい今

現象で典型的にと与えることができるであろう。というのも，限界的農業地帯

といえども農家人口の流出は従来からみられてきたにも拘ちず，第二次大戦ま

で法一定の立地条件のもとで農家人口と農家戸数とが一応均衡していたと考え

てよい。その持禽を破ったのがここでみなければなちない発生条件そのも心の

内容であろう。従って，この農家人口の流出が限界的農業地帯において挙家離

村に結びつく要国は，第二次大戦前にはみ与れなかった特異牲をもったものと

してとちえる必要があろう。それには，大きくは経済的側面と社会・文化的部

面とがあろう。

第 1の経済的側面は，限界的農業地帯をとちまく 1つ辻外部条件であり，今

1つ誌内部条件;ζ分かれよう。まず，外部条件については，特に30年以降にみ

ちれた日本経済む高度成長とそれにともなう産業構造の多諜化・高度北lと求め

られる。こうした日本にみられた産業構造の多様化・高変化は，一方では都市

・農村をとわず各種形慈の労動力に対する雇沼機会を拡大しだし，また，技術

革新による労働内容の単純化と結びついて労霞市場を拡大した。このように，
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その労働内容によっては必ずしも高震な技術を要求しない形での拡大でもおっ

たから，農業以外に就業経験のないものでもそれへの就業を可能にした。抱万

では，生活設式の都市化・画一化が都市・農村を区別することなく進行しだ結

果，それだけ消費水準をと昇させた。乙うした外部条件が，限界的農業地帯に

おける農家人口に対して強い吸引力となって作用したことである。

今 1つの内部条件とは，やはり限界的農業地苦における生産条件む変化とい

うことになろう。それは，一万では過小農形態での水稲栽培技街体系の確立に

よ勺て省力北が可能となり，その余つだ労f動力を農業生産か或は農業外の同れ

に就業させるかの選択にせまられたこと。これと関連して，他方では，伝統的

な'[産・生活基盤に動揺ないしは解体がみられたこと。具{本的lこは，生活水準

のと持，家計費の膨張に対して農業生産力の発展(農業所得)だけではカバー

しきれなくなり，これが生話基盤のみならず生産基盤をも動揺させる乙とにな

勺だ。つまり，農業における所得形成力の近さにも拘らず，生活水準を上昇さ

せ，その内容を向上させなければならなかっだことである。更に考恵しなけれ

ばなちないの己. 35年以降にみられたいわゆる「燃料革命」が，こうした地帯

における冬季就業の機会を捉洪していだ製炭・製薪業を完全に衰退させだ。そ

して，それらに代るべき就労機会も，これを喪主主産に求めようとすれば新投

資を必要としたし，従って，こうしだ農業もその生産条件の劣恵性，資本蓄言力

(})弱さから新しい農産物rtj場の開発或は技街導入の入り込む余地を小さくし，

このことが誤られだ地域内部で就業の機会と場を克出すことを困難にしたこと

に結びつこう。

第 2:乙社会・文化的関TIiiと辻，価{産額ないしは生活i昔、識の変化である。つま

り，かつて主活環境の不備に代表される，いわゆる社会資本の不足も，村落の

機桂がそれに代子守することによ勺てその枠のなかで解消してきたし，価値観を

とり出してみても，かつては節侯・勤労という支旦がピッタリするものであっ

た。それが，マスメディアを通じて他の地域の人々の生活状惑を知ること足よ

勺て，その生活環境の異い或は生活水準の差を認識させる結果になった。 ま

だ，家訣制度の崩壊や社会教育の普及は限界的農業地帯における生活・生産の

諸点:とあらわれだ人間 iらしい生活の実現のだめむ格差を意識させたし，それに

ともなって従来む勤労観も節設・勤労から欲求充足へと変化していった。こう

したことは，特に青少年層を中心に強く作用したと考えられる。
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乙うした限界的農業地帯をめぐる第二次大戦前にはみちれなかった経済的，

社会・文化的条件の変化への対応は，それが同乙眼界的農業地帯であっても，
8) 

その家のおかれた条件とその受けとめ方によってちがうであろう。しかし，挙

家離村という現象は，こうした条件変化への限界的農業地帯農家む具体的対応

のー形態で忘るといえよう。挙家離村の発生条件をこのようにと iろえるなら

ば，その発生がどうした過程を経て現象北したのかについてふれておく必要が

あろう。

3 )挙家離村への過程

経済・社会・文化的諸条件の変化に対する対応を農家労働力の就業形慈かさ

みれば，次のようにいえようし，挙家離村もそのなかのー形態として位置づけ

る乙とができるであろう。つまり，農家労働力の就業形慈は，第 1には，諸条

件の変化に対して自からの労働力を農業に投入する方向で積極的に対応するこ

とによって農業所得のみで生活単詮の拡大的再生霊をはかろうとするものであ

る。第21こは，現象的には第 1でみられたと同じように白からの労働力を農業

に投入することによって専業的に農業を営なむが，その生産活動には讃極的な

側面がみられず，与えられた諸条件のなかで生活単位を単純再生産しようとす

るものである。第 31こiま，前 2者でみられたように農業の内部記就業の場と機

会を見出すのではなくして，農業以外の産業にそれを求めることによって生活

単{立を再生産しようとするものである。

乙の第3の場合，通勤兼業という形で従来の生活単位から分離することなく

就業するのと，生活単位から分離して，いわゆる流出する場合とがある。前者

'j: .通勤可能な都市近郊において支配的にみられ，現象として詰葉業農家の滞

留と，部分的には就業の場の変化一一一職業観の変化或は農業生産手段の抱目的

利用を通じて説農，離農という形にも結びつくものである。後者の流出にとも

なう移動の型としては，舎職業的移動型，例えば. 6ヶ月という期間を限って

一時的に生活単位かち分離する出稜と，従来の生活単位から完全に分離する転

出とがそのなかには含まれよう。前者の主体は，生活単位の講成員のなかでも

世帯主等主として中・高年令書であり，後者のそれは，あとつぎ7次三男等若

年令露である。その②詰，挙家離村，つまり，生活単泣がそのまま他の地域に

移動するものでおる。その③は，婚姻があげちれる。ここで，特に摂界的農業
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地帯で発生する挙家離村をその過程の関連で考える場合には，さしあたり移動

の型のなかのさ〉②であろう。そのなかでも，①の出稼，転出という型の移動

は，挙家離村と結びつく要思を多くもっと考えられるので，この両面かち挙家

離村の過程を考えよう。

まず，出稼は農業者が農関期(冬季)に一時的;こ生活単位をはなれて農業以

外の産業に就労する状態を従来はきしてきだっ従って，そのための労働市場も

季節性をもった. ~Uえば北洋漁業，酒造，製糸といった業種に限 iられていた 3

それが，戦後従来からみるれだ業種の外に. ~Uえば建設業，製造業とい勺た業

種への就業の場或は機会が増加した。このような業種は，季節性の入り込む余

地が少ないし，まだ酒造業をとってみても.1支街革新によって従来の季節約な

ものから恒常的な就業を要求する四季醸造を可能にしだので，それだけ出議者

が自分の意志を働かせる余地が少なくなった。他ITii.出琢者は一般的にはたと

え限界的農業地帯といえども主活水準が上昇してきているので都市なみの生活

をしたいという欲求ないし意識は. (1かるが都 11iのなかでの生活を経験してき

ているだけに高いと与えられる。そこで，これらのことが白からの生産・生活

条件のなかで充されることが少なければそれだけ，出稼により高い比重をかけ

るか，それとも出穣地への定着を考えることによって残された家族を呼寄せる

万法をとろう。このように，;ii穣から挙家離村への過程は出稼7j'の出稼地での定

着と残されだ家族の呼寄-という形をとって挙家離村己現象北するといえよう。

次;乙，転;i?という形での生活単位からの分離は，新学卒者，あとつぎ等若年

令自が主体であるので，この分離流出の時点が早ければそれだけ一般的に辻転

出した個人の生活に誌安定牲がみ iられると考え与れる。従勺て，あとっきf等の

生活の安定が或程度みられた段階で設された家族の呼寄が現実化しよう。この

場合，残された家族とは主として老人l立告であって，例えば老人 2人の世帯で

その伺れかが死亡しだ時点でY支されたものが呼寄せられ. I家jそ心ものが村

落からなくなるという形を長期的にはとるものと考えられる。

このように，出誌を起点とする挙家離村を[転職空Jとすれば，転出を起点

とするそれは「呼寄」ないしは「世代交代型j といってよいであろう。こうし

た退程を経て現象化する挙家離村を第 1とすれば，第2には I農業 tの失

敗，生計上の危機，家族員の病気などによる経済的負担のために，農地などの
9) 

処分が必要となり，離農するに至る，いわゆる窮迫型Jでの現象化がそれであ
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る。第 3は， ff足もとの明るいうちに出てゆく jとか， 「羽のある農家がと

びだってゆく jという言葉で形容されたように，より少ない抵抗のもとで離農

できる条件をもち，その条件が失われないうちに離農……jするという形で現

象北する場合があろう。これらのうち，特に後二者の場合は，挙家離村理由の

発生から現実の現装化までは短期的であろうし，離村が計画化されると一気に

村落を去る場合が多いであろう。

以上の限界的農業地帯におぜる挙家離村の発生条件および現象化の過程を前

提として具体的な r拝実検討をしよう。

3. 離村農家の階層性と離村意志の決定条件

調査対象となった離村農家む発生期をみると， 35年を境にして離村現象が急

激iζ増加していると共に，農家のi砦層に幾分のちがいがみられることにまず注

目しなければならない(第 1表参照)。前者については.34年以前に離村した

農家は全体的にみて著しく少なかっだ。それは，やはり就業機会の少なさを反

映すると共に，悪い生産条件に規定された抵い生活水準での積雪的生活様式の

踏襲ないしは「あき込めJの意識が潜在していたことは否定しえないであろう。

しかし， I淀項の発生条件でみたように35年以降にみられた日本経済の成長は，

こうした限界的畏業地帯にも従来にはみられなかった労融市場のひろがりと流

動性をつくり出したので，こうした新らしい社会・経済的条件変化が35年以蜂

における離村増加となって現象化しだものと考えてよいであろう。

こうした限界的農業地帯農家をめぐる諸条件の変化は，離村農家の階層性或

は性格にも反映している。つまり.34年以前に離村した農家の土地所有状態を

みると比較的零細な階層で， t世帯主の年令をみても相対的に若い農家層〈それ

だけ就業の機会が多p)がどちらかといえ主流である。このことは，換言すれ

ば，相対的には限界的農業地帯のなかでも低所得零細農家居が離村を先導し，

しかも出稼一一転職型ないしは窮迫型をとって故郷をあと;こしたといえよう。

ζれピ対して.35年以需の離村農家は，前期に比較すれば摺墳が一段と昇して

いること及びi世帯主の年令がより高くなっていることに注日しなければならな

いであろう。このとと辻 1つには就業機会の少なさ，生産条拝の劣悪さ，生

活水準のほさを「あきちめj としてとらえていたのが，特に35年以降，都市の

人々に近い生活をしようとする意識の変fちもあって，現実記より有利な就業・
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第 1表 龍村農家の経済培造

._.，. .. . 土 地 所 有 氏 主 ;
農家:離村年 l 家族員数一一一 一一一一 離 村 前 の 就 業 状 態

耕地 i山林;

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

昭和 1 人 a a 
30 (20) 30 200 農業

31 

32 

34 

35 

34 

35 

35 

35 

35 

35 

36 

37 

38 

38 

38 

38 

39 

39 

39 

39 

39 

41 

42 

42 

43 

43 

5 
(37) 
5 

(43) 
3 

(31) 
2 

(2J) 
2 

(51) 
5 

(45) 
2 

(33) 
1 

(55) 
5 

(32) 
2 

(42) 
s 

(36) 
6 

(32) 
6 

(36) 
4 

(30) 
3 

(4~) 
6 

(28) 
2 

(39) 
7 

(47) 
5 

(37) 
2 

(29) 
6 

(32) 
5 

(38) 
1 

(70) 
2 

(21) 
3 

(60) 
2 

(59) 

22 

11 

40 

27 

110 

40 

75 

23 

7 

50 

75 

21 

88 

20 

21 

54 

13 

40 

110 

55 

10 

36 

O 

12 

30 

67 

20 

O 

。
O 

1000 

300 

O 

10 

O 

50 

150 

8 

650 

O 

O 

。
O 

5 

200 

240 

O 

O 

O 

2 

O 

120 

農業・ IJ医

農業・出稼

民主・出稼

農業・出稼

農業

農業・教自lli
z桂Zヰν
か~jf之

農業・ 1三転葺き

件業主働・出稼

農業

民業・出稼

農業・出稼

畏業・出稼

農業・出稜-fJ百

民主-i1-1程・ u医

123長-Hi稼・ブリキ職

日記・ 1上送り

農業・出諒

農業・出稼

農業 -tlf絃

製材労働 -UJffi

農業・出稼

農業 ωザド〉

農業・出稼・白 )f五

農業

農業・出稼
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28 43 

29 43 

30 44 
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2 
(49) 
2 

(45) 
6 

(30) 

63 

55 

147 

O 

20 

93 

農業・出稼

農業・日雇

農業・出稜

注) 1就業状態は， r家Jを単位にしたも色で，その「家J0)離村前における主たる所得
源をさす。

2 ( )は世帯主の離村時における年令。

生活条件のえられるところに移動しようとする志向のあらわれであろう。この

なかには，出隷ー一一転職型の農家と「より少ない抵抗のもとで離農できる条件を

もち，その条件が失われないうちに離農Jを決意しだ農家が含まれていよう。

今 1つは.35年を基点にしてそれ以諒にくらべて離村農家の階層が一段上昇

し，世帯主の年令が前期よち高くなっだの辻，やはり，それ以前に転出してい

た肉親による呼寄がみられた結果であろう。というのは，離村農家のなかで家

族員数 1......， 2人という農家がかなりみられるからである。従って，このなかに

は呼寄いなしは世代交代型の農家と，いわゆる窮迫型の農家が離農を志向した

と考えてよいであろう。つまり，限界的農業地帯であるから絶体的・相対的に

零細な階層が支配的に滞留していることは見のがせない事実であるにしても，

そうしたなかで，挙家離村農家の階層性をみると上述のような傾向を指擁する

ことができる。

きて，こうした階層牲をもった襲家が挙家離村を志向する以前の収入源ない

しは就業についてみておこう。その主要なものは，農業と出稼に求めちれる(

第 1表参照)。乙の地域の農業は，平均的iこは50アール前後の耕地に水揺を栽

培し，そこで10アール当り 324kg程度の米を25人 (10アーノレ当ち)の投下労働

量でもって収穫しているので 1日当り労働報酬誌 1，000円余であまり高くな

い。それに 1頭の繁殖牛(飼育農家1芦平均年約10万円.1嘘が生まれた場合

には15'""-'20万円の粗収益がある〉と10アーノレ前後の桑園を基盤;として 1戸当ち

約 72kgという水準の収蕗量の養蚕を加えた形のものである。乙の農業P::，冬

季どおける出稼が加えられているのが一般的である。特;乙，冬季における出稼

の露史は戦記にさかのぼってみ与れる程吉く，しかも，それのない農家は例外

的であえある。従って，離村農家もその年次をとわず出稼経験者心多いことは

当然であり，乙の経験が挙家離村に結びつく要因として作用した乙とも否定で

きないであろう。乙の出稜も，その大部分は酒造ないし誌工場労務という形で
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あって，その場所も，例えば酒造の場合は灘五郷よりも新興地である奈良，大

波，三重とい勺たところが多い。このためもあって，出稼校入は20---30万程度
12) 

であるかち所得としては 6ヶ月という期間を考嘉すれば少ないといえよう。

他万，当該地域における農業環境は，経対的・椙対的な生還条件の悪さ，よ

り具体的には，東西南部を 1，000mの山々で国まれており，その故に耕地は小

区分された階段状をなして造るれている。そのうえに，年間 2，300mmの降雨

量が土壌£肥沃震を{fl:-Fさせて土地生産力をよりJEくするのに作用している

し，冬季の 2m余の詰雪は土地に依存する農業を困難にしている。また，社会

的条件でも，国道 9号線が改修されたことによって坂神r!i場へ150km(3 ---4 

特需).姫路市場へは100km(2 ---3 G寺詣〉の距離;こある心で，震産物販売と

いう点に誤ってみれば，おどろくべき距護で{まない。しかし，この再道改修が

;最近であったことおよびこの地域が三面を!lJ々に囲まれて，この地域に特別の

!百件のある人以外に辻他の地域の人々が出入りしない，いわば「行き!とまりの

ところ」といつだことが，ここに注む人々をして諸条件の悪さに加えて弛から

隔絶したところとして意識させたといえよう。こうしたことが，農業生産条件

そのものの悪さにプラスすることによって，一種ωfあきらめj惑をうえつけ

てきたし，それがひいては農業生詫そのものをi互い段離に止めてきたともいえ

よう。

以上のような状態の農業生産及び出稼からえられる所得辻，その地域のなか

心農家相互には多少の差がみられるにしても，指対的:こは抵いものであっだこ

とは推察できょうっ

それでは，挙家離村農家がこうしだ条件を背-去にして離村の意志をかため，

それを実掘するまでの家族内部の問題についてみておこなれ農家が離村を計

画(就業の場.tEい，資産処分等〉し，意志決定，実抱までの過翠泣各々の農

家によって区々であろにこれに関与する大きな要国として，家族議成の内容

をあげることができる。というのも，長い間在みなれだ生活・の場をはなれるの

で主うるかち，それには何よりもまず家族内部の意志統ーが必要であると考える

か与である。それは. 1つに，そむ家族構成が若い親と子棋といった核家族の

場合. 2つに誌，老人のみり世帯の場合. 3つには，若い世代と吉い世代が同

居している場合，というように分けてみると各々条件がちがってこよう。つま

り，調査事例でみる i畏り挙家離村は若い佐代が~t婦をしその計画をもとにして
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古い世代を説得する形をとるのが支詑的であった。

第 1の場合の椀をみると，こり農家は当時29才の世帯主に50才の母む 2人家族で39年

に離村している。この39年までに，兄と妹が学校(中学)を卒業すると同時に家をはな

れている。そこで残った 2人は55アール心耕地を対象に農業をやるかたわら，世帯主の

出稼によって生計を支えていた。この農家に離村を計匿させたのは，先に地出した兄が

条件のよい田と山林とを昌分む名儀にしたという財産栢読の争いと，残った世帯主に嫁

がないということが基因となっている。つまり，耕地の減少と残された条件の悪い耕地

での農業生産と出稼とでは，嫁ももらえないという一種のあせり或は将来への生活不安

が母親を説得する形をとった。この財産相続をめぐってむ争いが34--5年であるかち，

世害主の出稼先での定在の見込みがついたという条件はあったにしても， 39年の離村は

かなり短期毘に実行されたといえよう。

第 2の場合の例をみると，こむ農家は分家で34年に離村したのであるが，それまでに

4人の子供のうち 3人までが高授を卒業すると同時に次々と地出していった。そして，

離村を決意した34年は未援が高校を卒業して家をはなれ世帯主(当時51才の未主人)が

1入とりのこされることになった。そこで， 1.1haとこの地域では最上層に属する耕地

をはじめ 10aむ山林等資産のすべてを娃分して，大阪に住む長男のもとで家を建てる

べく離村した。このように， r家jを完全にうっして呼寄せ与れる形で離村したむであ

るが，長男が家をはなれたのが21才， 25年であるから，この農家にとっては家族員の危

告がはじまってから生活再生産心場としての「家jが姿をけすまでに10年の才月を数え

たことになる。そして，最終的には大阪に住む長男む生活に安定がみられたこと， 1人

になったこともあって，長男の意見に母が従うことになったといえる。

第 3の場合の例をみると，この農家は44年 2月に離村しているが，当時の家族構成は

30才の世帯主を中心に妻，子供，母，祖母，妹等の 6人家族で正に古い世代と若い世代

が同居する形をとっている。耕地1.4ha，山林 9.3haというから村落のなかでは最上層

に控置した農家である。たまたま， 10年記に火事があって家を消失し新らしく建てたも

のの，村落そのものが冬季になると積雪むため全く交通が途絶するところにあり，それ

まであった小学授の分校も児童数の減少で村落から 4kmはなれた本授に統合され，そ

こに冬季開通わせるには下宿させるか，学校の近くに沼地を求めて冬季用の家を建てる

か何れかの万策をとる必要があった。その上に，集落再編成む問題が異体的な話題にな

りはじめた。そこで世帯主としては，自分の子供が小学技に通う年令になったこと，集

落む移転が具体北すれば記れまた新らしい家を建でなければならないこと，その場所が

同じ町内であるなら将来現金収入を増加させる余地が少ないこと等を考えて，それなら

都会に出て10年苦労してみようと転先，就業・生活の場について計画し家族にうちあけ

た。母，祖母は特に自分たちが祖先から受けついできた資産をすてて能に移ることへの

抵抗惑と不安感から震対はしたものの，世帯主の決意をくつがえすことができず，その

意に従う乙とになった。従って，との農家が離村を決意して計画，実蕗までの年月は 1
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"""2年であったと考えられる。

対しでも熱心であっただけに，

この農家が村落のなかでも有数の資産家であり，農業iこ

残された農家にかなり大きなショックを与えたようであ

る。

このように挙家離村までの内JT1171Jは芸家によってぽ々であるが.{liJれにし

ても若いut代が汗分のおかれだ就業・ 1[:活条件， そこでの将来性とし〉勺ナこI，f...¥で、

古いUtf¥:を説得する形をと〔ているぺ 従「て， 離村決定の過程をさかωぼ勺て

みると，長いので、10{~:ω;れ;が経通するなかで l }iの「家j が付落から姿をけ

しているう

いま， こうした30'}i併にみられる挙家離村田象そ形態E|j;こ分類すると，村主"i-

ωなかでまずまずのfk日そしていだが，先:こ{出uしだ肉親ω呼寄或は|吐代交代

という形で離村しずこのが11'j t {'jIJ こ ωi呼寄という )r~ω'HWIJは，出[付先での肉料

と連院をとることによ勺て新らしい LJむで:ω不安壊を少なくしえる点と離村に

よ勺て本来ω「末 jとして持能できる形;こ京阪ω揖成が復j亡するJIのあること

次いで，家庭内での不幸或は生活JIMAら資11ff.を担分するこ

今まであ円子これ震を摂fI¥1する形，いわゆる生活破滅による離村が

を干jj呈しえなLパ巧

と;こよ η -C.

11'1市L この{rlJれにもあてiZまらず， ljll稼;告で'())定着こ或lまfl司じ:!?しむなら和ら

しい r:1由で， とい勺だi伝職が 8'H伊!となる。こωなかで，肉親の呼寄或はtttf¥: 

0)交代という形で離村しだ11'fj:{71jのう巧 9'tl例が40年以前にだ'1-:しているωに

対して家庭内心不~;主主は f七日破滅と l-1ミ形で離討しだl1'H街ωなかで 6'H併

が40年以i翠:こtkrt1して発It-:しているωが特徴的である、こωことは，限界的民

主地帯における挙家離村正社主とが，それらi2.家をとりまく打会・経済的条{lの変

動そうけて. !'lからの三i誌を変化させながら f足もとの fUJるいうちにj転職し

ようとしだり，或は!!-:日が破滅してこの窮追状態から 11廷しようとしたりして敏

感に反応しだ結果ともいえるづ従って，移動能力りある t!??が挙家離村の主流

であるとか或はノよく逆に!L-:吊の破滅しだM:'Fh~初iE流で 35 るというように江島

義的に規定するのはfpi?にすきfょうっ

4. 離村後の就業形態

ここで ~iliî検討しなければならないのは，第 1 に，この地:;fから qt家離村と

いう形をとって流出しずこもωがどうしだ/j向をたど勺だかという .tとして就



神芦大学襲業経済

業の問題である。第2~C ， 生活の拠点を移すのでるるからそのための費用が必

要である。挙家離村の場合には，その費用は個別に負担しなければならないの

で，それをどのようにして諜達したのかという問題である。

第 1の挙家離村農家構成員の就業を，離村重前，直後，現在と 3段階に分け

てみると，離村直前の就業状惑は第 1表;乙みたようにその多くが農業と出稼と

いう形をとっていだ。それが，離村後になるとかなりの変化がみられ各種形態

での非農業就業が一般的;こなっている。そのなかでも， 30年以奔において日本

経済がめざましい成長をとげ質的にも変化した結果，軽工業或詰製造業従事者

がかなり多いのが特徴的で忘る(第2表参照)。このことは，とりもなおさず

こうした業種の就業機会と場が多くなったことそ反映したものである。だだ，

挙家離村農家に与えちれたこうした業種はともすれば景気の変動を直接うける

のと，そこで与えるれる賃金そのものが必す'しも多くないので生活を安定させ

るために確実な所得をえる方策，例えば，出替で濡造業に従事していた場合に

は，その際の技術をいかして年間雇用という条件を確立してかち離村にふみき

るとか，それとも家族全員が働くことによって一定所得をえる，いわゆる多就

業形慧或は家族労働力完全:燃焼形態、をとる o この多就業形態を30の事例でみる

限り. 1 --2の例外はあるが，その家族構成は性別を別lこすれば，いわゆる義

務教育をすませたもの以上の年令層が中心になっている。ということは，挙家

離村後の所得獲得のための就業を考えた場合，これにマイナスに作用するであ

ろう義務教育をうけなければならない子供が家族のなかに多ければそれだけ挙

家離村は容易に決行されないともいえよう。

乙のように，挙家離村によってその多くは転職しているので，離村後も農業

をやっているのはお事例のなかで 2事例iこすぎない。この 2事関は.f可れも39

年iC~艮界的農業地帯でこれ以上農業生産を継続することができないとして離村

したのであるが，こうした農業生産をやるためによりよい立地条件のところを

求めて移動しだ事例はむしろめずらしい。従って，挙家離村農家の多くは，今

まで岳分が生活の糧としてきたし，それなりに技術もある農業からはなれて，

家族員にとっては全く新らしい環境のなかで就業をし生活をする道をえらんで

いる。乙の点かる，離村農家の家族員のなかで就業の場を新るしく見出すこと

が函難であり，また，全く菜ITらしい環境のなかで生活することに願応するのが

容易でない老人の問題は，個別的には解決することが困難であるだけに社会政
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第 2表 離村農家の行先と就業形態

離 村 直 後
農家 現在の就業形態 錆 考

fr 先 就業形 態

1 Jノ5三3、i 都 市|学生 不明

2 ，ノZ2T盆3、. 都 市 織物工 不明 l親戚の呼寄

3 神 F1 市 会社員〈酒造〉 会社員(酒造)I 出稜先

4 示 器 市

5 思 崎 市 工員 工員 | 出稜先

6 !大 阪 F巨 不明 不明 rるとつぎjの呼寄

7 i神 戸 市 公務員 公務員 転勤

8 !大 阪 市 不明 不明 I rあとつぎjの呼寄

9 J会 都 市 不明 不明 「あとつぎJQ)呼寄

10 I姫 路 市 工員 工員 出稼先

11 不 明 不明 不明

12 I酉 宮 市 会社員〈鉄工所〉 会社員(鉄工所) 弟の呼寄

13 I堺 市 金堂手伝 食堂手伝 父の呼寄

14 I神 p 市 自営〈風呂屋〉 自営(風呂屋〉 兄の呼寄

15 I姫 路 市 自動車運転手 自動車運転手 出窓先

16 大 阪 府 会社員〈製材〉 会社員(製材)

17 I 門 真 市 ブリキ職 ブヲキ醸 親方の呼寄

18 西 宮 市 生協職員 生協職員 主人の呼寄

19 I 石111 小松市 農業 農業

20 I兵 庫養父郡 養鶏 養鶏

21 茨 木 市 会社員〈建設〉 会社員(建設)i 出稜先

22 兵 産誠鵠郡 工員〈製造業〉 自動車運転手

23 I奈 良 市 会社員〈酒造〉 工員

24 I神 戸 市 無職 無職 | 「あとつぎjの呼寄

25 I奈 良 市 会社員〈酒造〉 会社員(濯造)出稜先

26 I神 戸 市 不明 不明 姉の呼寄

27 I福 井 可子 土工 会社員(製造業)
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28 I沼 椅 市 工員 工員

29 I西 蕗 市 織物工 不明

30 示 都 市 自営〈建設業) 自営(設建業)I 

注)1.農家番号は第 1表と同じ配弼にした。
2.就業影態は世帯主のもりでおる。

策の一環として考えなければならない点であろう。特に，挙家離村現象を日本

経済のめざましい成長が基国となって，そこかちの「ひずみj或は矛居が露呈

したものであると考える眠りこの問題を放量することはできないであろう。

就業と生活の場をかえた挙家離村農家が，今，どのような就業形態をとって

いるかをみると，離村後から職をかえたのは極めて少なく 3事伊Uiこすぎない。

従って，挙家離村で転職した多くの人々は，一度えた就業の場で経験や技術の

修得をつみながら定着しているとみてもよい。ただ，現在の就業状態のみなら

ず，離村重後の就業状惑も，村落lこ残った人が知らない事例が幾分みられる。

乙のように，村落に残った人々との連絡を全く断ってしまった事関は，いわゆ

る生活破滅型をとった農家疋多くみられ，その農家が耕地所有面積の小さいこ

と，資産保有度の低いこと，それらを殆んどすべて処分して離村しているこ

と，分家である乙と等の共通した特徴点がみちれる。

と乙ろで，この挙家離村農家がどのような地域に移動しだかをみると，やは

り郡部よりも就業の機会と場iこより豆、まれている都市部へその殆んどが移動し

ている(第2表)。それを府県知でみると，兵患が半数近くを占め，次いで、大

阪，京都となっている。従って，これら挙家離村農家はやはり京阪神という労

働市場に吸引される形で流出したむであり，この現象は当然予想される結果で

もある。ただ，この挙家離村農家む生活の拠点となる住居について泣明確にと

らえることができなかっだが，一般的には都市における住宅事清は決して恵ま

れたものでないから，これち農家の多くもその例外ではないであろう。従っ

て，こうした農家の多くは眼界的農業地帯かる現象的には脱出したかもしれな

いが，その多くが都市の下書記泣霞づけられているであろうことは推測に難く

ないから，本質的には説出しきれずに同じ容器のなかで新らたな矛震を背おい

ながら移動したにすぎないともいえるであろう。

第2の開題，つまり挙家離村にともなう費用調達の一環としての資産処分に

ついて験討しなければなるない。特に，限界的農業土也市における挙家離村とい
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う形での農家戸数の減少は 1つに詰，それが過度にすすむと集落の崩壊につ

ながるのと，今 1つは，離村をきっかけにして残存した良家が従来の狭い耕地

に訣寄している状態から説して経営そのものを拡大させる万向に進みえるのか

どうかにある。ここで後者についてみると，まず，挙家離村しだ農家が所有し

ていた田，地等の耕地は放置されることが極めて少なくその殆んどが処分され

ている(第 3表)。その価格は，処分された年或法地形条件によって差が為る

が，処分された絶捧面積が少ないこともあって価格そのものを左右したのは地

形条件であっだ。田については， 10アール当り 50万円かち 3万円まで大きな巾

がみられるが，一番多いの辻30万円話後で品る。また，坦についても， 107ー

ノレ当り 20万円から 3万円と田ほどでiまないにしても差がみられるが， 10万丹と

いうのが支配的な語格であるつこのように，耕地の絶f本的少なさを反映して土

地の売買価諮は予想しだより高い伍格で攻引されている。ただ， p告患的には零

細冒が生活鼓滅という形で離村したのが多いので，そうした農家がその資産を

現金化するのに相対的には不和な立場におかれ，関えば. I負債の担保として

資産がとられておりその処分も自分の自由にはできないj といったこともあっ

て，いきおい資金の調達も容易でなか勺だ事例がみられた。

このようにして，耕地の多くは残存農家の手にわたったのであるが，その取

引語格が限界的農業地帯としてはかなり高いこと及び処分された結対面積が少

ない乙ともあ勺て，結果的には挙家離村が乙うした地帯における零細性を打破

して経営を拡大させる方向記移行する端緒にはなちなか勺だとい勺てよい。つ

まり，処分の対象とな勺7こ氾焔は，その多くが同じ村落の農家が購入したもむ

の，その多くは20--30アーjレ所有の零細農家が購入して平均的な経営規模に近

付けたのが実状であって，平均的経営規模の農家が購入してその規模を拡大し

た事部は極めて少ないからである。携えば，平均的経営規模をこえていだNo.

6農家は，離村に緊して70アールの土地を処分しているが，それをお---20アー

ル経営の残存喪家が 3戸でづ?需jして購入する形をとっており，これでは零縮性

の克報には沿ど遠い状態であるといえよう。

山林は，それを所有する農家，特;乙 1ha以土の面積を所有する離村農家は少

ない。だだ，処分された価格は利用の点で位置的に遠いこと，雑木林が主であ

っだこともあっておアール当り 5万円か与1.5万円，多く法 3万円前後で処分

されている。このように，取引倍格が安いこと，新らだに撞林したところでな
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い限り手入をする必要がない乙と，その tJ乙土地生産力に依存して林産物を生

産するごとも少ないので放置されている場合がかなりある。

家屋，宅地についてはこれを売却したりがお事例と一番多く，次いで，放置

5事例，貸付或は本家，親戚等による管理という願になっている。従って，挙

家離農家の資産処分状態を全体的にみれば，その所有資産の過半を処分するこ

とによって資金を調達して離村したのが一番多しこれに次いで，処芳の意主

はあるものの，それに対する買手がみつか与ないままに放置状態にあるのが多

い。こうした農家が帰るべき故郷をもたないのに対して，所有資産を貸付けた

り或は親戚で管理してもらったちして何らかの形で帰るべき場を確保して離村

したの誌以外に少ない。このことは，挙家離村が一定む計画のもとに実施され

た結果として当然のことともいえようが，裏返せば数 100年来の住みなれた場

と職業を放きするのであるから，こうした農家がこの地帯で社会・経務的活動

をする上で相対的には不利な条件のもとにあったことを反映したものであると

いえよれとの点と関連して見落してはなるないのは，挙家離村農家の資産の

うち処分或は管理の対象となった田娼等の殆んどが毘じ村落の親戚等に求めら

れていることである。これは一つの見方をすれば，毘じ村落のなかの血縁紐帯

に支えられた集合体(集団〉花田畑がそれる一族の共同所有に由来するという

意識があって，離村していく家の田娼の処分権まで誌規制しえないまでも，同

じ村落のなかの他の血縁集団には出したくないという意味が含まれていると考

え与れる。ここにいわゆる「部落否定による農村近代化論」に対立する現象を

みることができる。

と乙ろで，保有資産の過半を処分して離村した15事例からそれによってどの

程度の資金が調達されたかそみると.50万円未満が 7事例. 50万円"'"'100万円

が 3事例.100万円以上が5事例，平均で125万円である。そのなかで，例えば

39年に離村しだ農家は.110アーノレの耕地. 2 haの山林それに家星，宅地等資

産の全部を 440万円で処分して離村している。乙れが.30事例のなかで最高の

資金謂達額である。これに対して，同じく 39年に離村した農家でも.13アール

の畑しか所脊せず日雇と仕送りで生計を立てていた農家のように，家屋，宅地

と13アールの娼等資産の全部を処分して 8.7万円を手にして故郷をあとにした

例もある。

このように，挙家離村が発生する地帯は一般的には農業生産或誌社会主活の
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上で限界的性質をもっと乙ろであるだけに，乙うしだ地帯の農家の資産価{直は

Uとして高いものではない。だだ，そのなかで資産の多い農家がそれを処分した

場合は，その調達額が多額になるのは当怒であるとしても，持;乙.1固々の農家

の資産価植に離村時期或は階層性(上層がよりよい条件のつきよい資還を保有

していたことを別iこすれば)がそれ程強く関与してはいなかった。むしろ，呈

に近いとか，町の中心部に近いとかいった泣置的要素が資産価笹実現の高{ifに

作mする点の大きかったことを認めなければならない。この位置的要素が離村

農家の資産能値実現のi高低に作弔するのも村落がそれなりに機能している段階

までであって，眼界的農業;地帯における村落のもっていた生産活動或は社会生

活活動機誌が低下してくると〈その一国に人口の量的・質的流出がある).離

村農家の保有していた資産に対する需要は急激に抵下して資産放置がより多く

現実記すると考えてよいであろう。

5. 挙家離村と村落社会一一主すびiこかえて一一

最後に限界的農業地;告における挙家離村という現象が，そこに残存した農家

に農業生産或は社会生活のITuでどのように作舟しずこのかという問題と，そうし

た現象を村落の人々はどう三識したのかという問題を検討しよう。

農業生産との関連で与えれば，狭くて立地条件の7互い葬地を対象にして多く

の12家が零細な経営(平均50アー/りをおこなっている地帯で，人口の減少と

良家戸数そのものの減少を内容とする挙家離村が，残存農家の規模拡大に結

びついだのかという問題になろうが，これについては前項でみたよう乙ごく例

外的でしかなか勺だ。つまり，処分の対象となった土地の大部分はその面積が

少なかったこと，その仁己分散していたこともあって，多くは零細規模残留農

家門が購入した。零細討に集中した 1つの理LIJは，この地域のように棚田で一

軍の土地liIi誌も極めて小さいところでは，一労働)J単位が耕作できる範囲がい

まの農業設箭を!jiH足にする限り 30アーノレといわれているので 1農家平均50ア

ールという I[U震も家族労話力を!i悼むこする眠り適正な面積でさえある。従っ

て，村落に(j:土地所有を某準:こしだ一定の生活可詰な規模があり，残留零細農

家はこの平均規模に近ずくべく離村農家の土地を購入したとも考えられ，この

限りにおいて挙家離村が，いわゆる経営規模の拡大には歪結しなかったが，残

留農家の経営規模平均化に作用したことは否定しえない。
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もともと，との地域における農業生産そのものは三方を山に囲まれるという

条件のなかで，乙の地域足直接仕事をもってやってくる特定の入〈公務員，行

商人等〉を通じて外部と接触するという爵鎖状態が数100年来変る乙となく続い

てきた。また，冬季の労働が 1頭の但馬牛を飼育するか或は山林労働でその労

働力を燃焼する以外にこの地域内での所得獲得機会がなかったので，冬季に働

けるものは出稜という形で外部に出る習慣ができていた。この出窓誌，乙の地

域においては所得獲得という側面と外部社会との接触という関車をもってお

り，そこから村落に残って農業をやるという考え方は生れにくかったし，残さ

れた妻子は不安ではあるがこれを習慣として受け入れてきたといえる。挙家離

村現象が外部的刺戟によって誘発されたとはいえ，乙の地域におけるこうした

慣習化した農業生産或はその考え方に対して離村現象が内部かちショックを与

えるの誌作用した側面のあることは否定できない。

ところで，乙の地域では農業生産に直接関孫する農道及び水路の新設・改修

等は，村落i乙住む人々の賛同と協力〈費周，労力)でも勺ておこなわれてき

た。それiま，農道が村落民の生産及び生活をしていく上で不可欠のものである

と意識され，また，水路も濯競はもとより訪火，洗濯，風呂71<等家寵生活と密

設に結びついていたか与である。まだ，これらの新設・改修という諸事業が部

落有林という部落共有財産を財源として実諾された場合も多しその際には財

源を確保するためにこの林野を管理する必要があった〈離村した場合誌は，管

理の義務と共脊財産保有・利用の権利を放きしなければならなし斗。それが，

人口の流出，挙家離村へと結びつくことによって村落を構成する農家戸数の少

ないところでは，乙うした施設，事業，組識等が従来のように誰持しえなくな

勺た。例えば.K部藩では43年までは15戸の農家で構成されていたが‘そのな

かで最上層の農家が「足もとの明るいうちにJと離村を決意したので，従来か

ら村落としてのまとまりを欠いていたと乙ろであってみれば，この最上層の離

村が村落そのものを動揺させ，それの崩壊，いわゆる過疎化段潜へと進行させ

つつある。つまち，村落の構成戸数が15戸以下であって，その江かの最上層の

1........2戸が離村を計画し実擁すれば，その村落iま機能を停止ないしは縮少して

分解過程をたどる傾向をもっといえる。

次;ζ，挙家離村と残留農家の社会生活との関連をみれば，村落を構成する人

口，戸数の減少は従来の人的結合関係を弱める要習として作用するし，また，
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村落iとおける諸行事の実抱を菌難にさせたり，村落を構成する戸数の少ないと

ころでの挙家離村はそれらを不可能にさせる。例え'i，この地域iこ立住民を新

築する際lζ積雪に耐えるように大きな材木が使用され，この材木の搬出に村落

民が椙互扶訪の形で参加するのが不文律であ勺た。また，出琢地域の特徴とし

て冬季の消防活動が淳止しないように婦人消訪問が組識され，男子に代って冬

季の出拐活動に従事してきだ。そのfU1，葬議，急病人等村落民の不幸をお互に

援助しあおうという一種の共済機能が村落或はそのなかの程を単位としてなさ

れてきた。こうした諸々の社会生活をしていく上での人間関揺は，特に限界的

農業地帯に庄む住民の「生活の知恵、Jであった。それが，村落における人口と

戸数が減少して村落を存立させる許容度(戸数にして10---15戸)をこえると，

残留農家が村落そのものを維持していく物質的・精神的負担は急速に増加す

る。特に，社会生活に関{系する費用は本来社会的費用として自治体が負担すべ

き性買のものであるが，それがこうしだ限界的地苦において辻非効率という視

点で到の万途がとちれることが多かつだっ例えば， A部藩は地域の中心部から

10kmはなれた冬季 3mをこえる積雪をみるところであるが，その村落を構成

する戸数が 9戸であるところから， 1---2戸でも離材農家がでれば村落はその

機能を停止して崩壊するのは明らかであっだ。従って，お五が血縁的つながり

を基礎にして助けあい或は離村することをザん制しあいながら，米'-十， :l;稼

の形をとって生活してきだ。それが42年の豪雪で，罰n乙買物に出ていた主婦 5

人が掃途で雪崩にあい 1人が死亡するという事故がき勺かけとなって， 44年末

生;告の拠点を地域の中心部近くに移すこととなり村落そのものが移転する形を

とった。この際，行政は「集落の再編成jという形でこのA部落の問題に対処

しだ。

ところで，このK.A両部選の事例を挙家離村との関連でみると，村落を構

成する戸数が30---40戸と多い場合iこは，挙家離村が最上層から発生しだにして

も村落の機詫が停滞することはあっても崩壊という過程はたどちない。例え

ば，調査を通じて「主活のために職をみつサて出ていくのだから，うらやまし

い気もするしムラがさびしくなるので悲しいが仕万がない。 J， Iムラでは優

秀な農家であったし，ムラの役員までした人であ勺た。それだけに皆なに情し

まれて出たが，ひきとめることもできず仕方がなかった。 J， I近所で出てい

く家があるとあせりを感じる。田の 5---6反もあれば別だが，それもないとな
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ると若い入が;れていくのは無理もないと思う。私ちは，貧しくても土地にしが

みついて農業をやっていくしかない。 Jといった残留農家の声iこみられるよう

に，そこには挙家離村を目前記みて悲しみとあき色めとが混在しているもの

の，それが董接残留農家の生産，生活活動に影響することは少ないし， まし

てやこれが村落そのものを崩壊に導びくことは希でしかない。 しかし. 10--

15戸という少ない戸数で構成されている村落の場合には，たとえどのような階

層が離村しでも残留農家に影響を及ぼすが，もし上層かちの離村が現実化した

場合には村蕎民の生活・生護活動の上に大きく影響して，村落そのものも崩壊

の過程をたどりよい。例えば. Iまさかと思っていた家がみんなと椙談しない

ままに出ていったので，それからは誰も自分勝手にやるので伺んとも手のうち

ょうもなしリとしヴ残習農家の声は，あきらめと共に村藩そのものの崩壊を暗

示しているようでもある。一方，村落をき善成する戸数が10戸立下の場合での挙

家離村は，構成農家相互間で内部げん制機能が湧くことによって発主はむずか

しく，むしろ村器そのものが他に移動するという形をとりよい。こむ際，全く

新品しい土地で従来みるれてきたような村議機詑の再現は不可能であるかる，

残された土地或は山林の管理を中心とした村落議能の一部がみられるようであ

る。

挙家離村現象は，このように村落社会をめぐって新らだな問題を惹起させる

が，限界的農業地帯にみられる離村そのものは，日本経済の不均等成長にとも

なう産業問所得格差の拡大と生活・文化的欲求格差の結少という相反する現実

の一一解決策としてとらえることができる。しかし，この現象そのものは浪界的

農業地帯にみちれる先駆的なものであって，それを誘発した基本的要因そのも

のはこうした地帯にのみあてはまるのではなくして?3然すべての地域の農

業，農村，農民を包表するものと理解しておくべきであろう。

あとがき

本稿は. I地域農業および農村の開発計[申Hこ関する研究」としヴ研究課題の

もとに本学の山本修教授を研究代表者として，昭和44・45年の両年度にわたっ

て文部省科学試験研究費によって実施された共同研究のうち，筆者が分担した

ものの 1部である。なお，調査に際しては，萌究代表者である LlI本教授をはむ

め，高山敏弘，保田茂，見惇照男氏等共同研究メンバーの万々，兵庫県農業改
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良普及員井口利次氏及び美方荷役場産業土本課の万々にお位話になっだ。

なお，共司生活盟域(地域)としての村落の問題は簡を改めて論じたい。

り筆者が素材をえた地域に議接した山村に素材を求めて，山付の変貌を交通条件の変

化との関連において考察しているのに，戎野真夫「交通条件C変住と山村の変貌Jr 
農業経済研究j第43巻第 1号.17--24頁.1971がある。

2)資本主義のもとで，農業が資本主義的経営に移行しえないで小農民の形でなぜ残1干

するのかについては，大内力編著 F農業経済論J. 27--8頁.1967参照。

3) 43年における全国水稲10アーノレ当り平均収護量は. r作物統討Jによると 413kg

であるかち，このし200kgという数字は30アール分にすぎない。ここに，零細性と自

給性の強さの一端をみることができょう。

4)美万部7産業土木課資料による。

5) との点については，いわゆる退疎問題として，たとえば，結域詰吾他「退疎Jrジ
ュヲストj No. 455. 21--50京.1970。安達生担「過疎とは持か一ーその概念，問題

構造，農業変化について J r農村開発j 第 1+J. 1968。今井手:577日本の遁疎

地帯J1968。渡辺兵力 f地域人口の動態Jr農業総合萌究j第22巻第 2Vj-， 1968等多

くをあげることができる。その中で，供えば，渡辺兵力氏は，村落の謬転機構を類型

化するなかで「農LU村地域から人1]・労)Jが持続的に流出していく個々の理由はとも

かくとして，流出の主役は男ムーの別なくまず若いit~令居からはじまる。その結果，村

落に残っている常住人口の年令情成は老令比していく。若い層の域外流出が村落の『

家jのすべてにおよぶ場合と特定の条件の了家Jに片寄る場合とがあって，その影響

はややちがうが，いずれにせよ村落居住の世帯は小家族化してしベ。そして，徳々の

i宣帯の村蕃での所得形成力および「生活」力辻低下する。このように村落居住各世fi?

の世需員の単独的流出が原因となって残存世帯の所得形成力や口主活』力の停滞ない

し低下してきた世帯むことを「過諜化家族iと呼んでよかろう。このtJt帯の過i諌イヒが

限度を越えですすむといわゆる挙家離村が発生するjと指諾している。 r村落む移動

J r農業総合7iJf究j 第25巻第2号， 178頁， 1971。

また，安達生恒教授は，過疎開題を村落社会構造の統一体の解体という視点でとる

え「農家人口と農家戸数を rrfl当Jと考え，民業生直・生活環境を「いれもの」にな

ぞらえる。…iコ中身jが日￥れものj，こ対して読に過ぎるという状態がおこると事態は

」次むような段簡をふんで進行するという。それは r(1)まず中身iJ5.急に減る結果とし

て， (2)いれものの維持が封建になる。 (3)そこでいれもむ自体の大きさが結少する。 (4)

いれものむ大きさが縮まったため，減った中身でも入りきれなくなる。 (5)そこで中身

がさらに減らざるをえない。〈めそういう悪信環をくり返されると結局，いれもφ自体

がすっかり壊れて，なくなってしまう。」このような「葱詰環をくり返す」ことによ

って統一体としての村謡は「消滅J. r廃村J1としていくと指掃する。前掲『ジュリ

ストJ23頁参照。
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6)早期栽培品種の育成一一水利抱設む完構一一ー耕うん機の導入一一北学把料・農薬の

投入一一自動脱穀機・乾燥機の導入といった形での多額む農業酉定資本投資をともな

った偶JJU経営段欝での技術体系北をいう。乙れのー較化が，農家労髄力をして確実な

所得獲得機会を求めて移動させた一国でもある。

7)一般的に限界的農業地替においては，農業生産条件の劣悪性が農業そおものの生産

力を低泣の段階におし止めてきたし，そのととが低収益性，抵蓄積性む要因ともなっ

ているといえよう。

8)撰えば，中安定子氏は石川県における山間部の挙家離村実掛から. r零細芳散した

僅かの水田農業でより一層む生産性を高めうる見通しも現在の技指条件では菌難であ

り，植林にする林業経営の見通しも，主としてそれによって生活を立てるものとして

は考えられず，製炭のかつての有利性が失われ，また林業賃芳働の機会もそれ程多く

ないという状況む下で，早期に出村の将来性に見切ちをつけて，挙家離村したのは，

幾分でも売るべき立木があり，製炭業によって蓄積を残しえた層の農家の人々であっ

た。 Jと指寵して，当時では村落のなかでもむしろ中上震が挙家離村の主流であった

乙とを示唆している。 r挙家離村JfS本農業年報JNo. 14. 91頁.19650 

9)福武富 F日本農村の社会詫題J97頁.19670 

10)福武，前掲書.103-4頁。

11) こむ点に関して，例えば渡辺兵力氏誌 fm母員の単独離村が先行して過諜家族花

し，遂に村喜で『生活Jできなくなってムラを去る場合……。そり二は単独離村を経

ずに村落での低い所得・生活状況に見切りをつけて計画的に一気に家族全員がムラを

去る場合であるjと挙家離村のバターンについて指擁している。前掲「村落の移転j

• 180頁。

12) 当該地域の農業生産状況および出稜について辻，美万荷役場での器取りによる。

13) 乙の部落は，冬季に誌 2m以上の積雪をみるところで，小・中学生のある農家は学

校の近くに冬季用の家を建てて生活し，夏季には村落に帰るという生活を強いられて

きたので村落民椙互のまとまりはあまりよくなかったという。


