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はじめに

1995年1月17日、阪神・淡路大震災が起こ

ったその日の夜、神戸市須磨区にある市立鷹

取中学校の校庭には、避難所となったこの学

校に入り切れない多くの人々がいた。夜の 9

時か10時頃、カトリック鷹取教会の神田神父

は、ここにベトナム人がいっぱいいると人に

教えられて来た。神父の教会はこの日の午後

2時頃に火がつき、燃え落ちてしまってい

た。

神父が中学に来たとき、校庭にはおよそ40

~50人のベトナム人がいた。彼等は壊れた自

宅から持ち出したストーブで、停電で役に立

たなくなった冷蔵庫から取りだしてきた肉や

エピを焼いてパーベキュ をしていた。そし

て顔見知りの神父を見つけて、一緒に食べる

ようにすすめた。神父はその日一日中飲まず

食わずであったが、そう言われでも食欲さえ

湧かなかった。しかしベトナム人達は「こう

いう時こそ食べなあかんよ」と少しは食べる

ように神父に言い、自分たちは毛布にくるま

ってそのまま寝た。彼等の遅しさに、神父は

逆に励まされる思いがした。

震災当時、神戸には約760人のベトナム人

が生活していた。彼等の多くは、長田区南部

を中心とする「長田J1に集住していた。地

震によるベトナム人の被害状況は、全壊・全

焼63世帯、半壊・半焼却世帯、一部損壊30世

帯で、負傷者2人はいたものの、死者はいな

1. I長田」は長田区とは一致しない。長田区南部
を中心に、隣接する兵庫区と須磨区の一音15を含
む、外周をはっきりとは線引きできない概念で
ある。
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かった 2。しかし、多くのベトナム人は住居

を失い、あるいは余震への恐怖から自宅内に

いられなくなり、避難所や公園等に避難し

マ，
J、ー0

在日ベトナム人は来日一世・二世の世代に

あり、一世の多くは日本語が不自由である。

長田区において、ベトナム人は日本語が不自

由な最大の外国人グループである。またかつ

て「難民jであった在日ベトナム人には、ベ

トナム政府からの援助はなかった。彼等は同

胞による自助努力を開始した。そこに日本人

ボランティアによる援助が加わった。

本稿の目的は、このような特徴を持つ在日

ベトナム人社会が、阪神・淡路大震災後にど

のように生活再建を行ったかについて考察す

ることである。本稿においては、在日ベトナ

ム人とは、かつて「ベトナム難民」として来

日し、現在日本に住む人とその家族、と定義

する o

在日ベトナム人の被災状況については、い

くつかの報告が見られる 3。しかし、被災ベ

トナム人の自助努力と在日ベトナム人のネッ

トワークについては、言及されていない。本

2. 日本国籍を取得したベトナム人が1人死亡して
いる。ファム・デイン・ソン神父からの聞き取
り:塚本利夫・武藤員一・方政雄「阪神大震災
下におけるベトナム人とその周辺」阪神大震災
被災調査委員会『天地砕けたれど人として生き
る.11995年11月、神戸地区県立学校同和教育研
究協議会、 104ページ。

3.神戸商科大学舟場研究室『阪神'淡路大震災
におけるアジア系定住者の生活ネットワークの
変貌と再生への展望，定住ベトナム人を中心と
して.11996年11月、(財)アジア福祉教育財団難民
事業本部『インドシナ難民定住者の阪神-淡路
大震災による被害状況調査報告書.11996年9月、
等。
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稿では、南j駒栄公園テント村を中心に、在日

ベトナム人がどのように生活を再建していっ

たかを考察したい。 2年間続いたテント村生

活を1.ベトナム人の被災・救援(1995年 1

月)、 2.南駒栄公園テント村の生活拠点化

(95年 2.3月)、 3.南駒栄公園テント村の

巨大化 (95年 4-8月)、 4.南駒栄公園テ

ント村の長期化 (95年 9月-96年8月)、 5.

終息 (96年 9月-97年 1月)の 5期に分け、

生活再建へ向けての動きがどのように変化し

ていったのかを見ていきたい。

なお、本稿に使用した資料と情報は、 1996

年 9月から97年8月に行った在日ベトナム人

と日本人援助者に対するインタピューと、筆

者が約 2年間ボランティアをした被災ベトナ

ム人救援連絡会での参与観察による。従って

特に注を付けない記述は、筆者のフィ ル

ド・ワークに基づくものである。このインタ

ビューで感じたことだが、当時のこと、長田

の最初の二週間は当事者でさえ記憶が暖昧

で、初日は別としてもその後の出来事が5日

日なのか一週間後なのか、はっきり覚えてい

ない人が多い。そしてみんな自分の持ち場し

か分かつていない。インタビューでは天候の

ことや、当人にとって大きな出来事だ、ったこ

ととの前後関係を思い出してもらって、それ

がいつのことか調べた。そして持ち帰った資

料を他の人の話と照合し、日時を確定してい

った。相対的な時間関係しか思い出せない人

が多い中で、愛徳姉妹会シスター石戸の震災

日記は、一言メモだけであるが、信頼のでき

る情報であった。
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r.fベトナム難民j

ここでは、在日ベトナム人の歴史と生活に

ついて簡潔に述べ、長田への再定住について

説明したい。

1975年4月30日に「サイゴン解放jでベト

ナムが南北統ーされ、ベトナム戦争は終わっ

た。その前後から、ベトナム人の海外脱出が

始まった。当初回を出たのは、旧政府との関

係が深く、共産政権成立後の政治的迫害を恐

れた人々であった。そのなかには、旧政府と

の深い関係を持ち、南ベトナムでフランス植

民地時代から米の国内流通を支配し続けてき

た中国系ベトナム人も含まれていた。 1979年

の中越紛争までの時期に、中国系ベトナム人

が多数出国した4。

1980年代後半になると、ベトナムを離れる

人は北部からも現れた。またベトナム出国者

数全体は激増した。彼等は、ベトナム南北統

一後の急激な経済的・社会的変化に適応でき

なかった人々と言われている。しかしそのな

かには、より豊かな生活を求めて国を出る

「経済難民Jといわれる人々もいるのではな

いかとも言われ、彼等がどのような意味で

「難民jと言えるのか、論議の的となった。

「ベトナム難民」を含む「インドシナ難民j

は、一時期に多量に発生したため、一人ずつ

4.古田元夫『ベトナムの世界史，中華世界から
東南アジア世界へ』東京大学出版会、 1995年、
205ペジ。他。

5. The United Nations General Assembly. 
Humanitarian Assistance to the Indo・chinece
Displaced Persons， Resolution adopted by the 
General Asssembly 3455.9 December 1975. こ

の包括認定制度には、人道上の配慮と冷戦下の
政治的理由があったと言われる。

個別に審査して難民認定を行うのではなく、

国際連合難民高等弁務官事務所 (UNHCR)

が包括的に、難民と同様に保護することとな

った 5。日本もUNHCRの包括認定を受け入

れ、 1978年以降、「インドシナ難民」の受け

入れを開始した。このような経緯で、「ベト

ナム難民」は日本社会の構成員となり、在日

ベトナム人となったのである。

在日ベトナム人の在留資格は「定住者」ま

たは「永住者Jが約 9割で、日本国籍取得者

は、約 5%である。将来の計画については、

約三分の二が永住か帰化を希望している 60

日本の国籍法はいわゆる「血統主義」である

ため、ベトナム人の両親から生まれた日本生

まれの子供たちは、ベトナム国籍とされる。

阪神・淡路大震災があった頃、日本には約

8200人のベトナム人が居住していた。都道府

県別に見ると、定住促進のための公的施設が

ある神奈川県、兵庫県、東京都に人口が多い

(表 1)。仕事の業種は製造業が4割を占め、

職業の職種では技能工・工場や建築の作業員

が4割となっている。収入面では豊かな人が

一部では存在するが、全体的な傾向としては、

生活に余裕がある人は少ない7。

6.内閣官房インドシナ難民対策連絡調整会議事
務局「我が国に定住したインドシナ難民の生活
実態と今後の課題に関する調査j同『インドシ
ナ難民の定住の現状と定住推進に関する今後の
課題』平成 9年3月、 50及び72ペジ。(財)アジ
ア福祉教育財困難民事業本部『日本定住インド
シナ難民の日本語に関する調査研究』平成8年
8月、 10ペジ。
両調査は、ラオス人・カンボジア人を含む統計
である。被調査者の内のベトナム人割合は、前
調査は約75%後調査は約60%である。

7.内閣官房インドシナ難民対策連絡調整会議事
務局、 54~55ページ。
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第 1表都道府県別ベトナム人外国人登録数 (1994年12月31日)震災直前のもの

都道府県名 人数

1 神奈川 1.740 

2 兵庫 1，622 

3 東京 1，253 これは技術研修生等の在日ベトナム人以外のベトナム人を含む数で
ある O

全国登録数 8.229 出所:法務省入国管理局「平成6年度末の外国人登録者数Jr国際
人流.11995年3月より著者作成

在日ベトナム人自身が自分たちにとって問

題であると考えていることは、日本語能力の

問題、住居の問題である。次いで職業の問題

と給与等の経済的な問題が挙げられ、その次

に、これも日本語能力の問題と関係が深いと

思われる役所の手続きの問題と教育・学習の

問題が続いている 8。最近在日ベトナム人の

間で新しい問題として浮かび、上がってきて

いることは、親子聞のコミュニケーションの

問題である。日本生まれで日本の学校で教育

を受けている子供たちは、第一言語が日本語

である。両親の日本語は一定程度以上なかな

か上達せず、子供は正確なベトナム語能力が

ない。子供の張と教育において、親子ともに

理解でき十分自己表現できる共通言語がない

ため、親は子供の教育と将来に大きな不安を

持っている 90

またこれも日本語能力の問題に関係するの

だが、孤独な老人の問題がある。中高年にな

ってから来日した人は、日本語の習得が難し

い。ベトナム人コミュニティの中でほとんど

8.向上、 59ページ。
9.戸田佳子「多文化社会の扉，在日インドシナ
系住民の定住実態」修士論文、 1995年2月提出、

Journal of International Cooperation Vol. 5， No目 3

ベトナム語だけで生活し、徒歩で行ける距離

の同年齢の友人宅を訪問することと、孫が遊

びにくることだけを楽しみにしている老人が

多いと聞く。しかしその孫と言葉が十分通じ

ず、寂しい思いをすることもあるらしい。家

族呼び寄せ等でごく最近来日したベトナム人

は、若い人でも日本語がほとんどできない

ケ スがある。在日ベトナム人に共通する日

本生活での最大の問題は、言葉の問題といえ

る。

神戸市長田区には、 198ο年代前半からベト

ナム人住み始め、その人口は増加の一途をた

どっていた(表2)。彼等は日本国内の他の

場所から、長田に住む友人・親戚を頼りに再

定住してきたといわれている。

ベトナム人を引きつける長田の良さは、仕

事があることと庶民的な土地柄、そしてカト

リック教会の存在と行政の親切な対応である

らしい。長田はケミカルシュ ズの産地で、

街中には小さな工場が多数ある。そこでは、

日本語があまり分からなくてもすぐ雇っても

神戸大学大学院国際協力研究科、 31-39、48、69
-71、78-7ヲページ。及び筆者のその後のフィー
ルドに基づく。
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第 2表 長田区のベトナム人外国人登録者数推移

ベトナム人外人登録者数

1980年 4月 。
1982年 8月 15 

1984年 6月 76 

1986年 4月 121 

1988年 4月 159 

1990年 3月 250 

1992年 3月 336 

478 1994年 3月
出所:神戸市役所区政振興課提供資料より筆者作成

らえる賃仕事の求人が多い。パートの仕事も

同様の業種で捜しやすい。最近はリサイクル

の仕事をする人も多い!o。物価は安く、震災

前は古い家屋が多いかったので安い家賃の住

宅が得られた。日本国内にいくつか存在する

ベトナム人コミュニティは、公的な団地を中

心とするものがほとんどであるが、長田コミ

ュニティの場合は、例外的に民間住宅の居住

が多い11。また長田は古くからの在日韓国・

朝鮮人の街であるので、外国人の存在を受け

入れやすい気質がある。 ]Rで10分ほど東へ

行けば元町の中華街があり、ベトナム料理の

食材を簡単に手にいれることができる。

カトリック鷹取教会にはベトナム人信徒が

10. (財)アジア福祉教育財困難民事業本部『インド
シナ難民定住者の阪神・淡路大震災による被害
状況調査報告書.i1996年9月、 37ページ。この
調査では被調査者は全員ベトナム人である。及
び筆者のフィールドに基づく。

11.戸田、 112ページ。

約200人所属しており、この数は長田区とそ

れに隣接する須磨区・兵庫区の全ベトナム人

数675人の28%にあたる 120教会のベトナム

入信徒は、全国的組織である「在日ベトナム

カトリック共同体J(Giao Doan Cong Giao 

Viet Nam Tai Nh~t) のなかの小共同体を形

成している。教会にはベトナムの子供達のた

めの活動もあり、求心力を持つ存在である。

長田区では、震災以前から区役所と保健所

が、生活保護や健康保険、健康問題などに関

する情報を振り仮名付きの日本語やベトナム

語等で提供していた。同区には「社会的弱者」

といわれる人々が比較的多く居住しているの

12.長田区だけを見ると、カトリックの割合はさ
らに高くなる。 1997年9月末で、 149人の長田区
在住のベトナム人がカトリック鷹取教会に所属
している o これは同区内の全ベトナム人数の
33%強にあたる。在日ベトナム人の中でのカト
リックの割合は、 31%である。似)アジア福祉教
育財団難民事業本部『インドシナ難民の定住状
況調査報告.i1993年 3月、 17ページ。
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で、行政は住民に対して親切かっ丁寧に対応

することに慣れていたといえる。

この他に、長田に住むベトナム人の特徴と

しては、経済力が弱く生活保護需給率が高い

ことと、日本語力が低いことが挙げられる130

そして長田区を中心とする神戸市居住ベトナ

ム人の帰化率は1.4%であり 14、上記の全国平

均 5%を遥かに下回る。帰化には経済的自立

と日本語力が求められるので、そのことが低

帰化率の大きな一因となっていると思われ

る。長田は、日本社会における「社会的弱者j

を受け入れたのと同様に、在日ベトナム入社

会の中での「社会的弱者jも受け入れている

ようである。

II.生活基盤の陥没

1 .ベトナム人の被災・救援 (1995年 1月

17 日 ~1 月 31 日)

震災から 1ヶ月後、長田区南部にある南駒

栄公園には、ベトナム人約130人日本人約100

人からなる大テント村が出現していた。日本

人援助者からの救援活動が本格化したのは、

第 3表 ベトナム人の主な避難場所の初期人数

1/17 1/18 1/22 1/27 

鷹取中学校 約45 約100

南駒栄公園 約20 約80

新湊川公園

出所:筆者作成

13. 難民事業本部、 1996年 9 月、 15 、 17~18ページ。
戸田、 108、118、121ページ。

14.難民事業本部、 1996年9月、 13ページ。永住
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2月以降である。 l月中の被災ベトナム人は、

同胞からの援助を受けながら、自力でサパイ

パルをしていた。震災直後から 2週間の問、

ベトナム人はどのような避難行動と自助努力

を行ったのであろうか。

a.初期避難行動

震災直後の長田では、地震とそれに続く大

火事で、日常生活が失われていた。震災直後

のベトナム人の主な避難場所は、神戸市立鷹

取中学校と南駒栄公闘であった。どちらも、

長田の南部に位置し、鷹取中学校は須磨区に

ある。鷹取中学校には、震災があったその夜

に40~50人のベトナム人が避難し、 10日後に

はその数は約100人に増加した(表3)。南駒

栄公園は一番大きいベトナム人避難場所で、

最大時には約180人のベトナム人が避難生活

を送っていた。しかし 1月中の避難者数は鷹

取中学より少なし震災翌日には約20人の避

難者しかいなかった。その後、数は急増する

が、 1月末でも 100人を下回っていた。新湊

川公園には、約30人のベトナム人が避難する

1/28 

7 

2/3 2/11 2/13 2/20 2/26 

約64

約88 125 約130 146 

28 
L 」

者割合2.9%の低さも目をヲ|く。全国調査ではラ
オス・カンボジア人を含むとはいえ、 39.6%の
永住者が見られる。内閣官房インドシナ難民対
策連絡調整会議事務局、 50ページ。



阪神・淡路大震災後の在日ベトナム人の生活再建 153 

こととなった。しかし、彼等は初めから公園

に避難してきたのではなかった。最初は公閏

近くの学校に避難していたのだが、その後に

公園へ移動してきたのである。後述するよう

に、ベトナム人にとって避難所は、居辛いこ

との多いところであった。移動は 2月初めに

行われた。

その他として、国内のベトナム人コミュニ

テイへ移動した家族が約15世帯と 15、阪神間

の6箇所ほどの避難所等に避難した人が少数

いた。また、姫路定住促進センターへ避難し

た人と、ベトナムに一時帰国した人がいる160

「ベトナム難民」として日本に来たベトナム

人は、普通はベトナムのパスポ トを持って

いないので、一時帰国する人は日本政府から

再入国許可の書類を得て、出国手続きを行っ

ている17
0

震災当時のベトナム人カトリック信徒代表

であるタイ (T品nHu'u Tai)氏は、 1月18日

に家族と共に避難所から南駒栄公園へ移動し

た。その時公園にいたベトナム人は、全部で

20人であった。それが4日後には80人に膨ら

んだ。 18日・ 19日は、公園に何も物資がなく

15. 第11回カトリック難民定住セミナ一、 1995年
9月28-30日(神戸市内で開催)での参加者の発
言。横浜市泉区に10家族、(大和市)いちょう団
地に4-5家族、尼崎市の雇用促進住宅にも移動
して来た、ということであった。

16.姫路定住促進センターには 1月18日から被災
ベトナム人が到着し始め、 26日には60人になっ
た。一時帰国者はセンタ 経由で32人(2114現
在)0(財)アジア福祉教育財団難民事業本部「阪
神・淡路大震災における定住インドシナ難民の
被災状況と支援活動について(報告)J平成 7年
2月15日、 3-5ペジ。

17 再入国許可を取得した者はセンタ 把握だけ
で190人いる O 難民事業本部、向上報告書、 3
ページ。実際に出国した数は不明で、ある。

て困っていた。ベトナム人は、どこへ物資

の要求に行けば良いかも分からなかった180

19日の夜、報道関係者が初めて南駒栄公園へ

取材に来た。タイ氏はこの報道関係者にベト

ナム人の窮状を訴え、救いの手を求めた。

このアピールが報道されたらしく 19、翌日か

ら民間の善意の物資が大量に届くようになっ

た。

1月22日(日)は震災後の神戸に初めて雨

が降った。その前日、翌日は雨との予報が出

ていたので、二人の日本人、愛徳姉妹会の

シスター20と日本語のボランテイア21が行政

と連絡を取りながら、必死にベトナム人のた

めに屋内の避難所を捜していた。二人は、震

災以前から長田のベトナム人と関係を持って

いた。ょうやくのことで、この二人とある市

役所職員の努力が実り、公園のベトナム人全

員を受け入れてくれるという人が現れた。神

戸華僑総会会頭が、神戸中華同文学校に彼等

を受け入れる手配をしてくれた。日本社会は

18. タイ氏の話によると、このとき定住促進セン
ターの人が男女3人位が様子を見に来て、 後で
スト ブと灯油、水を入れる缶などを持って来
たということである。まだ{可もなかったときだ
ったので、助かったということであった。

19. タイ氏は新聞社の人であったと説明したが、
筆者はこの報道に該当する新聞報道を捜すこと
ができなかった。テレビ・ラジオによる報道で
あったかもしれない。

20.聖ピンセンシオ・ア・パウロの愛徳姉妹会の
シスタ で、 15年以上ベトナム人のお世話をし
ている。 10年位前から鷹取教会の一室を借りて、
ベトナムの子供たちの学校の勉強をみる土曜学
校を開いている。

21 シスタ はベトナムの大人が日本語を勉強す
る手伝いもしていて、このボランテイアは震災
以前からその日本語教室のボランテイアであっ
た。彼は震災後、更に深くベトナム人のための
日本語教室にかかわり、その主催者になってい

くo
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過去に「ベトナム難民」の受け入れを決定し

た。しかし、このとき被災ベトナム人を受け

入れると言ったのは、日本人社会ではなく

「華僑」社会であった。けれども、ベトナム

人は学校へは移動しなかった。公園にいたベ

トナム人が全員で相談して、公園に残る決定

をした。これがその後2年間続く、南駒栄公

園テント村の始まりである。

このとき、なぜベトナム人は学校へ移動せ

ず公園に残ることを選んだのであろうか。公

園に住み始めた人々は、他の避難所か他の公

園、または自宅から移動してきたものと思わ

れる22。ベトナム人にとって公園での集住は、

災害と日本人からの二重の意味での避難所で

あると同時に、急設の仮設コミュニティでも

あったのである。

避難所では、日本人とベトナム人の聞に

様々な車L牒があった。車L蝶は言葉の問題が原

因と思われるいさかいだけでなく、周囲の日

本人から嫌がらせを受けたケースもあった。

例えば、大家族のベトナム人が日本人と同じ

ように家族の人数分の配給を受け取ろうとす

ると、嫌味をいわれたり、拒否されたりした。

またベトナム人は、周囲の避難者から盗みの

疑いをかけられたり、ベトナム人だけ別の場

所へ移動するように告げられたりもされた。

1月17日夜の鷹取中学校でも、家から肉等を

持ってきたベトナム人達は、周囲の日本人か

ら「万引きしてきたものを食べているjと言

22. 1996年3月 ~4月にかけて行われた次の訪問調
査によると、ベトナム人の被災当日の居住場所
は、自宅・公園・避難所が約85%を占める o 神
戸商科大学舟場研究室、 82ペ ジ及び84ページ。
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われていた。「救援物資の配分や無料電話の

使用などをめぐって、日本人とのいさかいが

発生した。いさかいから、ベトナム人を避難

所から排斥しようとする言動もあった。Jと

いう報告もあるお。嫌がらせの内容は、挨拶

をしない程度のものから心無い中傷やあらぬ

疑いをかけるものまで、様々であった。

いさかいは日本人の問でもあり、周囲の人

との車L鞭に耐え切れず避難所を出た人は、日

本人にもいた。けれどもベトナム人と日本人

との聞では、言葉の壁が大きな問題であった。

震災前に、ベトナム人は長田での生活の中で、

身近な日本人と隣人としての関係を築いてい

た。震災前から近隣のベトナム人と交際のあ

った日本人は、この震災時においても、知り

合いのベトナム人住民に深い同情を示した

り、人命救助をしようとしている。日常生活

で付き合いがある相手は、日本人だけではな

い。例えば職場では、在日韓国・朝鮮人との

雇用関係がある。しかし避難所では見知らぬ

他人との共同生活である。震災直後という極

度な精神的緊張の中で、言葉の通じない人と

隣り合わせになり、ベトナム人と周囲の人聞

は互いに疑心暗鬼になっていたのである240

避難所のベトナム人は、他の避難者と同様

に地震と将来に対する不安だけで頭が一杯な

23.比留間洋一「阪神・淡路大震災在日ベトナム
人被災民救援活動報告jベトナミスト・クラブ
『モン・ナム』第15号(1995年8月)ィ 4ページ。

24. 日本語が壊能なあるベトナム人女性は、震災
当日の夜から、娘を連れて鷹取中学の体育館で
寝ていた。日本人とのコミュニケ ションの不
安がほとんどないことが、日本人に混じって避
難所にいることの負担を軽減していたと思われ
る。
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のに、その上日本人との問題で神経を使うス

トレスまで加われば、頭がおかしくなりそう

だと感じていた。それで、公園ならば寒いけ

れども広いから、日本人が避難して来てもそ

んなに摩擦に悩まなくてもいい、と考えたの

であった。ベトナム人は地震で避難をし、ま

た日本人との車L牒を避けるために公園へ再移

動したのである。南駒栄公園には、震災後 1

週間以内に日本人被災者も移動して来た。初

期の日本人避難者の数は、正確には判らない

が、公園内の多数を占めるということはなか

った。ベトナム人は公園北西の入口付近に、

日本人は公園中央寄りにと、公園内で避難場

所が別れていた。このときから公圏内での日

越摩擦は始まっていたが、両者の聞に空間的

距離があることとベトナム人が人数的に少数

者でなかったことが、避難所での生活との大

きな違いであった。

公園に移り住んベトナム人の中には、自宅

の建物が住める状態でも皆のいる公園に来た

人もいる。震災後ベトナム人の間では、余震

に関するデマが循環した。ほとんどのベトナ

ム人は日本語で書かれた「お知らせj等が読

めず、情報は口コミを頼っていた。余震に対

する不安と情報不足に対処するため、またマ

イノリティとしての心細さから、公園にでき

たベトナム人応急仮設コミュニティに参加し

たわけである。このように震災直後から公園

に仮のコミュニティを再建したことは、被災

ベトナム人の自助努力の一つであった。 1月

22日に、公園のベトナム人達は、屋内の避難

所と公園の長所短所について協議し、合理的

選択として公園を選んだのであった250 そし

て南駒栄公園は、被災ベトナム人の自分助努

力の拠点となっていった。

境界意識 (boundary)は、平素は人の心

の中にあるものであり、何かのふとしたきっ

かけで言葉や行動に現れるものである。震災

直後に、ベトナム人の聞の境界意識が、避難

場所の違いとなって現れた。北部出身か南部

出身かによって、また中国系か非中国系かに

よって、避難場所が別れていた。

南駒栄公園では、南のベトナム人は公園の

北西に、北のベトナム人は北東にと別々に固

まってテントを張り、互いに反目し合ってい

た。初めは北の人は少数だったが、旧正月の

テトが終わりベトナムから帰国する北の人が

南駒栄公園に入っていき、ほほ半々になって

いった260

中国系ベトナム人は、他の非中国系ベトナ

25.公園に滞在していたあるベトナム人ボランテ
ィアは「避難所にはいろいろな問題があったか
ら、それより公園で一緒に住もうと決めた。Jと
説明してくれた。また当時のベトナム人リ
ダ は、合理的選択であったことと、 19日のマ
スコミ・アピールの後届き始めた物資があった
からこの選択ができた、という意味のことを語
ったo リ ダが被災救援を訴えたことが、公
園でのコミュニティ再生という自助努力に貢献
したのて、ある。

26.在日ベトナム人は、 1975年以前も共産主義政
府の統治下にあった北部出身者を「北j、南部川
身者を[南jと呼んでいる。 1954年のジュネ
ブ協定で約100万人が北部から南部へ移動したと
言われる。彼等は「南j と言われる。北と南の
問題は、全く異なった政治体制の元で、生活して
きたのでものの考え方が根本的に違う上に、ベ
トナム戦争で敵味方に別れて戦ったことが、今
でも大きな影響を与えている。北と南では方言
がかなり異なり、日本で生活していても、互い
の方言に不快感を示す言動が見られる在日ベト
ナム人は、南部出身者の方が北部出身者より多
いらしい。あるベトナム人神父の話によると、
およそ 2: 1位の割合だということである O
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ム人と同様に二つの公聞に避難した 3家族

と27、中国系独自の避難場所へ行った人々が

いる。独自の場所は、神戸中華同文学校と神

戸市立須佐野中学校、尼崎市立小圏中学校で

ある O 神戸中華同文学校には在・卒業生 5家

族が避難しており、須佐野中学校にも在校生

l家族が避難していた。小園中学校は、神戸

から知人・友人を頼って、子供5人を含む15

人が避難してきた。

中国系ベトナム人と非中国系ベトナム人と

の聞には、北と南の聞に見られるような相互

の強い反日はなく、非中国系ベトナム人の中

国系ベトナム人に対する態度は、無関心とい

える。例えばある非中国系ベトナム人は、公

圏内に中国系ベトナム人がいても別に気にな

らなかったと言っている。また上述した、南

駒栄公園のベトナム人が神戸中華同文学校へ

移動しなかった件では、ベトナム人リーダー

は学校へ様子を見に行っている。そこで彼は

学校側から中国系ベトナム人避難者の名簿を

見せられたが、その人達を知らなかった(

名簿に漢字で書かれたベトナム人の名前を読

めなかった)280 

しかし中国系ベトナム人と非中国系ベトナ

ム人との関係は、少数派の中国系ベトナム人

から見ると、違うように見えるのかもしれな

い。例えば避難所にいたある中国系ベトナム

27.新湊川公園に2家族、南駒栄公園に1家族確認
されている O

28.神戸中華同文学校には1997年2月現在、在校
生9人卒業生13人の中国系ベトナム人児童生徒
がいる。彼等は全員名前に漢字を使用し、入学
時には広東省出身と申請している O アイデンテ
ィテイの問題に関しては、「親は中国人感覚では
ないか」というのが、入学担当者の感想である。

Journal of International Cooperation Vol. 5， No. 3 

人は、日本人との車L牒に苦しんでいたにも関

わらず、公園のベトナム人の所へは合流した

くないと言っていた290

筆者は、神戸の非中国系ベトナム人が、中

国系ベトナム人に対して敵意を表す例は聞い

たことがない。しかし非中国系ベトナム人が、

自分が中国系ベトナム人と間違われることに

ついて、強い心外の気持ちを表す様子を観察

したことがある。

b.同胞による救援活動

さてその頃、日本にいるベトナム人同胞は、

どのような救援活動をしていたのであろう

か。被災地の避難所や公園では、物資の配分

を巡り、日本人とベトナム人が採めていた。

また、物資があっても言葉の壁に阻まれて、

アクセスできない被災ベトナム人もいた。そ

のため、この時期の同胞による援助は、物資

の供給を中心に行われている。また公園で生

活を始めた同胞のためにテントの設営を手伝

ったり、翻訳・通訳をすることにより震災関

連情報を伝達したりしている。同胞による救

援活動について、活発に活動した日本在住ベ

トナム人協会、ベトナム人カトリック教徒、

現ベトナム政府関係者の三つを中心に見てい

くことにする。

29. その避難所の運営を担当していた教職員の話
による。

30. Hiep HQi Ngu'i1i Viet Tai Nh~t 1983年設立。
設立目的は、日本在住ベトナム人に善良な自立
生活を築くよう激励する、日越両国民の友好親
善関係を助長すること、自由で平和な祖国ベト
ナムへ帰る早道を探ること、である。日本在住
ベトナム人協会『越鳥巣南校，日本在住ベトナ
ム人協会活動記録~1988j 3、5ページ。 1977
年2月現在の会員数は800人で、関西の会員は
170人伎である O
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(1).日本在住ベトナム人協会30

日本在住ベトナム人協会は、 1997年 2月現

在、約800人の会員数を持つ団体である。こ

の協会はベトナム人の親睦と定住促進、日本

人との親睦を目的とする組織であるが、政治

的な傾向も合わせ持っている。特にベトナム

政府との関係において、反共産主義の立場で

ある31。

1月17日、同協会の関西支部長は、大阪市

福島区にある事務所に行った。事務所内は家

具や書類が散乱し、事務所の電話も使えなく

なっていた。当時神戸には21世帯の協会会員

がいたが、安否は不明であった。翌18日、携

帯電話を持っている神戸のベトナム人から大

阪のベトナム人に連絡があり、そこから関西

支部長に情報が伝わった。ベトナム人は鷹取

中学と南駒栄公園にいる。水・風邪薬・食料

が欲しいとのことであった。そこで支部長は、

事務所にあったお茶・水・食料・薬等をバイ

クに乗せ、 19日に鷹取中学へ向かった。当時

協会にはお金がなかった。支部長はこの後す

ぐ協会の機関誌に地震レポートを書き、合わ

せて被災ベトナム人救援の呼びかけを行っ

た320

支部長は22日に東京の同協会本部へ行き、

役員会で上記のレポートを報告した。その報

31.川上郁雄 rr在日インドシナ難民』の異文化適
応，ベトナム系コミュニティを中心にJr日本学
報j(大阪大学)、第10号、 1991年3月、 159ペー
ジ。同協会とは政治的に反対の立場にあるのは、
在日ベトナム人総会である。同総会にも、人を
介してインタピュ を申し込んだが、組織とし
ての救援活動はしなかったと、伝えられた。

32. Hi~p H.oi Ng叩iVi己tAT;1i明hat “THONG
BAO KHAN CAP" HIEP HIο'L No.54(January 
1995). p.4l. 

告に基づき、協会本部は被災ベトナム人の救

援活動を正式に同協会関西支部に依頼した。

役員会では救援基金の募集・炊き出しなどが

話し合われ、日本語の書類のことが話題に上

った。その時はまだ擢災証明とか義援金書類

などと具体的にはわからなかったが、何か必

要になるだろうと予想されていた330

1月末発行の機関誌に記載された被災ベト

ナム人救援の呼びかけに応じて、 3月までに

約110万円の義援金が寄せられた340 送り主

のほとんどはベトナム人個人である。またこ

の雑誌は日本国内だけでなく海外のベトナム

人協会にも送付されているので、仏・米・豪

在住のベトナム人からも義援金が送られてき

た。また在日ベトナム人仏教会協会から預け

られた義援金も含まれていた35。集められた

お金のほとんどは被災ベトナム人に義援金と

して配られ、一部は 2月26日に鷹取教会での

炊き出しのため使われた360

(2). 在日ベトナム人カトリック教徒

名古屋の大学で神学を学ぶマン (Hoang

33. それまで協会を支援してくれていたCSIRA(イン
トヲナ難民及び7シマの恵まれない人々と連帯する
委員会)の協力を得ることカf話題に上った。

34. HIEP HOL op. cit.. No.55(February 1995). 
p.57. No.56(March 1995)， p.25この中には1994年
12月の設立されたばかりの「かながわ親善協会」
から寄せられた25万円も含まれる。“BanTin 
THAN HUU" No.2， p.ll. No.3， p.5この親善協
会は神奈川県に住むベトナム人3600人ほどを対
象とし、登録会員制度をとらずゆるやかな連絡
組織を目指している。本協会提供資料「かなが
わベトナム親善協会の概要」より。

35. 日本在住ベトナム人協会関西支部長の話。機
関誌に記載されている報告書は個人名だけであ
るので、外部からの支援はこの報告書ではわか
らない。

36. HIEP HOL op. cit.， No.56. p.25 “Bang thu.chi 
qui cuu giup dOng bao ti nc-lil dO暗 datt(li kobe 
(dQt2)" . 
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Minh Miin)氏は、 18才のときにベトナムを

出国した在日ベトナム人である。彼は 1月18

日に、知り合いの被災ベトナム人から救援を

求める電話連絡を受け37、 1月24日に南駒栄

公園に入った。公園では、物資配り・テント

設営・通訳等の仕事をして、約 2ヶ月滞在し

た38。マン氏の話によると、震災 1ヶ月後に

は彼のようなベトナム人個人ボランティアが

20人ほど神戸に滞在し、ベトナム人が多く避

難していたところに分散して活動していた。

そのベトナム人ボランティアには留学生はい

ず、全員が在日ベトナム人で、その内 5人が

神学生であったということである。

また大阪のベトナム人若者グループが、 1

月19日に鷹取中学に避難しているベトナム人

へ自動車で食料等を運んだという情報もあ

る。これもカトリック信f走が中心になってい

たらしい。

在日ベトナムカトリック共同体39の指導者

であるヒエン (Nguy~n HIlu Hi白)神父が

神戸を訪れたのは、 1月21日であった。神父

は大阪にいる約100人のベトナム人カトリッ

ク信徒と救援チームをつくり、 4人の信徒と

一緒に水・食料等を持って神戸に来た。そし

て南駒栄公園と鷹取中学と新湊川公園を訪

37.ベトナム人のカトリック信徒は毎夏、全国の
ベトナム人児童・生徒のためにキャンプを行う。
マン氏は、例年このキャンプにリーダ として
参加していた。そのため阪神間のベトナム人と
交流があったのである o この段落は、彼の話に
よる。

38.彼はその後も来神し、公園でのカラオケや料
理などを通じて、日本人とベトナム人との交流
を図った。

39. Giao Doan Cong Gi主oVict Nam匂iNh~t 全
固で16の共同体(CongDoan)といくつかの小グ
ループがある。
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れ、10日聞を被災ベトナム人と共に過ごした。

ヒエン神父はその後も来神し、ベトナム人カ

トリック信徒の精神的指導者としての役割を

果たした40。共同体では被災救援募金を集め、

被災ベトナム人カトリック信徒に義援金とし

て配った。また鷹取教会にあったベトナム語

の聖書と賛美歌集は、震災後の火災で燃えて

しまったが、後に日本国内にある他のベトナ

ム人カトリック共同体から、新しいものが送

られた。

ソン (PhamDInh Soh)神父はカトリッ

ク難民定住委員会41メンバーである。彼は少

年の頃ベトナムを舟で脱出し日本の大学で神

学を学んだので、日越両語を話し書き言葉共

ほとんど難無く使いこなす。東京にある同委

員会の本部は 1月30日に緊急会議を聞き、ベ

トナム人の安否確認と状況把握のため、ソン

神父を神戸へ派遣することを決定した。彼は

2月3日から約10日間長田に滞在し、帰京し

てから 2月中旬に委員会で報告を行った。 3

月の初めには、彼は今度は個人として長田に

現れた。

彼が初めて南駒栄公園に入ったとき、公園

に避難していた日本人とベトナム人の関係聞

が非常に険悪になっていた。そこへベトナム

人の神父が来たので、ベトナム人達は心の中

に欝積していたものを一気に話し出した。長

40.ヒエン神父の話による。
4l.カトリック団体は、日本での難民定住に初期
からかかわっている。日本カトリック教団は
1982年から委員会を設け、例年定住者の問題に
ついてセミナーを行っている。カトリック難民
定住委員会『難民，連帯へのチャレンジ.11993 
年、(後半部)12~ 15ページ。
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田へ戻ったのは彼の意思であったが、後にこ

れはカトリックの組織の活動として実施され

た42。ソン神父は、後述の被災ベトナム人救

援連絡会に 1年間参加したのである。

(3). 現在のベトナム政府

現ベトナム政府と関係のある日本ベトナム

友好協会兵庫県事務局長の自宅(須磨区北部)

では、 1月下旬から被災ベトナム人の救援活

動が開始されていた。来日中のベトナム人大

学関係者が、個人のボランテイアとして、そ

こに泊まり込みで翻訳や通訳の仕事をしてい

た。

震災後諸外国政府は、日本に在留する自国

民について配慮を示した43。地震発生当時の

被災地には、留学生二人と研修生二人がベト

ナム政府から派遣されていた。彼等について

は、直ちに日本ベトナム友好協会の兵庫県事

務局長が安否確認を行った。しかし現在のベ

トナム政府は、「難民」として固を離れ、他

国に定住を認められたベトナム人を自国民と

認めていない440 r難民Jについては、ベト

ナム政府は震災後も放置していた。

c. 日本人からの救援

42.鷹取教会の神田神父が、自分の所属するカト
リック大司教区の協力を得て、難民定住委員会
とソン神父の所属する司教区に働きかけ、 1年間

ソン神父に神戸で働いてもらうことにしたので
ある。

43. I同胞気づかう各国大使館Jr読売新聞』阪神
版、 1995年1月21日、夕刊。「国際人流」編集局
「特集・阪神大震災と在住外国人への対応(米大
使館・韓国大使館・中国大使館・ブラジル大使
館・フィリピン大使館・独大使館)Jr国際人流』
(1995年5月)、 2-27ベジ。

44. Iベトナム政府は難民として外国に受け入れら
れたベトナム人の国政回復を認めていないJ(財)

アジア福祉教育財団難民事業本部『インドシナ
実情調査団報告j平成7年8月、 6ペ ジ。

この時期には、日本人側からの救援は、ま

だ本格化していない。援助者は、震災以前か

ら在日ベトナム人と関係のあった教会関係者

と姫路定住促進センタ一、ベトナム本国と関

係がある日本ベトナム友好協会とベトナミス

ト・クラブ(大阪外大学ベトナム語科を含む)

などである。 4者はぞれ別々に救援活動を始

めていた。地震発生後 1-2週間の被災地は、

圧倒的な情報欠如と交通寸断の状態にあっ

た。各援助グル プの活動は横の連絡がな

く、ときには重複して、まだ効率的になって

いなかった。

日本ベトナム友好協会兵庫県事務局長中村

氏の自宅では、震災 1週間後からベトナム語

を使った翻訳通訳の救援活動が開始された。

事務局長は震災4日後の 1月21日に初めて南

駒栄公園を訪れた。公園に入った中村氏は、

日本人とベトナム人の関係が非常に悪いこと

を観察した。彼はこの問題について、当時の

日本人公園避難者のリーダ 今村氏と話合

い、問題の所在を「言葉の問題か」と捉えた。

帰宅後すぐ彼は、日本ベトナム友好協会のネ

ットワ クを使って、ベトナム語の話せる人

を捜した。それ以降、中村氏は自宅をボラン

テイアに開放し、ベトナム語の翻訳通訳を中

心とした救援活動を展開する。 1月中に、東

京外国語大学の学生や東京大学のベトナム研

究者達が、これに加わった。また上述のよう

に、来日中のベトナム人大学関係者も活動し

た。中村氏の自宅は、寝泊まりするボランン

テイアから「中村翻訳センタ-Jと呼ばれる

ようになっていった。このセンターにはベト
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ナミスト・クラブのボランテイアも参加する

ようになり、次に述べる連絡会とともに被災

ベトナム人への救援活動において重要な役割

を果たすようになった450

ばらばらに活動していた日本人の援助者達

は、鷹取教会のキリスト像についての神戸新

聞などの報道46をきっかけに、同教会に立ち

寄るようになった。同教会の神田神父は、一

度相互の連絡の機会を持った方が良いと考

え、集合の日時を伝えた。被災ベトナム人を

救援しようとする人々は、 1月31日の午後に

カトリック鷹取教会へ集まり、「被災ベトナ

ム人救援連絡会jが結成された。それから 2

年余り、連絡会は被災ベトナム人救援活動の

要となった。

2. 南駒栄公園テント村の生活拠点 (1995

年2月・ 3月)

2月・ 3月の被災地では、水道・ガス等の

「ライフライン」はまだ復旧していない。被

災救援活動が本格化したこの時期は、街のあ

ちらこちらで、炊き出しが盛んに行われるよ

うになった。家屋解体作業に伴うアスベスト

問題が浮上し始めたのも、この時期である。

45.ベトナム大使館は、日本ベトナム友好協会を
通じて被災ベトナム人にかかわりを持つように
なっていく。同協会の案内で南駒栄公園を視察
し、義援金を同協会に委託した。

46.鷹取教会に延焼した長田の大火事は、ちょう
ど両手を広げたキリスト像の背後で止まり、そ
れ以上類焼しなかった。この像はベトナム人が
祖国から持ってきたもので、台座にはベトナム
語・韓国朝鮮語・日本語の三言語で「互いに愛
し合いなさい」と刻まれている。この火災を食
い止めたかのようなキリスト像とそこで青空ミ
サをする信者の様子が報道され、人目をヲ|いた。
「キリスト像残ったJr神戸新聞.11995年1月27
日、夕刊、他。
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被災ベトナム人は、救援活動の援助を受けな

がらサパイパルの日々を過ごしていた。

a.ベトナム人避難者

2月の下旬に、鷹取中学のベトナム人避難

者数は60人台に減少した。同じ頃、南駒栄公

園のベトナム人避難者数は130人を越えた

(表3)。新湊川公園では、近くの避難所から

移動してきたベトナム人約30人が、小テント

村を作った。南駒栄公園へは、震災後に姫路

定住促進センターへ避難していたベトナム人

達が移動して来た。

前述のように、公園には自宅が全壊・全焼

して住めなくなった人だけでなく、余震への

不安や心細さから仲間のところへ移動してき

た人もいる。 2月の初め頃、ベトナム人の聞

では「震度8が来る」というデマが循環して

いた。南駒栄公園テント村の 2月26日現在の

全ベトナム人避難者146人 (40世帯)の内、

自宅が使用不可の人は56人 (11世帯)で、使

用可の人は42人(10世帯)、及び被害状況が

不明な人は48人(19世帯)であった。公園へ

の避難者の中には、夜間のあまりの寒さに、

夜だけ家族の一部が自宅へ帰って寝ていた

ケースもある。

ベトナム人は両公園での避難生活を続けな

がら、テントで内職の仕事を始めた。夕方に

なると明かりを求め、寒い戸外に出でぎりぎ

りの時刻まで仕事をする姿が見られた。南駒

栄公園には、 2月中に個人のテント内に引く

電気が配電されたが、新湊川公園では個人へ

の配電は 5月以降であった。

b.南駒栄公圏内の日本人とベトナム人
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公園では、日本人とベトナム人の人数はほ

ぼ半々であった。公閏内の日本人とベトナム

人の関係は、初めは何をするのも喧嘩腰であ

った。しかし、両者は次第にそれぞれのリ

ダーをたて、話し合いをするようになった。

3月からは正式に日本人とベトナム人合同で

自治会を持ち、公圏内の生活に関してル ル

を作っていった。けれどもまだこの時期の両

者の関係は、非常に緊張度の高いものであっ

マ，，、ー。

公園にどんな日本人が避難していたのか、

本稿ではほとんど調査できていない。一つだ

け知り得たケースは、 2月21日に公園へ移動

してきたAさんのことである。彼は沖縄県出

身の50歳の男性である。震災後、彼は小学校

の避難所に避難をした。しかし周囲の避難者

から「寝言がうるさいJと言われて居辛くな

り、避難所を出た。その後、一人で海岸で生

活をしていたので、救援物資も震災ボランテ

ィアの援助も受けられなかった。偶然に南駒

栄公園のボランテイアに出会い、この日公園

へ移動してきた47。彼のケ スは、神戸の

人々のネットワ クとの繋がりが薄いこと

が、避難所を出たことに影響を与えたかもし

れない。もしもそうなら、これは在日ベトナ

47. ピス・ボ ト『デイリ ニーズj1995年 2
月23日、第27号。本稿ではできるだけ実名を用
いるようにしたが、この話は被災者のプライバ
シーを侵害するかもしれないので、匿名で記し
た。

48.本稿に使用した南駒栄公園避難者の統計は、
同公園避難者名簿と同公圏内配置図から、筆者
が集計したものである。名簿に「日本人」とし
て記載されている人の中に、在日韓国・朝鮮人
の人々がいるかもしれないが、区別することは
できなかった。

ム人にもある程度関係があることである。同

日の避難者名簿には、 3人のパングラデイシ

ュ人も記載されている。彼等の場合も、地元

の人々のネットワークとの繋がりは、日本人

よりも薄いと考えられる。

次に、統計から日本人避難者とベトナム人

避難者の違いを考察してみたい480 両者を比

較すると、日本人避難者は、男性が多く、高

齢傾向があり、単身者率が高い。ベトナム人

避難者は、男女ほぼ同数で、低年齢傾向があ

り、家族単位での避難が多い。

まず、男女比である(表4)。日本人の場

合、 2月21日の避難者124人の内訳は、男72

人女52人で男性率は58パーセントである。 3

月12日も92人中、男53人女39人で男性率は58

ノf一セントである。男性数が避難者全体数の

約 6割を占めている。この男性が多い傾向は

2年間のテント村期間を通じて続き、男性人

口は女性人口の1.2~1.7倍であった。ベトナ

ム人の場合は、 2月26日の146人中、男76人

女70人で男性率は52パ セントであった。 3

月12日は121人中、男62人女59人で男性率は

51パ セントであり、 4月 1日は142人中、

男68人女74人で男性率は48パーセントであっ

た。その後もベトナム人人口の男女比は、男

性が若干多い傾向はあるものの、ほほ同数で

推移した。

次に年齢構成について見てみる。避難者を

0~20歳未満、 20~50歳未満、 50歳以上の 3

グル プに分けてみた(表 5)。日本人の場

合は、 4月から 8月までの20歳未満の若年人

口率は 18パーセントであり、 20~50歳の青
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第 4表 南駒栄公園テント村避難者男女別人数

名簿
ベトナム人

年月日
番号 人数 男女!不明 男性率 人数

1 1995.2.13 125 67 57 1 54% 

4 2.21 124 

5 2.26 146 76 • 70. 0 52% 

6 3.12 121 62 59 O 51% 92 

7 4. 1 142 68 74 。48% 95 

13 9.13 89 44 41 4 52% 

14 9月(何日か不明) 約69

18 1996. 1. 1 57 

19 l. 17 72 36 35 ' 51% 

27 1997. 1. 1 12 5. 7 0 42% 

28 I月 37 

出所:南駒公園ボランテイア本部提供資料より筆者作成

第 5表南駒栄公園テント村避難者年齢別構成

ベトナム人

名簿 年月日 0-20未満 20-50未満 50歳以上
番号 総人数

人% 人% 人%

3 1995.2-γ 

5 2.26 146 69 ! 47 72 ! 49 5 3 

6 3.12 121 58.48 61 • 50 2. 2 

7 4. 1 142 65 • 46 75 ' 53 2. 1 

13 9.13 89 35 ! 40 44. 50 O O 

14 9月

18 1996. 1 . 11 

19 l. 17 72 34 • 47 32 • 44 O O 

27 1997.1. 1 12 7 58 5 • 42 O! 0 

28 l月(何日か不明)

* 2月-3月の問名簿だが日付不明
出所:南駒栄公園ボランテイア本部提供資料より筆者作成
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日本人

男 女不明 男性率

72 • 52 。58% 

53 • 39 。58% 

56 39 O 59% 

33 19 17 63% 

30 24 3 56% 

18 15. 4 55% 

不明 0-20未満
総人数

人%人

112 20! 18 

。
O 92 17 • 18 

O 95 17 • 18 

10 

約69 10 ! 15 

57 6. 11 

6 

O 

37 3! 8 

*男女不明者がいる場
合はその数を除いて
男性率を計算した

←男女不明者は15-19人

日 本 人

20-50未満 50歳人!以上% 不明

人% 人

45 40 36 32 11 

40 • 44 35 38 O 

41 43 37 39 O 

20 ! 30 22 ! 32 17 

15 • 26 23 • 40 13 

6 16 17 • 46 11 
L_ 
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年・壮年人口率は40-44パーセントである。

両者を合わせると、避難者全員の約6割とな

る。50歳以上の高齢者は32-39パーセントで、

避難者全体の約 3分の 1を占める。この日本

人の高齢者率は避難生活が長引くに連れて高

くなり、 1年後には40パセント、 2年後に

は46パーセントに達した。ベトナム人の場合

は、 4月から 8月までの20歳未満の人口率は

46-48パ セントであり、 20-50歳の人口率

は49-53パーセントである。両者を合わせる

と、避難者全員の 9割を越える。ベトナム人

の場合は子供が多い。 50歳以上の人口率は 1

-3パーセントで、非常に低率である。この

若い人が多い傾向は、その後も続いた。

更に世帯構成について見てみたい(表6)。

第 6表 南駒栄公園テント村避難者年齢別構成

ベトナム人

総人数 世帯数 単身者世帯数 単身者割合時十世帯平均人数

2 2月(日付は不明)

3 1995. 2~3 

4 2.21 

5 2.26 146 40 5 3.4 ; 3.7 

6 3.12 121 35 5 4.1 3.5 

7 4. 1 142 40 5 3.5 ; 3.6 

13 9.13 89 28 8 9.0 3.2 

14 9月

18 1996.1 . 1 

19 l. 17 72 20 5 6.9 3.6 

24 10. 1 28 8 3 10.7 • 3.5 

27 997. l. 1 12 3 1 8.3 4.0 

28 1月

単身者世帯数中 女性数を再掲

日本人の場合、 4月から 9月までの世帯数33

-51の中で単身者世帯は11-21(内 3-8は

女性単身者)世帯である。単身世帯者数は、

日本人全避難者人口の11-21パーセントであ

った。その後、日本人避難者の単身世帯者割

合は増加し、避難者の約30パーセントになっ

た。単身者世帯であることは、よそ者である

ことと同様に、地元のネットワークとの関係

が少なくなりやすい要因の一つである。ベト

ナム人の場合、総世帯数28-40の中で単身者

世帯は 5-8世帯である。単身世帯者数は、

ベトナム人全避難者人口の 3-9パ セント

であった。また、 2年間のテント村生活を通

じ、女性の単身者世帯はなかった。ベトナム

人はほとんど家族で避難していて、一家庭当

総人数 世帯数

104 39 

112 49 

124 51 

92 40 

95 41 

約69 33 

57 

37 24 

日本人

単身者世帯数 単身者割合拓世帯平均人数

11 (3) 10.6.2.6 

21 (5) 18.6 .2.3 

19(5) 15.0 .2.4 

19(8) 20.72.3 

19(6) 20.02.3 

* 12(1) 17.4 • 2.1 

安17(5)29.8 • 1.78 

。12(2)32.4 l. 54 

男女

*不明7
女不明2

。不明4

出所:南駒栄公園ボランテイア本部提供資料より筆者作成



164 国際協力論集 第5巻第3号

りの子供の数が多かった。一世帯の平均人口

は、 3.2~3.7人で、その後もこの数に多きな

変化はない。日本人の場合は、一世帯の平

均人口は2.1~2.6人で、この数は 1 年後に、

2以下になった。日本人は女性を含む単身者

世帯、ベトナム人は家族の世帯という傾向が

見られる。

C. 被災救援活動

この時期の日本人側からの救援は、コ デ

ュネートされた援助に変化しつつあった。南

駒栄公園では、震災 1週間後位から多数の震

災ボランティアが流入していた。初めの頃は

彼等はそれぞれ別々に避難者への援助活動を

していた。しかし 2月になり、公園内のボ

ランティアをまとめる公園ボランテイア本部

が設置された。 1月31日に鷹取教会で結成さ

れた被災ベトナム人救援連絡会は、週2回の

会合を持っていた。そこでは被災ベトナム人

の関する情報の交換や救援活動の相互調整等

が行なわれた。また共同企画として、ベトナ

ム人に対する法律説明会と行政からの説明会

が開催された。連絡会は、公園や避難所など

での日本人との関係を調整したり、公園避難

者のテント内に電気を引くため行政と交渉し

たりした。広報等の震災関連情報の翻訳は、

中村翻訳センターを中心に行い、出来上がっ

た「お知らせjは連絡会関係者全員が配布を

担当した。各援助者は、救援活動のために被

災ベトナム人の個人名簿を作成しつつあっ

た。これも連絡会での話し合いにより、中村

氏に情報を集めて彼が名簿作成を担当するこ

とが決定された。
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ベトナム人同胞の救援活動は、同胞への義

援金、翻訳・通訳、日本人とベトナム人の関

係調整等を中心とする援助に変化した。ベト

ナム人ボランテイアは、公園等で寝泊まりし

ながら被災ベトナム人を直接援助する在日ベ

トナム人と、友好協会の中村氏の自宅を拠点

として活動する来日中のベトナム人の二組に

分かれていた。

皿.日常生活に戻れない人々

1 .南駒栄公園テント村の巨大化 (1995年4

月-8月)

この頃は「ライフラインJの復旧がすすみ、

日常生活が戻ってきた時期である。 5月21日

には、新長田駅近くの水笠公園で「復活祭

『スタ ト.lJが行われた。 6月10日には、

震災後の火災で燃えた商店街に、新しいショ

ッピングセンター「復興元気村パラールjが

オープンした。このように一方では世間で日

常生活が再開され、他方では南駒栄公園テン

ト村が一層巨大化して、非日常の生活が続い

ていた。公園の中では、日本人とベトナム人

が、また南と北のベトナム人が、平和共存と

相互理解への努力を繰り返していた。

a.公園内の日本人とベトナム人

南駒栄公園のベトナム人の数は、 4月以降

も増加した(表7)。避難者名簿には現れて

いないが、 5月中にベトナム人避難者数は

180人を越えた。この頃、地震前後の時期か

ら旧正月(テト)でベトナムへ一時里帰りし

ていたベトナム人達が、公園に流入していた。

帰国してきた人には、北のベトナム人が多か
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第 7表南駒公園テント村避難者数

名簿
ベトナム人 日本人

番号
年月日

世帯人 人数 世帯人 人数

7 1995.4. 1 40 142 

8 5.7 49 169 

9 6.28 42 138 41 95 

10 7.6 40 129 

12 8.6 36 115 

13 9.13 28 89 

14 9月 33 約69

出所:南駒栄公園テント村ボランティア本部提供資料より筆者作成

った。公圏内では、日本人とベトナム人の関

係の問題に加えて、ほほ同数の人口比となっ

た南と北のベトナム人がいかに平和共存する

かが、大きな課題となった。

日本人とベトナム人・北と南のベトナム人

は、対立しつつも、公園内の生活のルールの

ついて、自治会内で話し合いを重ねた。騒音

の問題、 トイレ・風呂・台所などの共同使用

施設の使用規則と清掃当番、ゴミの出し方な

どは、なんとか皆が歩み寄りをする必要があ

った。このように一方では自治会内で各グ

ループのリ ダーが意見交換を続けており、

他方では公園内の人々が継続的な日常的接触

を通じて相互理解の機会を得ていた。このよ

うなことから、日本人とベトナム人・北と南

のベトナム人には、少しずつ互いを個人とし

て見て付き合える部分ができてきた。 5月下

旬に公圏内で原因不明のぼやがあり「ベトナ

ム人・放火jの噂が出たが、これは広まらな

かった。大方の日本人は「多分、漏電であろ

うJとする見解を採り、冷静に対応した。 1

月の南駒栄公園では、日本人の聞にベトナム

人に対する不安感が強かった。 1月20日頃に

公園に様子を見にいった日本人援助者は、日

本人避難者からベトナム人に関して、放火や

窃盗等の不穏な噂と苦情を激しく訴えられて

いる。このときとくらべて、公園内の日本人

とベトナム人の関係は、明らかに良い方向へ

変化してきたと言える。

7月頃までに、公園内の住居は仮小屋のの

ようなものに変化し、住居用のテントはほと

んど見られなくなった。日本人避難者は、 4

月頃からテント村生活の長期化に備えて、床

を丈夫にするなどの対策をたてていた。ベト

ナム人も、ベニヤ板等で住居を補強するなど

の工夫をしていたが、ムカデやミミズなどが

入り込む非常に居住条件の悪い住居もあっ

た。 7月の仮設住宅抽選発表でも、ベトナム

人の当選者はほとんどいなかった。 8月には、

鷹取中学から 3家族が南駒栄公園へ移動して
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きた。学校等の避難所は、 8月下旬には閉鎖

を予定されていた。適当な移動先が見つから

ないベトナム人は、南駒栄公園のベトナム人

コミュニテイに参加することを希望した。

5月まで増え続けた南駒栄公園テント村の

人口は、 6 月 ~8 月の夏には減少し始めた。

公園を離れたベトナム人は、自宅に戻った人

が多いと思われる。自宅へ戻った理由は、余

震への不安が薄らいだこと、自宅の修理が済

んだこと、物流の正常化と「ライフライン」

の復旧により日常生活ができるようになった

こと、などが考えられる。夏の公園での生活

は、耐え難いほどの湿度と気温に悩まされた。

このことも、公園を出た理由の一つであっ

た。

b.ボランティア活動

この時期の援助は、ボランティアの地元化

と長期ボランテイア体制整備へと変化した。

震災後神戸に流入していた多数の震災ボラン

テイアは、緊急救援活動を終えていた。 3月

15日に南駒栄公園のボランテイア本部が解散

し、南駒栄公園で医療活動を行っていた「国

境なき医師団J(MSF)は5月に、公園内で

子供の遊び場を運営していた「そうとう宗ボ

ランテイアの会J(SVA) は6月末に、活動

を終了していった。物資は平常通り流通して

おり、救援物資の提供や炊き出しなどは、あ

まり目立たなくなった。ボランテイア活動は

地元の人々にヲ|き継がれ、「自立jが語られ

た。 8月から鷹取教会内では、ベトナム人神

父の発案により、被災ベトナム人が日本人ボ

ランティアのために、週 1回ベトナム料理を
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作るようになった。

被災ベトナム人救援連絡会には、神戸大学

生のボランテイアが増えた。ベトナミスト・

クラブは 4月以降のボランテイア急減に備え

て、ベトナム語を話す学生を恒常的に確保す

るため、有償ボランテイアの制度を採用した。

また連絡会では、今後も活動を続けるボラン

テイア自身の研修のため、大阪外国語大学の

研究者でもあったベトナミスト・クラブから

のボランティアに、ベトナム(文化・歴史・

現代事情)講座を 3回してもらった。鷹取教

会内では、 4月17日からベトナム語のコミュ

ニティ放送 (FMユーメン)が開局した。こ

れは他のエスニック・メディアと合同にな

り、 7月17日には 6ヶ国後放送の fFMYY

(エ7エムわいわい)Jへと発展した。公園での炊

き出しは時々行われたが、その主な目的は食

料提供ではなく、避難者の交流を計ることで

あった。同様の目的で、カラオケ大会などの

行事が行われた。 8月には、公園での居住環

境を改善するため、紙の家50を建てた。

2. 南駒栄公園テント村の長期化 (1995年

9 月 ~96年 8 月)

この時期のベトナム人は、個人的なかかわ

りを持つ日本人ボランティアが増えた、その

ことが、生活再建の上で助けになっていた。

長田では、建物を解体撤去した後のさら地の

空白が、あちらこちらで目につくようになっ

た。区画整理の問題や個人の資金力の問題等

50.壁は紙パイプ、屋根はテント張り、床は厚ベ
ニヤで土台はピ ル瓶のケースを使用した高床
式仮設住宅である。建築には鷹取教会にいた100

人余のボランテイアとベトナム人大工が一人働
いた。
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で、新しい住宅の建築はあまりすすんでいな

かった。震災の被災者は、生活再建の目途が

つく人と、いつまでも仮設住宅や公園などの

仮住まいで暮らさねばならない人に分かれて

いった。神戸市の近郊には多量の仮設住宅が

建設されたが、市街地から 2時間以上かかる

ところは被災者に敬遠され、空き家が目立つ

た。

a.長田を離れられない理由

ベトナム人が遠くの仮設住宅を断って公園

での生活を選んだのは、仕事・子供の学校・

言葉の問題に加え、新しく出合う日本人との

摩擦の心配があったからである。ベトナム人

の仕事は、靴の仕事やリサイクルなどの長田

に密着しているものが多い51。遠くの仮設に

移ると、内職の材料を運んで貰えないし、通

勤交通費の自己負担分も大きくなる。時間給

で働く人は、通勤時間分の時給を失うことに

なる。

震災前はベトナム人が限られた地域に集住

していたため、子供の通う小中学校・幼稚

園・保育所は、いくつかの施設に集中してい

た。そこでは教職員がベトナム人児童生徒の

教育に慣れていて、家庭環境についての理解

もあった。公立学校であれば、転校に制度的

な問題は無いが、新しい学校でーから関係を

f乍っていくことは、学校側にとっても保護者

にとっても大変なことである。現実に、ベト

ナム人児童が転校した先の学校から連絡会

に、保護者とのコミュニケーションについて

51.戸田、前掲論文、 118ペ ジ及び122ページ。
加)アジア福祉教育財団難民事業本部、 1996年9

月、 37ページ。

の援助要請があった。

ベトナム人の来日一世は、日本語が日常会

話程度はできても、日本語の広報や新聞等の

読解は困難なのが普通で、ある。生活に直接必

要な情報は人伝てに伝達されるので、「ベトナ

ム人の社会は口コミ社会jと言われている520

それで長田を離れると情報不足に陥る不安が

あった。特に高齢者の場合は、言葉の問題は

更に深刻であった。

これらのことに加えて、震災による日本人

との関係悪化を経験したベトナム人は、仲間

と離れて遠くの仮設に行くことが一層ためら

われた。そしてその頃、ベトナム人が移り住

んだ須磨区北部の仮設で実際に、震災直後の

南駒栄公園であったような日越摩擦が起きて

いた。長田では、震災前から長い年月をかけ

て、ベトナム人と日本人が生活の中で、互い

に一人の人間として付き合う関係が少しづっ

作られつつあった。これは、ベトナム人が日

本で築いてきた生活基盤の一つなので、それ

を捨てて郊外へ移動することは、大きな損失

であった。

南駒栄公園には95年の夏に仮設住宅が建設

された。 9月になると、そこによそから被災

者が入居してきた。この新しい南駒栄公園の

住人と以前から公園にいたベトナム人の間で

は、いくつか問題が起きた。また仮設の住民

52.一例として、 1995年2月6日から受付が始ま
った第一回の義援金配分のことが挙げられる。
これについて、連絡会では急いでベトナム語版
のチラシを作り、配布の準備をした。ところが
チラシの準備ができた段階で、ベトナム人はみ
んな義援金についての情報を知っていることが
分かり、日本人側は驚いたのであった。
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だけで新しい自治会が結成された。この新自

治会と以前からあった南駒栄公園テント村自

治会の関係も、しっくりいっていなかった。

以前からの日本人避難者は、高齢化と単身

者世帯化が進行していた(表 5，6)。ベト

ナム人も単身者世帯の割合が増加したが、一

家族当りの平均人数は減少していない。これ

は一世帯 5 人~9 人といった子供沢山の家族

が移動してきたためである。ベトナム人は、

単身者世帯と大家族へのこ極化傾向が見られ

る。また50歳以上の高齢者はゼロになった。

震災後、ベトナム人の人口は、須磨区北部

と垂水区、及び西区で増加している(表

8 )。これはこの地区の仮設住宅と公営住宅

住宅(空き家)に、被災ベトナム人が移動し

たためである。各個人の生活条件が許す範囲

内で、従前のコミュニティとある程度の接触

が保てるようなところへ移動が行われた。長

田近辺の仮設住宅は、住民が移転して少しず

つ空きが生じるようになってきた。ベトナム

第 8表 神戸市区別ベトナム人外国人登録者変動

年 月 全市 東灘 灘 中央 兵庫

1994.3 732 l 8 49 117 

1995.6 737 O 6 58 98 

12 734 3 5 56 101 

1996.6 748 3 5 56 94 

12 773 4 3 56 92 

出所:神戸市役所区政振興課提供資料より筆者作成
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人は、このような市街地の仮設の「すき間j

へも入居していった。

b. 日常生活支援への取り組み

援助の内容は、被災救援から日常生活支援

へと変わっていった。震災以後にベトナム人

とかかわり始めた日本人援助者達は、被災ベ

トナム人の適正仮設への入居を手伝うことな

どにより、ほとんどの問題は震災以前からあ

ったと考えるようになった。須磨区の諸仮設

住宅自治会からベトナム人についてのクレー

ムが届く度に、連絡会は仮設に出向いて隣人

との調整を行った。そこで聞く日越摩擦の話

により、諸問題が震災以前からの課題であっ

たことが、再認識された。連絡会は、ベトナ

ム人を取り巻く状況についての理解を求め

て、行政に対し三つの要望書を提出した。そ

れらは、「在留外国人のための通訳養成に関

する要望書Jr公園避難者に対する強制立ち

退きに反対する要望書Jrベトナム人向け住

宅設置の要望書」であった530

安再掲

~t 長田 須磨快北須磨 垂水 西

。478 65 i 2 9 51 

O 474 86 10 10 

O 440 87 i 32 22 20 i 

O 418 129 i 63 27 16 

O 434 140 i 69 25 19 

53. 要望書の提出時期はjll買に、 1996年 1月、 1996

年3月、 1996年8月である。
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在日ベトナム人の定住生活における大きな

課題の一つは、親子聞のコミュニケ←ション

の問題である。言葉の問題に加えて、ベトナ

ムでの生活・文化を知らない子供たちは、価

値観の面でも親との距離が聞いていく。連絡

会でも親子のコミュニケ ションの問題は、

時々話題に上った。連絡会に参加していた在

日ベトナム人のソン神父は、日越両語併記コ

ミュニテイ雑誌『故郷の響き声』を96年 1月

に創刊した。この雑誌は、ベトナムの現代文

化・伝統・歴史などを紹介していて、カトリ

ック関係者を中心に全国の在日ベトナム人に

無料で配られている。この雑誌は、ベトナム

人親子のコミュニケ ション促進と、ベトナ

ムに興味を持つ日本人に情報を提供すること

を目的としている。

3.終息 (1996年 9月-1997年 1月)

南駒栄公園テント村で生活するベトナム人

は、 1996年 8月末には10世帯以下になった。

二つの公園では、空き家になった紙の家の取

り壊しが始まった。 10月の市営住宅抽選で、

長田近辺の市営住宅に10世帯ほどのベトナム

人が当選した。これで、新湊川公園テント村

の最後の l世帯が移動できることになった。

南駒栄公園には、まだベトナム人の約 3倍の

人数の日本人避難者が生活していた(表4)。

連絡会では他の定住外国人支援グル プと統

合し、日本での定住生活の共通の課題に継続

的に取り組むことが検討された。そこには、

在日ベトナム人の参加が必要だと考えられ

た。在日ベトナム人が参加することにより、

日本社会で生活する定住外国人の問題を共に

考えていこうとしていた。

おわりに

日本での生活基盤を築きつつあったベトナ

ム人は、震災で大きな打撃を受けた。しかし

在日ベトナム人への支援の輸が広まり、教会

関係者や日本ベトナム友好協会、日本語ボラ

ンテイアの会などの支援者のネットワークが

できたことは、彼等にとって収穫であった。

震災以前は無関係であった日本ベトナム友好

協会と繋がりができたことは、近年一時帰国

や貿易の仕事などでベトナムとの新しい関係

ができつつある在日ベトナム人にとって、今

後大きな意味を持っかもしれない。

震災から 2年が経過し、被災ベトナム人の

公園での避難生活はほぼ終了した。 1997年 2

月11日、被災ベトナム人救援連絡会は、兵庫

県定住外国人生活復興センタ 54統合して

「神戸定住外国人支援センタ J (KFC) に

生まれ変わった。 KFCは、 1997年 6月に日

本ベトナム友好協会の仲介で、在日ベトナム

大使の表敬訪問を受けた。

54.このセンタ は在日韓国・朝鮮人が活動の担
い手となり、 1995年の 4月から長田で活動を開
始していた。 1995年秋に鷹取教会内の敷地を借
りて、事務所を移転してきた。連絡会で統合の
話題が出始めたのは、 1996年の夏頃からである。
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Vietnamese Residents in J apan: 
How They Survived after the Great Hanshin-Awa.司ji

Earthquake 

Yoshiko TODA * 

Abstract 

At the time of the Great Hanshin-Awaji Earthquake (January 17th 1995) ， about 760 

Vietnamese lived in Kobe city. There was a Vietnamese community in Nagata. Most of 

them took refuge in Hinanjo (shelter) or parks. They left their houses because their 

houses were destroyed or they were too afraid of aftershocks to stay indoors. 

The purpose here is to examine how Vietnamese survived and managed to 

reconstruct their lives after the Great Hanshin-Awaji Earthquake. 1 will focus on 

Minami-Komae Park which was the largest Vietnamese shelter site. Survival and 

reconstruction time is separated into five periods. 

1 . Vietnamese being hit by the ea同hquake/ Rescue (1995. 1 ) 

At first Vietnamese took shelter in Takatori junior high school or Himeji Teiju 

Sokushin Center (sett1ement center) or other Hinanjo. Some Vietnamese went back 

to Vietnam for a few months. 

Boundaries among Vietnamese became visible after the earthquake. Chinese-

Vietnamese and ethnic Vietnamese took shelter in di旺erentplaces. Vietnamese from 

north Vietnam and Vietnamese from south Vietnam took shelter in di旺erentplaces， 

too. 

The number of Vietnamese who took shelter in Minani-komae Park increased 

gradually. There were mainly two reasons why they chose the park as a shelter site. 

One was that the park was a double shelter for them. Vietnamese who once escaped 

from the earthquake， again escaped from friction with ]apanese in Hinanjo. The other 

reason was that the park became a temporary community for them to provide them 

* Graduate Student. Graduate School of International Cooperation Studies. Kobe University. 



阪神・淡路大震災後の在日ベトナム人の生活再建 173 

with vital security. information and commodities. 

Vietnamese residents in Japan such as the Assosiation of Vietnamese in Japan and 

the Vietnamese Catholic community quickly began rescue operations. 

2 . Minami-komae Park as a shelter site to suppoはVietnamese(1995. 2 -3 ) 

There were about the same number of Japanese and Vietnamese in the park. The 

Japanese population was relatively old. and there were more men than women among 

them. It was also observed that some were camping out individually. The Vietnamese 

average age was much younger than the Japanese. There were about the same 

number of men and women. and most of them were families with children. 

3. Minami・komaePark becoming more populous (1995. 4 -8 ) 

The population of the park continued to increase. In May at peak. there were about 

180 Vietnamese in the park. Among those who joined the park community later were 

Vietnamese from north Vietnam. The number of north Vietnamese and south 

Vietnamese became about the same. Besides problems that existed between J apanese 

and Vietnamese relationships. peaceful co-existence between both north and south 

Vietnamese became a big isssue. 

During summertime the population began to decrease. 

4. Long temporary living in Minami-komae Park (1995.9 -1996. 8) 

A lot of Vietnamese stayed in the park even after the summer. There ware mainly 

four reasons why they chose di伍cultlife in the park and rejected free housing in the 

suburbs. First. in many cases their jobs have something to the do with the Nagata 

area such as shoe making and recycling second-hand materials. Secondly. their 

children got used to schools in Nagata. Teachers understand the needs and situation of 

Vietnamese children well. If Vietnamese families moved to the suburbs. they would 

again have to explain everything to new school sta妊andform new relationships with 

them. 

Thirdly. Among Vietnamese daily information circulates by word of mouth. Being 

apart from the Vietnamese community means being cut off from important 

information. Finally. Vietnamese were afraid of friction with new neighbors. 

Vietnamese have developed some good relationships with neighboring J apanese. This 

is one of their achievements in their life in Japan . so they did not want to go to the 

suburbs leaving that behind. 
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5. Ending (1996.9 "'1997.1 ) 

The temporary living of Vietnamese in the park had almost ended by ]anurary 1997. 

The earthqake caused huge damage to Vietnamese who had started a new life in 

]apan within the past twenty years. But Networks of ]apanese volunteers to help 

Vietnamese were created. That is one of the outcomes for them. 

The basis of this study is form information that 1 got from interviews with 

Vietnamese residents in ]apan and ]apanese who helped Vietnamese. The interviews 

were made between September 1996 and August 1997. The information is also based 

on my volunteer activities for two years in Hisai Betonamujin Kyuen Renrakukai 

(NGO focused on the Vietnamese victims of the earthquake). 


