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はじめに

E.B ・ハース (ErnstB. Haas)は、 D.ミ

トラニー (DavidMi回ny)、K.ドイツチ (Karl

Deutsch)と並ぶ、統合論の代表的理論家で

ある~とりわけ、ハースは、我が国におい

て1950年代後半から統合論における新機能主

義者として注目されてきた。新機能主義 (neo

-functionalism)は、機能主義 (functionalism)

と同様に、非政治的・技術的分野で国家間の

協力を強力に推進することによって国際平和

を構築しようとする理論である。しかし、一

般に、ハースの新機能主義は、次の点で、後

述するミトラニ一等の機能主義と異なるとい

われている。すなわち、それは、第一に、非

政治的・技術的分野における国家間の協力が、

高度に政治的な分野へ自動的に波及 (spill-

over)するとする点、第二に、超国家的な

(supranational)制度において、国家が消滅

し融合するとみる点である2)。

我が国でも批判されたように、また、ハー

ス自身によっても後に修正されたように、こ

のような主張は、彼の実証研究からみてもか

なり無理があった。しかし、波及理論自体は、

これまでのパワー中心の国際関係に対して、

国家以外のアクターの活動とその影響を考慮

した点で新たな領域を切り開くものであっ

た3)。さらに、彼の研究は、統合論だけでな

1)山影進著『対立と共存の国際理論』東京大学出版会、

1994年、 101頁。

2)最上敏樹著『国際機構論』東京大学出版会、 1996年、

266-8頁。

3)金丸輝男は波及効果について「ハースは、自動的ス

ピル・オーバーを唱え自動仮説はその後批判された

が、その点をのぞけば有効な概念である」という。

金丸輝男「欧州共同体J有賀貞他編『講座国際政治
③現代世界の分離と統合』東京大学出版会、 1989年、

83頁注(5)。
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く、レジーム、人権、ナショナリズムにまで

及んでおり、 1998年の今日に至るまで、これ

らの初期の基本的議論をダイナミックに発展

させている。従って、我が国におけるハース

の評価は、統合論に限っても、一面的である

だけでなく、その他の理論との関係でみても、

十分理解されてこなかったきらいがある。

このように、ハースは、初期のころから、

多様な学問的関心をもちながら、そのーっと

して、統合論を論じてきた。約40年間に、国

際的相E依存関係も進展し、それに応じて、

ハースの理論も、修正され、かつ発展を遂げ

てきた。しかし、後述するとおり、今日に至

るまで、彼の考え方の根底には、一貫して、

利益政治と多元主義が存在している。この二

つの原則が、統合論、レジーム論、国際組織

論(国際機構論)4)の基礎となり、国際社会

の変化に応じて、発展してきたものと推察さ

れる。

本論の目的は、ハースの各理論の骨組みを

検討し、その論理展開と問題点を明らかにす

ることである。以下、 Iで、我が固における

ハースの評価を概観して、彼の理論について

問題となる点を指摘する。 Eのlから 7で、

彼の理論を検討しながら、これらの問題点に

答え、理論聞の差異および変化の意味も考察

しておきたい。最後に、ハースの理論につい

て、その基本となる点を確認して終わること

にする。

4)本論では、“international organization"の訳語として、

「国際機構Jは、現存する具体的な政府間組織を指
し、 「国際組織」は、抽象度の高い一般的な政府間

組織を指すことにする。

I.問題の所在と設定

ハースの主な著作についてみると、統合論

の関係では、 1958年に『ヨーロッパの統一』

(Uniting 01 Europe)で欧州石炭鉄鋼共同体

(the European Coal and Steel Community)を

題材に地域統合を論じており、 64年に『国民

国家を超えてJ(Beyond the Nation-State)で国

際労働機関 (IntemationalLabor Organization) 

を検討して、国際統合を考察している。 r国
民国家を越えて』のなかでは、統合論と関連

させながら、システム、人権、ナショナリズ

ムがあわせて論じられており、後に、彼は各

テーマを個別に研究している。すなわち、地

域統合については、 75年に『地域統合論の衰

退.1(The Obsolescence 01 Regional lntegration 

Theoη)で超国家性を修正して、統合だけで

なく国際的相互依存を問題にしている。さら

に、 80年の「何故協調するのか:問題連結と

国際レジームJ(“Why Collaborate?: Issue-

Linkage and Intemational Regimes")等の諸論文

で、国際的相互依存の管理のために、独特の

レジーム論を展開している。国際組織論の関

係では、 90年に『知識がパワーになるとき』

(When Knowledge is power)で、国際組織が

解決すべき問題の変化を研究している。人権

との関係では、 70年に『人権と国際組織』

( Human 均 hts and lntemational 

Organization)で結社の自由について検討し、

78年に『地球的福音主義の再台頭.1(Global 

Evangelism Rides Again)で米国の人権外交に

ついて論じている。ナショナリズムとの関係

では、 97年に『ナショナリズム、リベラリズ
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ム、および進歩J(Nationalism， Liberalism， and 

Progress) を出版している5)。

我が固におけるハースの評価についてみる

と、 1980年代を境として、二つの時期に分け

ることができる。まず、 70年代から80年代に

おいて、鴨武彦は、統合が経済領域から政治

領域に波及して、自動的に進展するという点

について、石炭鉄鋼共同体の成立後に欧州防

衛共同体 (EuropeanDefense Community)が

挫折したことをあげて、 「ハードウェアーの

政治(防衛・戦略)は、ソフトウェアーの政

治(福祉・援助)によって容易に置換されず、

そこには飛躍しがたい断層すらあるとみるべ

きであろう 0 ・・・・・ (中略).. . 

『自動性』仮説は、このようにして、理論と

実証の両側面において疑問が多く、政治統合

理論として成熟しているものとはいいがた

い」という 6)。高柳先男も、波及効果の自動

性に対して批判的であるが、マラソン危機で、

ド・ゴールが、経済統合を破壊するのではな

く、超国家的機構をフランスのために利用し

ようとしたことに1主目して、 「ハースのいう

ような経済的統合の政治的統合への自動的移

5) Emst B. H踊s，古田UnitingEurope， Stanford: S阻nford

University Press， 1958， Beyond the Nation-State， 

Stanford: Stanford University Press， 1964， The 

Obsolescence of Regional1ntegration Theory， Berkeley : 

University of Ca1ifomia Press， 1975，“Why 

Collaborate?: Issue-Linkage and Intemational 

Regimes，" World Politics， 1980， When Knowledge Is 

Power， Berke1ey: University of Ca1ifornIa Press， 1990， 

Human Rights and Intemational Organization ， 

Stanford: Stanford University Pr，由民 1970， Global 

Evangelism Rides Again， Berke1ey: Unive四ityof 

Ca1ifomia， 1978， Nationalism，μiberalism， and Progress， 

New York: ComelI University Presss， 1997. 

6)鴨武彦著『国際統合理論の研究』早稲田大学出版部、
1985年、 42-5頁。

行はありそうもないが、機能的統合の進行が

諸国家に最終的な政治的選択と決定を促すか

ぎりにおいて、波及の論理が作用するとみな

せるのである(傍点原文)Jという 7)。

次に、 1990年代をみると、鴨武彦は、ハー

ス統合論を再評価して「新機能主義アプロー

チの統合理論が的確に予想したように、統合

の政治には、ナショナル、サブナショナル、

トランスナショナルの各主体が複雑な利益パ

ーゲニングのゲームを展開するようになっ

た」という 8)。山影進は、ハースが統合論を

放棄し、相互依存論、レジーム論へと関心を

移していったと述べた上で、 「地域統合論者

の自己批判がはたして的を射ていたかどうか

は、後年振り返ってみると、疑わしい部分が

多々ある」として、統合への現実の動きに合

わせてハースの理論を独自に修正している9)。

城山英明は、 「ハースの一貫した問題関心は、

国際政治における政治過程の行動様式の変質

であり、ハースは、その変質を政治と利益(経

済)、政治と組織、政治と知識の交錯の問題

として説明しようとしてきたJという 10)。

このように、 1970年代から80年代にかけて、

波及効果の自動性に対する批判が主流を占め、

90年代以降は、それが、ハースの統合論に対

する部分的な再評価に変化してきている。こ

7l高柳先男「機能的統合の論理J日本国際政治学会編
『国際政治』第48号「国際社会の統合と構造変動」

1972年、 73-4頁。

8)鴨武彦著『ヨーロッパ統合j日本放送出版協会、 1992

年、 94-5頁。
9)山影、前掲書、 103頁。

10)城山英明著『国際行政の構造』東京大学出版会、 1997

年、 69頁。
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れは、 70年代から80年代のECの停滞、およ

び90年代のEUの発展に関係しているのかも

しれない。あるいは、ハースが、超国家性を

修正して、統合だけでなく相互依存の形態を

認めて、さらにレジームを重視するようなっ

たことが原固なのかもしれない。しかし、こ

の主流に対して、 70年代のころから波及効果

に対する一定の効果を認める立場が見られる

し、 90年代においては、ハースの理論を現実

に合わせて独自に修正する立場、およびハー

スの理論のー貫性を説く立場が現われている。

我が国におけるハースの評価を概観すると、

次のような疑問が生じてくる。

第一に、波及効果は、どのようにして生じ

るのか。また、波及効果の自動性とは何を意

味するのか。一般に、波及効果は、あるセク

ター統合から別のセクタ一統合への移行を指

すが、この効果が何故生じるのかは、単に機

能的な分野だからという説明にとどまってい

た11)。これに対して、高柳先男は、 「こうし

た政治統合が可能になる背景的条件は、西ヨ

ーロッパの政治生活に見られるような集団、

価値、制度の多元性の存在であり、イデオロ

ギーにおける同質性の存在であるJという 1210

本論の解釈は、高柳の立場を基礎として、特

定のイデオロギーと集団の利益の結びつきに

11)例えば、鴨武彦は、 「その機能的特殊性のゆえに」
とか「そのセクター特有のダイナミズムのおかげ
でjという説明をしている(鴨、前掲書『国際統合
理論の研究J、4頁、鴨、前掲書『ヨーロッパ統合』、
91頁)。
12)高柳、前掲論文、 63頁。なお、山影進は、 「そのよ
うな限定的統合を進める過程で生じる諸問題の解決
のために政治化が不可避であるという内在的理由に
よって」と説明している(山影、前掲書、 102頁)。

注目するものである。

波及効果の自動性については、経済統合か

ら政治統合へ文字どおり直線的に発展すると

捉えられ、批判されてきたきらいがあるゆ。

これに対しても、高柳先男は、その意味を「経

済統合は経済統合と政治統合を媒介する九つ

の変数から成る三組の条件が高度に満たされ

ているとき、政治統合を自動的に生み出すJ

と的確に把握し14)、波及効果の自動性を全く

否定するのではなく、それが政治的選択と決

定を促すという効果を認めている。本論の解

釈も、高柳の立場に同調するものである。

第二に、機能主義と新機能主義との違いは

何か。一般に、機能主義では、非政市的領域

で、国家間の協力が発展すると考えられ、新

機能主義では、政治的領域でも、国家聞の協

力が可能と考えられるにとどまり、その理由

は明らかにされないだけでなく、非政治と政

治の区別が明確にできるかも疑問であった15)。

これに対して、最上敏樹は、機能主義を「外

交や防衛といった事柄が『より重要である』

13)例えば、鴨武彦は、 「経済領域からスタートした統
合過程は、直線的に政治領域へと発展し、自動的に
政治統合にいたるjと理解している(鴨、前掲書『国
際統合理論の研究』、 42頁。)
14)高柳、前掲論文、 64-5頁。なお、山影進は、 「半
自動的にJ統合分野の拡大と統合レベルの高度化と
が求められると表現している(山影、前掲書、 102
頁)。
15)例えば、鴨武彦は、「機能主義の場合には、そうした
協調の契機による国家間の政治外交協力は、.....非
戦略的領域でもっぱら発展するものと考える。従っ
て、非戦略的な国家間の協力であるので、機能主義
には『超国家主義jの思想がむしろ抑制・排除され
ている0・・・(中略)...新機能主義アプローチは、国
家聞の協調や協力がナショナル・インタレストとい
う戦略的重要性の高い領域でも可能となるとみてい
る点であるJ(鴨、前掲書『ヨーロッパ統合』、90
頁)。
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という思考そのものが変化する過程Jと捉え

て、新機能主義をrr主権の放棄・融合』を伴
うような、結合関係の本質にも関わる大変

化jと捉えているI九本論の立場は、結論的

には、最上が主張するように、機能主義では、

国家間・民衆聞の「態度の変化Jが重視され

て、新機能主義では、国家間の結合関係が中

心になることに同調するが、その違いは、自

然状態、および紛争原因の捉え方の違いから

生じると考えるものである。

第三に、地域統合論と国際統合論の論理は

同じものか。この点に関連して、鴨武彦は、

「この(新機能主義)アプローチは統合シス

テムについて、その内部の環境条件にのみ焦

点を合わせている。すなわち、比較的にシン

メトリカルな西ヨーロッパの多元社会モデル

を素材として、均質な環境システムをつくり、

そこに機能的な相互依存の可能性を求めてい

る。しかも、その可能性を非シンメトリカル

な異質の局外システムにまで発展させてい

るJと述べている17)。これに対して、本論の

立場は、ハースが、むしろ国際統合論では、

非常に不均質な国際環境において、国際機構

への忠誠(国際機構のイデオロギーの可能性

を含む)が形成されるプロセスを提示してい

ることを明らかにするものである。

第四に、レジーム論と統合論との間に何ら

16)最上、前掲書、 271頁。なお、最上は、機能主義と新

機能主義のいずれも、波及を重視するというが、彼

の立場からすれば、両者の波及は、質的に異なるも

のとなろう。ちなみに、ミトラニーは、セクター間

の協力について、 li皮及」という用語は用いていな
し、。

17)鴨、前掲書、 I国際統合理論の研究j、80頁。

かの関係があるのか。山影進は、ハースが統

合論を放棄して、レジーム論へ転向したと評

価し、山形自身は統合への現実の動きに合わ

せて独自にハースの統合論を修正している。

その際に、山影の理論化の試みは、 「主権国

家どうしの協力自体を地域統合の一環として

位置づけられる点を考慮した理論化Jであり、

「地域統合を主権(の一部)を超国家的組織

へ移管することのみに狭く定義するのではな

く、レジームの一種としてゆるく定義するj

ものである18)。本論の立場は、山影が修正し

たように、ハースも、レジームE命のなかに部

分的に統合論を受け継いで、レジームのイデ

オロギーの形成に着目していると捉える。し

かし、山影が、国際組織がレジームに対して

独自の役割を有するとみるのに対して、ハー

スは、国際組織はレジームのイデオロギーを

18)山影、前掲書、 106頁、 126頁、注30。山影は、地域統

合を「何を目指しているか」という志向性から捉え

て、「共同体、経済弐安全」の軸を組み合わせて、統

合の「場jを想定している。なお、鴨武彦は、「ナシ

ョナル・インタレストの問題を統合理論の中で再検

討し、ナショナル・インタレストの視角から統合カ

学の実態に接近jする。その根本理由について、鴨

は「なによりもまず統合力学の『二重構造』ともい

うべき特異な体質のなかにみいだすことができょう。

それをわたしは〈表裏の力学〉構造とよぶ。そして、

ナショナル・インタレストの視角が深く関係する領

域は、この二元体系における『裏jの側面.....にほ

かならないjという。鴨は、統合の f裏』のカ学につ
いて、「統合政治に、ナショナル・インタレストが介

入し、さらにその結果として『紛争状況』がいわば

構造化されている」がI(この)構造がシリアスな
『戦争状況』にまで発展しないと予測される」とし、

それは「統合力学における『強制j力不介入jの思考J
と「軍事力行使によらない外交の相互作用」による

ものであるという(鳴、前掲書、 71頁、 89頁、 93-6 

頁)。この主張も、山影と同様の方向性をあらわし

ているものと思われる。もっとも、鴨の志向性は、

主として、安全であろう。これに対して、ハースの

説くイデオロギ}の形成は、三つの軸の組み合わせ

によるのではなく、知識によると考えられる。
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実施するにすぎないと考えるものである。

第五に、レジーム論と国際組織論は、どの

ような関係にあるのか。国際組織論において

も、国際組織は、単なるレジームの一要素な

のか。山影進は、 「域内諸国による満足と問

題発見の循環jを重視して、統合を進展させ

るためには、 「統合の具体策と期待を現実の

制約のレベルにまで抑え、過度なものに」せ

ず、「長期的に制約条件を緩和する方策を採J

ることが必要であり、域内諸国と地域機構は

「長期的展望に立って微妙なバランスをコン

トロールしながら統合の志向性の具体化と拡

大を図らなくてはならない」という 19)。本論

は、国際組織論ではレジーム論と異なり、山

影が主張するように、国際組織がレジームの

イデオロギーの具体化と拡大をはかる役割を

ハースが重視するとみるが、しかし、本論で

は、ハースはさらに、国際組織がレジームの

イデオロギーの差異を超越させる役割まで担

うと考えるものである。

第六に、ハースの理論において、変化しな

かったものはなにか。また、ハースの理論は

どのような方向に変化していこうとしている

のか。城山英明は、ハースの議論を「政治過

程の新たな特質を分析しようとする姿勢は不

変」であり初)、その変質を政治と利益(経済)、

政治と組織、政治と知識の交錯の問題として

説明してきたという。本論の解釈は、城山の

立場を部分的に踏まえながらも、ハースが政

治過程の特質にこだわるのは、彼の価値観と

19)山影、前掲書、 120-1頁。
20)城山、前掲書、 70頁。

して、利益政治と多元主義が存在しているか

らであり、また、その変質の捉え方が変化す

るのは、各理論において、集団の利益と結ぴ

ついているイデオロギーの内容が異なるから

と考えるものである。

上述したように、ハースの著作は、主要論

文を含めると、非常に多く、その分野も多岐

にわたっている。そこで、本論では、主に地

域統合論について『ヨーロッパの統一』、国際

統合論について『国民国家を超えて』、レジー

ム論について「何故、協調するのか:問題連

結と国際レジームJ、さらに国際組織論につい

て『知識がパワーとなるとき』を取り上げ、

必要に応じて他のものを参照して議論してい

きたい。

H.理論の検討と再整理

1 .利益政治と多元主義

まず、ハースの理論は、一貫して利益政治

と多元主義の立場をとっている。すなわち、

『ヨーロッパの統一』において、ハースは

「我々の研究は、多元主義の命題を立証する

ことであるjとし、その命題は「主要な諸集

団の極めて重要な期待、イデオロギー、行動

パターンを、一組の新たな中心となる象徴と

諸制度に集中させることができれば、これま

でよりも大規模な政治共同体が形成されるJ

ことであるという 21)。その政治共同体の特徴

は、集団の紛争を前提として、紛争解決の手

段についての合意とその諸制度である。 r国

21) Haas， Uniting Europe， pp. xiv-xv. 
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民国家を超えて』においても、ハースは、「統

合は、既存の国際機構でおこなわれる利益政

治の制度化されたパターンから生じるものと

概念化されるJ22)といい、紛争の原因を集団

の利益追求に求めて、紛争解決の手段につい

ての合意の下に、諸利益を集合させる立場を

とる。「何故協調するのか」においても、「紛

争は決してなくならないJoI問題は、どのよ

うな状況で、レジームの形成を要求するよう

な利益の収数が生じるのかということにな

るjというお)。さらに、 『知識がパワーにな

るとき』では、 「国際組織の中で生じるプロ

セスにおいて、利益と価値が再定義されるか

を確認したいJ24)として、同様の立場をとっ

ている。利益政治と多元主義とは、言い換え

れば、手続についての合意またはイデオロギ

一、およびその諸制度によって、諸集団の利

益が調和されることである。これが、ハース

の基本的視座である。このことは下述のよう

にハースの各理論の議論で細かく展開されて

いる。

ここで、注意しておかなければならないこ

とは、ハースの多元主義は、通常の多元主義

の理解と異なっていることである。すなわち、

一般に、多元主義は、 「価値や信条の多元化、

集団の利益の多元化、エリート層の多元化な

どによって一元的な支配関係が成立しにくい

状況が望ましいJとする立場25)であるが、ハ

22) Haas， Beyond the Nation State， p. 35. 

23) H国民“明IyCoIlaborate?...." pp. 360-1. 

24) H蹴，陥enKnowledge is Power， p. 7 

25)阿部斉・内田満編『現代政治学小事典j有斐閣、 1992

年、 185頁。

ースの多元主義は、多元的な利益や価値とい

えども、手続についての合意またはイデオロ

ギーの下に収飲しているとするものである。

さらに、本論で、多元主義だけでなく、利益

政治を強調するのは、後述するとおり、主体

の性質について機能主義との違いを明確にし

たいからである。すなわち、多元主義では、

アクターは、主として利己的な利益を追求す

るが、機能主義では、アクターは、共通善の

実現ために利己心を抑制する。このように、

ハースは、基本的に機能主義と異なる立場を

とっているのである。

2.波友効果、および波友効果の自動性

波及効果の意義とメカニズムを明らかにす

るために、ハースの地域統合論について検討

する。 1958年の『ヨーロッパの統一』は、欧

州石炭鉄鋼共同体を題材にして、地域統合に

ついて論じている。

ハースによると「政治共同体 (political

community) Jにいたるプロセスが「政治統合

(political integration) Jである26)。ここで「政

治共同体jとは「特定の諸集団および諸個人

が、一定の時間と特定可能な地理上の空間に

おいて、他のいかなる政治的権威よりも、そ

の中心的な政治的諸制度に対する忠誠を示す

状況」である27)。

「我々の共同体形成の理念型においては、

集団の紛争は、現在の圏内の構成単位レベル

だけでなく、出現しうるより大規模な共同体

26) H踊 s，1百eUniting Europe， p. 16 

27) Ibid.， p. 5. 
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においても、所与のものであると想定す

るJ28)次に「一般的な合意が十分あること

が、集団の紛争で用いられる暴力に対して、

制約を課しているJことが想定される制。さ

らに、 「公式の統治の諸制度と慣行がなけれ

ば、新しい国民意識の着実な創造と継続はほ

とんど期待できないJ30)0 r政体は単一政府、
連邦政府、あるいは国家連合政府であっても

かまわないj国家連合政府は、 「強制的かっ

拘束する司法システム」と「多数決制度の立

法装置」が組み合わされて、 「制限された権

限を有する中央の行政機関の仕事を監督し、

それでも多数の主要な決定は、政府聞の交渉

レベルでおこなわれる構造jである3九ハー

スの政治共同体論は、i 集団の紛争を前提とし

たうえで、紛争を解決するための手段につい

ての合意とその諸制度とするのが議論の特徴

である。

次に、 「政治統合Jとは、 「いくつかの異

なる状況にいる圏内政治アクターが、新たな

中心に向かつて、忠誠、期待、および政治活

動を移すように説得されて、新たな中心の諸

制度が、既存の国民国家に対する支配を保有

または要求するプロセスJである3初2幻)

このプロセスは、 「政治アクターの利益の

認識と特定の諸価値の表明にもとづいてい

るJ。そこでは、 「利他的または理想主義的

28) Ibid.， p. 5 

29)ハースにとって、目的の合意は、高度な抽象化によ
つてのみ達成されるので、それは政治行動の分析に

とって重要ではない (Jbid.，p. 6.)。
30) Ibid.，p・7.

31) Ibid.， p. 8 
32) Ibid.， p. 16. 

な動機jよりも「プロセスに関与する主要な

集団によって擁護される利益と価値」が着目

されるお)。ここで、 「政治アクターJは「政

治エリート」のことである。 rエリートjと
は、 「政府の政策決定者として、ロピイスト

として、あるいは諸政党の代弁者として、公

的な決定過程に習慣的に参加する、すべての

重要な政治集団の指導者Jである34)0 r集団
は、政治的優位を求めて、他の集団との闘争

の中で、相互依存的な諸価値、つまり種々の

イデオロギーを主張するJ35)しかし、 「新た

な中心の諸制度jにおいては、 「相互的なプ

ロセスjが生じる。すなわち、政治統合の初

期の段階では、統合の計画に参加するかどう

かの決定は、園内の集団から支持される。し

かし、一旦「統合段階に関連する諸制度が確

立されるとJr国内集団が擁護する諸々のイ
デオロギーが、新たな中心的制度の官僚の諸

価値とイデオロギーに影響を与えるJだけで

なく、「新たな諸制度の政策決定者jが、「彼

らの教義に沿った行動を、圏内集団にとらせ

る」ようになるお)。そこで、「このような種々

のイデオロギーは、融合し、重複し、ほとん

どすべての市民に保有される一組の信念の存

在を可能にするJ.37)。

ハースの政治統合論によれば、新たな中心

となる諸制度において、政治アクターの諸価

値が変化し、利益が地域的に再定義されて、

33) Ibid.， p. 13. 

34) Ibid.，p.17. 

35) Ibid.， p. 18. 

36) Ibid.， p. 19. 

37) Ibid.， p. 18 
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個々の国内集団の諸価値が、新しい一組の地

理的に広大な信条にしだ、いに取って代わられ

る。

以上が、ハースの地域統合論の基本的枠組

である。それでは、 「波及効果Jとは何か。

それは、このようなプロセスにおいて、特定

のセクターから別のセクターに統合が拡大す

ることである。セクタ一統合の拡大論理は、

利益の再定義を基礎とする。それは、具体的

には、主として、政治アクターの認識の種類

と特定のイデオロギーとの結び付きによる。

第一は、長期的・積極的期待である。それ

は、 「超国家的諸制度の枠組でのみ実現可能

な一連の広範な諸政策を確立するJ圏内エリ

ートの計画である。 Iこのような計画の実現

は、超国家的活動の継続に左右されるj経済

の領域では、社会福祉の諸利益に対する恒久

的な平準化政策、長期の経済計画など、政治

の領域では、超国家的行政機関の活動に対す

る超国家的議会による監督の継続などが、そ

の例であるお)。

長期的・積極的期待を有する集団は、 「十

分発展したイデオロギーの総体を保有し、こ

のイデオロギーの実施が、統合を促進する立

場と密接に関連するj。ヨーロッパ主義、キ

リスト教、および社会主義が、その例である39)。

この期待は、 「新たな中心的諸制度によって

実現を求める、社会福祉・経済民主主義混合

イデオロギー (a combined social welfare司

economic democracy ideology)の最も明確な

38) Ibid.， p. 287-8. 

39) Ibid.， p. 289. 

現われの一つjである40)。

第二は、短期的・積極的期待、および短期

的・消極的期待である。前者は、 「国内的ま

たは超国家的なエリートが、単一の条件の確

立、あるいは一連の関連のない個々の施策の

ために、超国家的制度を利用するjが、 「こ

れらの施策が達成されても、さらに広範な行

動が超国家的権威に期待されることはないJ

場合である。例えば、量的制限、為替管理、

および関税を撤廃して、自由貿易の条件を確

立すること、あるいは、カルテルの撤廃、鉄

道料金の格差の除去、自由な労働移動の要求

である41)。後者は、 「エリートが単独および

集団で、超国家的制度による特定の政策の実

施、例えば価格規制またはカルテJレの撤廃を

祖止しようとするJ場合である。エリート聞

の同盟は、 「特定の政策を阻止する目的で形

成された急場しのぎのもの」である。この同

盟は「成功すれば解体し、エリート聞の統合

という恒久的なパターンは生じないJ42)。

短期的期待を保持する政治アクターは、「イ

デオロギーによって明確に動機づけられる可

能性は少ないJoI当面の便宜的事柄が、諸々

の期待が統合に向かうパターンをつくる可能

性がはるかに高いJIイデオロギーは非常に

暖昧なために、集団はある問題では統合に賛

成し、他の問題では統合の促進に反対す

るJ43)しかし、短期的期待を実現する施策が

「長期的期待と結び付くならば、恒久的忠誠

40) Ibid.， pp. 291-2 

41) Ibid.， p. 288. 

42) Ibid.， p. 288. 

43) Ibid.， p. 289. 



122 国際協力論集第7巻第l号

が生じる可能性があるん例えば、単に貿易

制限の撤廃、および資本・労働の自由移動を

実現するため、共通市場原則を他のセクター

に拡大する場合である制)。

第三は、長期的・消極的期待である。それ

は、 「エリートは、超国家的活動の最初から

統合に反対し、その後も反対しつづけてきた

が、そのことが、短期的にも長期的にも統一

化のパターンと調和しないj場合である45)

(この期待をもっ集団は、 「十分に体系化さ

れたイデオロギーを保有し、統合に厳しく反

対する」 ω)。この場合でも、より高度の統

合を避けるために、一時的に低度の統合に向

けて利益が調整されるならば、波及は生じる。

例えば、運賃の均一化のような超国家的経済

統制を避けるために、無差別的、競争的、公

的な料金決定の原則を認めることである4九

第四に、上述した三つの波及とは異なって、

「集団の特定の要求と、要求に付随するイデ

オロギーが存在しないJ波及がある。それは、

「各国政府を代表する、新たな中心的制度の

官僚が、統合されたセクターを機能させるた

めに、個々の諸政策を『調和すること』を必

要とするJ場合である。例えば、鉄鋼の共通

市場をつくるために、第三国との鉄屑貿易を

規制したり、他の国際組織において団結する

ことである48)。

以上のように、波及効果発生のメカニズム

44) lbid.， p. 293. 

45) Ibid.， pp. 288-9. 

46) Ibid.， p. 289. 

47) Ibid.， p. 296-7 

48) Ibid.， p. 297. 

は、細かく議論されている。このメカニズム

に必須の要素は、社会福祉・経済民主主義イ

デオロギーである。このイデオロギーの現わ

れは、政治アクターの長期・積極的期待であ

る。短期的期待は、手段として長期・積極的

期待と結びっくことによって、その背後のイ

デオロギーと関係をもつことになる。長期・

消極的期待についても、同様である。中心的

制度の官僚による調整も、長期的期待、ひい

てはこのイデオロギーと結びつけるものであ

る。従って、波及効果は、社会福祉・経済民

主主義混合イデオロギーという特定の価値の

範囲で、集団の利益が再定義され、地域機構

への忠誠あるいはイデオロギーが生じること

を意味する。

波及効果のメカニズムが機能する組織形態

は、 「連邦的手続と閣僚間の手続の共生的関

係(仕th恥esymbiosis 0ぱfi泊nteぽ:f-I引11凶I

p戸ro凹ce吋du町1江re飴s)Jである4ω9到)。この形態では、超国

家的な議会、政党、裁判所、執務機関が、閣

僚会議の決定に対して間接的に影響を与えて

いく則。閣僚会議では、交渉による妥協の方

式が確立されている。それは、主として、執

務機関による調査、助言、勧告が、拒否権の

49) Ibid.， p. 526. 

• 50)超国家的議会は、本来の立法機関としてよりも、「継
続する超国家的コミュニケーションの手段の確

立jに貢献する。そこで活躍する超国家的政党も、

社会主義政党を除くと、機能的かっイデオロギー

的団結は弱〈、国内政党を統制するものは、 「投

票を避けて、全会一致を規則とする総会に広まる

妥協の精神jである。超国家的執務機関は、論争

的な政治問題について「不干渉Jのアプローチを
とり、すべての主要な決定は閣僚会議と協議する

(Jbid.， p. 413， pp. 417-9， p. 431， p. 461， pp. 479・80，pp.

490-1， p. 524.)。
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発動を抑制するからである。この混成形態は、

個々のイデオロギーを排除し、地域機構への

忠誠あるいはイデオロギーを促進する。ハー

スは、この形態を連邦制への移行段階と捉え

ている51)。

地域統合論にとって、波及効果は、集団の

利益追求から新たな「政治共同体Jが形成さ

れることを説明する、最も重要な理論である。

この理論は、国家のパワー中心の国際関係に

対して、国家以外のアクターの活動とその影

響を考慮している点で、画期的なものである。

そこでは、地域機構において、集団の利益が

再定義されて、地域機構への忠誠(地域機構

のイデオロギーの可能性を含む)が形成され

るのである。もっとも、この理論では、集団

の利益が、社会福祉・経済民主主義混合イデ

オロギーと結びついており、その意味で、集

団の利益が、限定的に捉えられていることに

注意を要する。波及の機能する組織形態、は、

連邦制と政府間組織の混成形態である。しか

し、地域統合論では、波及効果によって、集

団の利益追求から新たな「政治共同体」が生

じるプロセスが完全に明らかになったとはい

えない。特に短期的期待から長期的期待に変

化するプロセスが明確にされていないのであ

る。

それでは、波及効果の自動性とは何か。ハ

ースは、シュミッター (PhilippeC. Schmitter) 

とともに、 1964年の「経済と政治統合の様々

なパターン:ラテンアメリカの統ーについて

51) Ibid.， pp. 526-7. 

の展望J(Economics and Differential Patterns of 

Political Integration: Projection About Unity iil 

Latin America) という論文で、この点につい

て論じている。それによると、波及効果の自

動性とは、次のような変数が高いほど、経済

統合から政治統合への波及効果が生じる傾向

が強いことである。第一に、背景となる諸条

件として、構成単位の大きさ、域内取引の率、

国内および域内の多元性の程度、圏内エリー

トの栢互補完性である。第二に、経済統合時

の諸条件として、政府間の経済目的の類似性

と政治的関与の程度、結合体の権限である。

第三に、政治統合へのプロセスの諸条件とし

て、決定様式の超国家性、域内取引の率(域

外との比較)、主要なアクターの適応可能性

(波及の程度)である臼)。

これらの変数は、集団の利益が再定義され、

地域機構への忠誠またはイデオロギーが形成

される条件をあらわしている。波及効果は、

決して直線的または平坦な統合プロセスでは

ない。国内のアクター聞の紛争が起こる可能

性は極めて高く、その紛争は、中央の諸制度

の範囲またはレベルを拡大することによって

徐々に解決される。さらに、このプロセスは、

全く無意識的で、非自発的な、努力の要らな

いものでもない。官僚的慣行、組織のイデオ

ロギ一、行政・政治エリートの創造的介入が

52) Ernst B. Haas， Philippe C. Schmitter“'Economics and 
Difl島rentialPatterns of Political Integration: Pro伊ction

About Unity in Latin Arnerica，" Intemational 

Organization， 18，4， Autumn， 1964， pp. 711-7.なお、
この論文は、後述する『国民国家を超えて』より

も後に書かれたものであり、その議論は、国際統

合論の議論も踏まえている。
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強調される問。

このような変数化は、統合の条件を客観的

に捉えて、他の事例に適用できるような一般

的公式を確立し、結果を予測することを可能

にする。しかし、それでは、波及効果の本質

である特定イデオロギーと集団の利益の主観

的結びつきを単純化することになる。この点

は、後述するように、レジーム論および国際

組織論で問題となるところである。

3.機能主義と新機能主義

機能主義と新機能主義の違いは、国際統合

論において、極めて詳細に議論されている。

国際統合論は、1964年の『国民国家を超えて』

で、国際労働機関を題材にして論じられてい

る。機能主義は、様々な思想的側面を有して

おり、その立場も異なる臼)。ハースの理解は、

表現は異なるものの、ミトラニーの機能主義

の本質を的確に捉えている。

ハースの理解によると、機能主義は、自然

状態、および紛争の原因について、，次のよう

な前提に立っている。すなわち、 「人聞は、

本来、善良で、合理的で¥共通の福祉に奉仕

53)ハースは、 「自動性は、プロセスにおける紛争、困

難な交渉、一時的な後退が存在しないことを意味

しないJという (Ibid.，p. 717.)。また、シュミッタ
ーは、 「自動性」という用語に、いくつかの不適

切な意味が含まれていること指摘している。彼に

よると「自動性Jとは、 「波及とその補完的プロ
セス、動因の外在化、および政治化が生じる(理

論的に)高い蓋然性」をさす (PhilippeC. Schmitter， 

吋'hreeNeかFunctionaiHypotheses About International 

Integration，" lntemational Organization， 22， 1， Winter 
1ゆ96ω9，p.16“4.)

5弘4)Ha拙as丸，Bey卯v問'ondt.幼heNatio，仰'n唱千吋-St.佃'at，白e，p卯p.1円9-之羽2幻1.. 

するJr人聞が一般の福祉に対して精力を結
集する傾向を生じるように、社会が組織され

ると、平和と調和の諸力が支配するJそこで

は「自発的な専門集団と密接に協力して働く、

共通の福祉に奉仕する技術者と管理者によっ

て、最高の権威が行使されるJor不調和と紛
争は、権威が技術者よりも政治家によって、

自発的集団よりも議会によって行使されてい

る社会に広がっているJrそこでは、共通善
の代わりにパワーが政策を決定し、非合理的

な行動が生じているJ55)。

このような前提から、機能主義は、近代国

家、および集団を次のように理解する。すな

わち、近代国家は「人間の完成についての諸々

の可能性jを査めている。 r前産業的、前近
代国家的な第一次職業集団は、実際的な問題

の解決に参加する感覚をもっ余裕があった」

しかし、国民国家の台頭によって、 「集団の

自発性は損なわれ、人々が他国の職業上の仲

間と一体となる傾向は喪失されて、国家安全

保障の探求が国家生活の中心になったJ邸)。

近代国家が、 「圏内で人聞の完成について改

革されないかぎり、その国際的役割が期待さ

れることはまれであるJor政治家、集団安全
保障、軍縮交渉、諸国議員の会議、連邦制へ

の体制的試みによる平和は、すべて非創造的

なものである」創造的な紛争の解決は、再び

人聞が「領土の境界を無視した自然な職業集

団にまとまって、一般的合意に基づく福祉政

55) lbid.， pp. 8-9. 

56) lbid.， p. 9. 



E.B.ハースの統合論:利益・イデオロギー・国際制度 125 

策に奉仕する自発的連帯を通して働くJこと

にあるべきである57)。実際的には、それは、

「経済的、および社会的改革」となる。 rこ
れが、既存の社会の害悪を糾すだけでなく、

戦争と国際不安の経済的原因を除去する結果

をもっJ58) 

機能主義は、新たな共同体への移行につい

て、一方で、この移行をシステムの変化と捉

えて、 「自動的かつ弁証法的変化のプロセス

を前提jとし、「必要な措置の計画よりも

創造的な試みとしての行動に信頼を置く」。

すなわち、 「世界政府は、世界共同体の感情

が開花して初めて存在する。世界共同体の感

情は、すべての人に等しく重要な共同の仕事

を基礎にして徐々に発展してくる」と考え

る59)。他方で、この移行は、 「学習を基礎と

する態度の新たな方向づけ」によって生じる。

すなわち、はじめに、 「専門家と管理者が、

技術的問題について、他国からきた同じ立場

の専門家と管理者と協議することが習慣とな

り、人類全体の観点からすべての問題をみる

ようになるJor最後に、専門家、管理者、官
僚以外の人々が、国際的な自発的集団の責任

と仕事の急増によって、同じプロセスに参加

57) Ibid.， p. 10. 

58) Ibid.，p.ll. 

59) Ibid.，p.12ミトラニーは、システムの変化について

は明言していないが、 「主権の移動は、.. . . . 

ある機能によってのみ可能であるjといい、 「平

和的変化の意味Jは「境界を変更することJでは
なく、 「境界を超えた共通の活動と利益の絶えざ

る発展によって境界の変更を無意味にすることで

あるJという (DavidMitrany， Peace Working System， 
Chicago: Quadrangle B∞>ks， 1966 p. 31， p. 62.)。

し、経験するJr学習プロセスが拡大するた
めには、実際の問題解決に対する参加の範囲

を拡大することであるJω

このように機能主義の考えによれば、共通

善について合意の存在が前提とされ、近代国

家によってその実現が妨げられている。共通

善を実現するためには、すべての人々が自発

的集団を通して、共同の仕事に従事すること、

または専門家と管理者から始まって、すべて

の人々が人類の観点から問題をみるように学

習することである。こうして、新しい共同体

への移行が生じる。

以上に対して、ハースの新機能主義論は、

機能主義の自然状態、および紛争原因の捉え

方を批判して、次のように議論を展開する。

ハースによると、自然状態、および紛争の原

因は、個人または集団による利益の追求であ

る。 rすべての政治的行動は、利益に対する
個人または集団の認識と結び付いているJ61) 

利益とは、 「ある集団にとって大切な諸価値

のために共同体に対して主張されるすべての

要求Jであり、 「諸価値は相当期間安定する

60) Haas， Beyond the Nation-State， pp. 12 -3. ミトラニ

ーは、学習について明言していないが、支配の代

表について、 「技術的かつ常勤の職員が、十分な

業務遂行について専門的誇りと既得利益を発展さ

せる可能性があるjといい、 「機能的方法は、実

際的な共通のサーピスに全注意を集中させること

によって、.. . . .このような国際的活動に関

係する人々の中に新しい良心を芽生えさせる可能

性があるJという。さらに、「この活動方針は、..... 
国際的展望と国際世論を発展させるだろう。それ

(この活動方針)が実際的な問題と活動に注意を

集中させることが、まさに、.. . . .人々にそ

の真価にもとづいてその活動を判断する機会を与

えるだろうJという。 (Mi町胡y，op.cit.， pp. 78-9.)。
61) Haas， Beyond the Nation-State， p. 34. 
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傾向があるので、価値から生じる利益は、す

ぐに変化するとは期待できないJ62)。

このような前提に立って、新機能主義ほ、

集団、および近代国家について、次のように

述べている。集団は、 「利益を集めるとか、

あるいは利益を政策にするのとは異なって、

利益を表明する社会的構造Jである臼)0 1集

団聞の協力は、共通善の神話への自発的服従

ではなくて、利益に対する個別認識の収敏か

ら生じる結果であるj臼)近代国家は、 「基

本的なコンセンサスが、秩序を維持し、集団

関の紛争を解決する手続についての合意に限

定されるJ共同体である。それは、 11法や政

策の内容についての合意ではなく、福祉を達

成するための手続についての合意jを前提と

する。 1近代国家の仕事は、市民の福祉の極

大化を含んでいるが、それは、必ずしも彼ら

のすべての要求と希望について一般的コンセ

ンサスを形成するという意味の極大化ではな

いJこの意味で、 「国際組織と国民国家は、

社会についての特徴の多くを共有する」臼)。

しかし、これらの共同体では、単なる利益の

収数だけでなく、「機能的法(functionallaw)J 

も生じる。国際法の要求が、過度に形式的で

高すぎるのに対して、この機能的法は、 I(エ

リート聞の)明示可能で控えめなコンセンサ

スにもとづくにもかかわらず、統合的発展を

促進する法概念であるJ66)。機能的法は、「健

62) Ibid.， pp， 34・5.
63) Ibid.， p. 37. 

64) Ibid.， p. 34. 

65) Ibid.， p. 39 

66) Ibid.， pp.42・3.

康、安全、通信の領域だけでなく、経済発展、

軍事的重要性のある領域において、対立する

国家聞の共通の願望を基礎とするJ67)。

新機能主義の考えによれば、共通善につい

て合意の存在を前提とせず、個人または集団

の利益の追求が、紛争の原因である。紛争を

解決するためには、集団の利益を収数させる

か、エリート聞で共通の目的を形成するかで

ある。集団の紛争を解決する共同体は、国家

または国際組織である。

機能主義と新機能主義の根本的な違いは、

自然状態、および紛争原因についての理解に

ある。すなわち、自然状態として、共通善に

ついての合意が存在するとみるのか否かであ

り、紛争原因を近代国家にみるのか、それと

も集団の利益追求にみるのか、さらに紛争解

決を自発的集団による共同の仕事や人々の学

習に委ねるのか、それとも、集団の利益の収

数やエリート聞の共通目的の形成に委ねるの

かである68)。

もっというと、機能主義が、政治と行政の

質的な差異を強調しているのに対して、新機

能主義は、両者を量的な差異を前提とし、相

互の依存を認めている69)。重要なことは、機

能主義では、イデオロギー問題が極力避けら

れて、共通善が実現されるとするのに対して、

新機能主義では、国際組織の忠誠やイデオロ

ギーによって利益の調和がはかられるとする

67) Ibid.， p. 45.後述するとおり、機能的法とはいえ、そ

れは、機能主義のものとは異なって、エリートの

共通のイデオロギーとして形成されたものである。

68)この問題は、目的の合理性を重視するのかそれとも

手段の合理性を重視するのかの問題でもある。

69) Ibid.， p. 9. 
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ことである70)。

従って、両者とも、紛争の解決を集団に求

めているにもかかわらず、機能主義は、イデ

オロギーを排除して、共通善を実現するため

に、共同の仕事と人々の態度の変化を強く主

張し、組織形態にはこだわることがない7九

これに対して、新機能主義は、国際組織への

忠誠やイデオロギーを用いて、利益の調和を

図るために、集団の個別の利益とこの忠誠や

イデオロギーの結びつきを強く主張し、その

組織論も極めて詳細なのである。また、両者

とも、集団、国家、専門家という用語を用い

ているにも関わらず、機能主義では、国家は

イデオロギーを持ち込むので、共通善の実現

を妨げると考えられており、自発的集団、お

よび専門家は、イデオロギーを排除でき'るの

で、共通善の実現に貢献すると捉えられてい

る(実際上、問題解決の主体が政府であって

も、その性質がイデオロギーを極力排除する

ものであれば、それは、機能主義のいう集団

であり、専門家であり、管理者なのである)。

新機能主義では、国際関係における国家は、

70) ミトラニーは、 「いかなる国際システムの目的も、

加盟国の偏狭な政治を規制するのではなく、共同

生活の政治を規制することである。これを行おう

とすると、システム全体にイデオロギー的な問題

を極度に注入するだろうが、明らかに必要なこと

は、まさにそのような問題をあいまいにすること

であるjという (Mi甘副y，op. cit.， p. 48.)。ハースは、

「政治家にとって重要なことは、純粋に経済学的

見地で分析される福祉それ自体ではなくて、イデ

オロギー的要素を深く帯び、一貫して政治的便宜

の必要性から影響を受ける考え方によって認識さ

れた、将来の福祉である」という (ErnstB. H踊 s，

Philippe C. Schmitter， op. cit.， p. 708ふ
71) H蝋 Beyondthe Nation-State.， p. 92 

他の集団と同様に、利益の追求者であって、

終局的に国際組織への忠誠やイデオロギーと

結びつくものと捉えられて、自発的集団、お

よび専門家は、この種の忠誠やイデオロギー

の提供に貢献するものと考えられている。

4.地域統合論と国際統合論

新機能主義は、集団の利益が再定義されて、

国際組織への忠誠やイデオロギーが形成され

ることを説く。地域統合論と国際統合論も、

この考え方にもとづいているが、地域統合論

においては、集団の利益は社会福祉・経済民

主主義混合イデオロギーと結びついていた。

では、国際統合論ではどうか。次に、国際統

合論についてみていこう。

国際統合論において、 「政治統合Jとは、

「所与の具体的国際システムを、漠然と識別

できる将来の具体的システムと結びつけるプ

ロセスjである問。ここでは、地域統合論と

は異なって、 「政治共同体Jの代わりに「将

来のシステムJという言葉が使われている。

その「将来のシステムJは、 「構成単位の目

標と手段への依存が少なく、国際機構にまと

まった大規模な集団の共通の目標への服従が

強いシステムjを意味する刀)。

ハースのいうシステムとは、 「安定、平衡、

あるいは自己維持Jを目的とするものではな

く、 「繰り返される関係についての具体的で

アクタ一志向 (actor-oriented)の抽象物であ

72) Ibid.， p. 29. 

73) Ibid.， p. 55. 
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って、新しい一組の関係への変化を説明でき

るもの」である74)0 rシステムのアクターは、
政府と自発的集団」であり、 「環境は、アク

ターの信条、制度、目標、能力からなってい

るJor環境から生じる政府の諸政策がシステ
ムへのインプットであり、集団的決定がアウ

トプットであるJrアウトプットは、システ
ムにフィードパックして環境を変化させる可

能性をもっJrシステムの諸構造 (structures)
は、国家、地域、および世界の、法の総体と

諸組織」である。 r暫定的に、国際機構も構
造と扱われるが、フィードパックのプロセス

の結果、ある将来の段階で自律したアクター

としての地位を獲得するJ75) 

システムの変化では、最初、集団の利益が

国際機構のイデオロギーと結びついて、 「意

図せぬ結果Jとして統合が生じる。しかし、

フィードパックによって、集団は、この意図

せぬ結果を「学習 (leaming)Jするようにな

る76)。学習とは「組織的行動の当初意図しな

い結果が、アクターの認識装置に吸収され

る」ことである問。集団が、この結果によっ

てその利益が最も達成されると認識すれば、

国際機構への忠誠自体が集団の利益となって

統合が生じる。

74)ハースのシステムは、ウォルツ (KennethN. Waltz) 

のように、構造によってアクターの行為を全く規

定してしまうものではなく、アクター聞の相互作

用によるシステム変化を重視したのものである

(Ib以，p.70.)。
75) Ibid.， p. 77. 

76) lbid.， p. 81. 

77) Ibid.， p. 48. 

組織形態では、非常に不均質な環境におけ

る組織イデオロギーの発展、およびフィード

パックを可能にする組織イデオロギーと集団

の利益の結びつきが重視される。組織イデオ

ロギーの発展には、リーダーシップ、外部の

専門家、政府代表の組み合わせによる決定が

有効であり、フィードパックには、計画の実

行が必要であるという 7810

しかし、実際には、一定の条件の下でのみ、

集団の利益から国際機構への忠誠が形成され

る。すなわち、統合が生じるには、 「産業化

と民主化に結びついた多元主義J(plura1ism 

associated - with industrialization and 

democratization) 79)、および国内レベルの多

元主義と国家間レベルの多元主義との調和が

必要である加)。この統合の例として、第二次

世界大戦以前、構成国が西欧民主主義国家で

占められていた 1LOにおいて、西ヨーロッ

パ諸国の労働者保護の要求が、 1LOの労働

立法に結びつき、この立法の対象が農業およ

びその他労働者にも拡大されたことがあげら

れる81)。もっとも、ハースは、波及プロセス

の範囲と自動性は、両者の多元主義の種類と

深さに左右されるので、グローパルなレベル

78) Ibid.， pp.判4-7ハースは、システムと組織、リーダ

一・シップとイデオロギー、専門家と政治的決定、

計画と成長に分けて、詳細に検討している。

79) lbid.， pp. 447-50.ハースによると、ポスト産業化の

多元主義では、労使紛争は、取引と譲歩の手続の

制度化によって解決され、技術援助と教育計画も

必要ない。このような多元主義と結びついた利益

が、国際労働機関において主張されるとすれば、

それは西欧社会の特徴を広めるためである。

80) Ibid.， pp. 450-3. 

81) lbid.， p. 434. 
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での波及は、地域レベルの波及よりも生じに

くいという回)。

では、このような条件がない場合には、統

合が生じないのか。ハースは、 「機能的法j、

すなわち、エリート聞のコンセンサスから、

国際機構への忠誠が形成されるという。エリ

ートは、主に自発的な集団ではなくて政府で

あり、そのコンセンサスの内容は、一般的な

ものであるお)。この統合は、組織のアウトプ

ットと関係しない、つまり環境の自立的変化

として生じている剖)。例えば、 1LOが、世

界的な経済発展のコンセンサスを基礎にして、

労働者の保護についての組織イデオロギーを

発展させて、技術援助と教育計画をおこなっ

たことがあげられるお)。

国際統合論の考えでは、集団の利益から国

際機構への忠誠かイデオロギーが形成される

のは、第一に、インプットされた集団の利益

が国際機構のイデオロギーと結びつき、意図

せぬ結果を導くプロセス、および意図しない

結果がアウトプットされ、学習され国際機構

の忠誠が生じるフィードパックのプロセスに

おいてである。これは、現実には、集団の利

益が産業化と民主化に結びついた多元主義で

限定されている場合である。第二に、環境の

82) Ibid.， pp. 45ι8. 

83) Ibid.， pp. 441-2.ハースは、 「新たな計画の支持は、

圧倒的に圏内では多元主義を許容しない政府から

きている 0 ・.. . .労働者と雇用者の支持は、

二次的なものになりつつある。」といい、また、 「新

しいメンバーに対するアピールとして、労働基準

をやめて普遍的価値を強調することで、サプ・ゴ

ールの特殊性がひどく減らされたjという。

84) Ibid.， p. 443. 

85) Ibid.， p. 442. 

自立的変化としてエリート(主に政府)聞に

コンセンサスのある場合である。

以上が、国際統合論の基本的な議論である。

地域統合論と国際統合論との違いは、第一に、

集団の利益の捉え方である。地域統合論では、

集団の利益が、社会福祉・経済民主主義混合

イデオロギーと結びついている。これに対し

て、国際統合論では、そのような限定はない。

それは、国際環境が非常に不均質で、あるため

に、既存のイデオロギーで集団の利益をまと

めることは困難と考えられたからであろう。

このために、国際統合論では、国際機構のイ

デオロギーの形成自体が重視され、決定過程

をはじめ詳細な組織論が展開されることにな

る。

第二に、統合プロセスの説明の仕方である。

国際統合論では、地域統合論と違って、波及

効果の説明にシステム論が用いられている。

システム論を用いることによって、集団の利

益追求と「政治共同体jの関係がより明らか

にされている。すなわち、地域統合論では、

短期的期待から長期的期待に変化する過程が

明らかでないのに対して、国際統合論では、

フィードパックという考え方を導入すること

によって、その過程が学習のプロセスとして

提示されている。この意味で、国際統合論は、

これまでの波及効果の理論をより充実させた

ものである。

このように、地域統合論と国際統合論の聞

には、理論上の差異がみられるが、国際統合

論は、実際には、地域統合論と同様に、集団

の利益が国際機構の外lのイデオロギーと結び
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ついている。しかし、これらのイデオロギー

は一体どのようにして形成されるのであろう

か。

5.統合論とレジーム論

ハースは、 1980年に「何故協調するのか:

問題連結と国際レジーム」という論文で、レ

ジーム論について論じている。統合論からレ

ジーム論へ移行した背景には、国際的相互依

存の状況がある。すなわち、国際的相互依存

は、 「社会的に極めて複雑な状況にいること

に気づいた組織のアクターの認識が、混乱か

っ対立するj領域である筋)。このようにアク

ターの認識が複雑になるのは、 「膨大な知識

がその領域の部分部分について確信を与える

が、全体の理解をさらに混乱させるjからで

ある。 r科学的な研究は、天然資源、公衆衛
生、汚染の抑制、さらに経済成長の指針につ

いても新しい確信を生じさせる傾向があるが、

これらの『確信事項Jは、断片的(fragmented)

なものであるJr各アクターは、特定の確信
事項にもとづいて、ある目的を達成しようと

するが、この目的と他のアクターの目的と関

連させることができないでいるJ87)このよ

うに、国際的相互依存の状況では、断片化さ

れた知識のために、国際組織は、組織イデオ

ロギーを形成できないのである。

このような現状認識のもとに、ハースは、

国際的相E依存の管理を目的とする独自のレ

86) Ernst B. Haas， The Obsolescence 01 RegionalJntegration 

Theoη" Berkeley: University ofCalifornia， 1975， Ibid.， 

p.18. 

87) Jbid.， pp. 18-9. 

ジーム論を展開する。ハースのレジーム論は、

アクターの認識を重視する。すなわち、それ

は、 「パワー差の存在、および国家聞のハイ

ラキーの影響を認めながら、知覚と認識を基

礎にした選択の可能性を損わないレジ}ムj

の考え方である。ハースによれば、 「構造主

義者は、国家聞のパワーの差異、影響力、階

層に最大の関心をもっ」。しかし、 「彼らは、

ナショナル・インタレストに関して、囲内の

様々な集団、官僚、個人が理解する態様の違

いを気にしていないj鎚)。

ハースによると、レジームとは、 「問題領

域(issue-紅'ea)を規制するために合意された

規範 (norm)、規則 (rule)、方法 (procedure)J 

である回)0 r歴史的にもレジームは、問題領
域よりも単一の問題を規制するために作られ

てきたJが伺)、ここでは、 「科学的知識の急

88) Haas，“Why Collaborate? : Issue-Linkageand 

Intemational Regimes，" p. 360， p. 387 ハースは、「構

造的アブローチが、レジームの形成を説明する我々

の方法に適用できるJという。すなわち、 「それ
は、交渉プロセスに、多くの合意にもとづく新し

い知識が介在しない状況を十分に説明する。利益

は固定されたものと考えられる」。また、このアプ

ローチは、レジームの変化について、 「国家間の

パワーの分布と影響力が変化したのにJ、「弱い国家
が普及している技術的な知識に挑戦する能力を欠

くj場合の説明はできる。しかし、多くの合意に

もとづく新しい知識が利用されるような場合には、

「アク夕一の新しい考え方を強調する変数」が追

力加日される必E要堅古が宝ある (Jbid .， p. 38幻7-9.)
89) J，必bid.，p. 3箔58.レジ」ムの一般的定義は、 「国際関係
の特定領域に関する諸アクターの様々な期待が、

収飲するような黙示または明示の原則、規範、準

則、意思決定過程の集合」である。

90)ハースは、法律用語では、レジームは「紛争の起き

やすい行動を規制する政府(または非政府アクタ

-)が工夫した一組の認識された準則Jであるが、
この定義に対して、政治的分析では、いくつかの

要素を追加されている。すなわち、レジームは、

「他人の邪魔をしないで、自分の仕事に専念でき

るという一組の相互の期待をアクター聞に生じさ

せるものである」という (Jbid.， p. 396.)。
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速な変化と政治的期待が組み合わさって、地

球的経済秩序についての現代の議論で主張さ

れる種々の見解が生じる状況jをさすとい

う91)。レジームは、単なる国家聞の取決の総

体ではなくて、集団の利益を問題領域ごとに

まとめるイデオロギーの問題と捉えられてい

る。

「規範」は、国家が協調する共通の目的で

ある匁)0 r規則jは、協調の内容を示すもの
である。 r方法」は、協調の実施方法を示す
ものである。特定の行政措置として、国際機

構が含まれる回)。国際機構は、イデオロギー

を実施する機関として位置づけられている。

「問題領域Jの形成には、「知識(knowledge)J 

が介在する。 r知識jとは「ある特定のとき
に、利害関係のあるアクター聞で十分なコン

センサスを獲得し、ある社会的目標を達成す

るために企画された公共政策への指針として

役立つ技術的情報、およびその情報について

の諸理論の総体jをいう則。 r知識の共有が
起こっても、イデオロギーの対立の境界線は

有力かもしれないが、知識の適用から生じる

政策は、最終的には、初期の対立の境界線を

変えるであろうJ95)知識はイデオロギーを

変化させるものとして捉えられている。

問題領域の内容は、交渉者の認識態様(合

理、懐疑、折衷、実用のいずれか)にもとづ

いている。各態様では、政治家の目標(連結

91) Ibid.， p. 397. 

92) Ibid.， p. 396.、ハースは、 「規範を特定の f世界秩
序』に対する公認された噌好Jであるという。
93) Ibid.， pp. 397. 

94) Ibid.， pp. 367-8. 

95) Ibid.， p. 369. 

か否か)と専門家の知識(合意の程度)の組

み合わせによって、問題連結の仕方(実質、

分断、戦術)とレジームの種類(計画、目的

設定、予測)が決定される刻。

例えば、 「合理的態様Jでは、通貨につい

て、第二次世界大戦後、ケインズのマクロ経

済学についての合意があり、完全雇用の維持

のために経済を管理する広範な目標が存在し、

国際通貨基金(IMF)を組織として、予測

と目標設定のレジーム;/J{形成された。これと

は反対に、 [折衷的態様Jでは、海洋につい

て、専門家は、 「人類の共通の遺産を管理す

るjという考えの下に、自己の知識を再解釈

96)ハースによると、 「合理的態様 (rationalmode) Jは、

政治家の目標が相互連結かつ拡大的であり、専門

家の知識も多くの合意を得ている場合である。問

題の連結は、主として「実質的(subst四位ve)Jであり、

生じるレジームは安定している。合理主義的交渉

者は、 「計画jのレジームを選択し、問題領域に

関係すると恩われるすべての活動を統合する単一

組織に集中した制度的解決を求める。 r折衷的態
様(配lecticmode) Jは、政治家の目標が特殊かっ静

的であり、専門家の知識についての合意も少ない

場合である。問題の連結は、 「戦術的(tactical)Jで

あり、レジームが生じる可能性は低い。仮に、生

じたとしてもも折衷的交渉者は、 「情報蓄積・援

助Jのレジームを選択し、公式の組織の成立を好
まない「懐疑的態様 (skeptic mode) Jは、政治家の

目標が相互連結かつ拡大的であるが、専門家の知

識についての合意は少ない場合である。問題の連

結は、 f断片化 (fragmented)Jされており、レジー
ムは弱く不安定である。懐疑的交渉者は、 「基準

化・予定作成」のレジームを選択し、制度的一貫

性を犠牲にするか、公式の組織の成立を好まない

かである。 r実用的態様 (pragmaticmode) Jは、政
治家の目標が特殊かつ静的であるが、専門家の知

識が多くの合意を得ている場合である。問題の連

結は、 「断片化jされているか、 「実質的」であ

る。実用的交渉者は、 「予測Jと「目標設定jの
レジームの聞を行き来し、制度的一貫性を尊重し

ない (Jbid.，pp. 379-86， pp. 404-5.)。しかし、この

主うな詳細かつ難解な類型化は、将来を予測する

ときには役に立つが、現実を描写ないし説明する

には不十分である。交渉者の認識様式だけから、

すべての説明が可能なのかは問題である。
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せず、政治家は、種々の社会目的を一組の順

序立てた事項にまとめることなく個別に実施

した。包括的な海洋レジームは存在せず、海

面および海中の様々な活動に対する個々の取

決があるにすぎない97)。

ハースのレジーム論によると、国際機構へ

の忠誠やイデオロギーは形成されない。その

代わりに、集団の利益が再定義されて、問題

領域ごとに種々のイデオロギーが形成される。

レジームの種々のイテ:オロギーは、交渉者の

認識態様によって決定される。国際機構はこ

のイデオロギーの実施機関にすぎない侭)。

以上が、ハースのレジーム論の基本的議論

である。統合論とレジーム論の違いは、第一

に、国際機構の役割についての議論である。

統合論では、集団の利益は、実際上、多元主

義のイデオロギーと結びついていた。 しかし、

国際的な相互依存の下では、集団の利益は、

多元主義のイデオロギーだけでなく、断片的

な知識を媒介にして、多種多様なイデオロギ

ーと複雑に関係している。もはや、 このイデ

オロギーを基礎にして国際機構への忠誠やイ

デオロギーを形成することは困難であるとさ

れる99)。そこで、 レジーム論では、多元主義

~Zl !ti!-"p~.)81，-~; 
98)国際レジーム論については、国際法と変わるところ
がないという一般的批判がある(最上敏樹、前掲
書、 256-8貰)。しかし、どの程度、認識、あるい
は構造を重視するかによって、国家間の協調のプ
ロセスが明らかにされるだけでなく、共通のイデ
オロギーの形成する過程として、レジーム論の独
自性に注目する意味がある、と私は思う。

99)ハースによると、地域統合論の「漸増主義
CincrementaI，ism)Jによっては、地域外のアクター
との相互依存の状況を説明することはできない。
「漸増主義は、一定の基本的目的を達成するため
に、集合体によって適当と考えられる手段の選択
に基づく合理的な行動である。」しかし、それはJ地
球的議題について最北緊迫した重要な諸問題を提
示するものではないし」、「地球全体と国際関係の全
域を特徴づける広範な条件を捉えることはできな
いJという (Haas，The Obsolescence 01 Reg印刷l
Integration Theory， p. 24， p. 17.)。
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のイデオロギーに限られないイデオロギーの

形成の問題が取り扱われ、国際機構は、 レジ

一ムの諸イデオロギーを実施する機関とみな

されている。

第二に、 アクターの認識についての議論で

ある。統合論では、波及効果の自動性の要件

が、客観的な変数で捉えられており¥特定の

イデオロギーと集団の利益の主観的結びつき

が十分に捉えられていなかった酬。 レジー

ム論では、国際的相互依存が、 アクターの認

識が混乱する領域と捉えら1れ、その混乱の原

因が断片的な科学的知識に求められている。

そこで、イデオロギーの形成には、 アクター

の認識と何らかの知識の関与が必要になり、

合意された知識と政治家の社会目的の組み合

わせによって、問題連結の仕方、およびレジ

ームの種類が決定されるという。この意味で、

レジーム論では、 アクターの認識態様が特に

問題とされる。 しかし、一体、エリートの認

識の変化を生じさせるものは何であろう

か!OJ)。

l∞)ハースは、独立変数については、多数の変数だけで

は、その変数がシステムレベルで「自立的にj存

在するのか、それとも、アクターの認識プロセス

を反映したものなのかという疑問が生じるという

(Emst B.助成“TheStudy of Region剖 Integration: 

Reflections on the J oy and Anguish of Pre由eorizing."in 

Lindberg and Stu副A.Scheingold eds. Interηational 

Organization， 1970， Auturnn， pp. 636-9.)。
101)コヘインは、ハースのレジームの考え方に対して、

「彼は、認識的発展と学習の強調を好み、構造的

分析を拒否するが、私は、修正された構造的分析

が、認識の分析が政治的により意味がある文脈を

提供しうると思う」という (Robert O. Keohane， 

Intemational Institutions and State Power: Essays in 

Intemational Relations Theory， Boulder: Westview 

Pr回 s，1989， p. 70， n. 33.)。
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6. レジーム論と国際組織論

レジーム論では、国際機構は、レジームの

構成要素であり、規則と方法を提供するもの

である。規範は、加盟国によって形成される

ので、国際組織の規則と方法には、通常、加

盟国の意志が反映されるという。さらに国際

機構は、レジームのイデオロギーを実施すアる

機関とみなされている刷。国際組織の役割

はそれに尽きるのであろうか。

ハースは、1990年の『知識が力になるとき』

で、国際組織に「改革者jとしての役割を期

待している。すなわち、 「国際組織で経験す

るいくつかの影響が、各国の決定プロセスに

おいて、我々が探求しようとする変化を生じ

させる役割をもっ可能性があるJ刷。

国際組織では、 「圏内の連合と国家聞の連

合が相互に作用するJ。国際組織は、 「この

ような連合のメンバーが、どのように彼らの

利益と価値について考えて、どのような妥協

をし、どのように利益を再考、再評価できる

ようになるかjに左右される。

アクターは、初期の失望に対して、利益と

価値を再定義する際に、 「因果関係、すなわ

ち、自己の利益について、何故、他の可能な

定義に比べて、特定の定義が重要なのかに関

心をもっ」。それは、 「何故、特定の要求が、

いくつかの固まりに連結されるのか、何故、

問題が相対的に単純、あるいは複雑に考えら

れるのかjなのである刷。このように、利

102) Haas， When Knowledge Is Power， pp. 172・5.
103) Ibid.， p. 7. 
l()I) Ibid.， p. 10， p. 18 

益とイデオロギーが「因果関係Jという科学

の言語で捉えられている。

これに対応して、イデオロギーに介在する

「合意にもとづく知識(consensual 

knowledge) Jも、 「社会によって重要と認め

られた現象の因果連関について一般的に受け

入られた理解Jと考えられる。["その因果関

係の終局性は、反対派の手続 (adversary

procedures)によって絶えず試験と検査にさ

らされているJ合意にもとづく知識は、 「社

会的に構築されるもので、人間のコミュニケ

ーシヨンの気まぐれな変化と切り離せな

いJ105)。

国際組織にとって、 「加盟国の不満によっ

て、共同で問題を解決する方法を学び、再び

以前より満足を与えること」が重要である。

そこで、国際組織の活動を、(1)組織への要求、

(2)組織の議題作成、 (3)組織の計画、 (4)組織の

アウトプット、 (5)アウトプットの結果につい

ての経験、の「連続jと捉える必要がある。

そこでは、 「結果の不満から生じる、新たな

一組の要求の表明J、および「アウトプットか

ら計画へのフィードパックの性質jが極めて

重要になる刷。このように、集団の利益と

105) Ibid.， p. 21 
106) Ibid.， pp. 18-20.ハースは、レジーム論においても、
ナショナル・インタレストの再定義に新しい知識

を利用するために、学習プロセスの概念化につい

て考察している。すなわち、 「刺激は囲内の政治

システムにある多数の源泉から生じて、多数の公

的・私的の国際機関を通して広げられるかもしれ

ない」と組織的なものを意識してはいる。しかし、

「知識は、既存の相互依存のパターンを変える国

家的要求という表現の構成要素として現われては

じめて、政治的に重要なものとなるJとして、実
証の焦点を新たなレジームを交渉するプロセスに

あてる (Haas，"Why Collaborate?: Issue-Linkage and 
International Regi回目，"p.392.)。
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レジームのイデオロギーの関係づけが重視さ

れている。このようなフィードパックに対す

る反応として、 「適応 (adaptation)Jと「学

習 (learning)Jの二つのフ。ロセスがある。

「適応jとは、 「全体の計画、および計画

の正当性が依存している根拠を見直す必要な

く、新たな要求の形をとる挑戦に対して行動

を変えることであるJ107)。このプロセスで

は、 「新しい合意にもとづく知識が必要とさ

れないj。すなわち、 「組織の任務を定義す

る因果関係の理論 (theoryof causation)が疑

問視されることなく、目的と手段の完全な調

和が求められるjとする刷。これは、レジ

ームのイデオロギーを解釈して、集団の具体

的な利益を充足する問題であるl佃)。

「学習」とは、 「組織のメジパーが行動の

目的の妥当性についての信念を疑問視し、新

たな信念の選択について考えさせられるこ

と」である。このプロセスでは、合意にもと

づく知識が、新しい方法で「因果関係」を特

定するように使われて、その結果が公共政策

の内容に影響を与える刷。これは、集団の

利益によって、レジームのイデオロギーを変

l町)H脳 ，When Knowledge Is Power， pp. 33-4. 
lω) lbid.， p. 36.適応は、 「動機のある誤り (motivated

erro四)Jに有効である。["国際組織は、唆味性の下
で選択するjので、 「選択者が状況の下で最善を

尽くすjという意味で合理的である。しかし、そ

こには、 「集団決定の慣例jから生じる「すべて

の組織に共通の病気jがある。このような制度的

制約に対して、 「小さなi漸増的な制度の変化」が
重要になる (Jbid.，pp. 32-3， pp. 35-6.)。

lω) ["適応」は、抽象的なイデオロギーに対する具体的

な利益の問題、すなわち、具体的状況におけるイ

デオロギーの解釈の問題である。それは、 「学習」

と共に、村上泰売のいう「解釈学的反省Jにあた
るものと思われる(村上泰亮著『反古典の政治経

済学(下)j中央公論社、 1992年、 490頁)。

110) Haas， When Knowledge Is Power， p. 23. 

イじさせる問題である。

レジームのイデオロギーが具体的に解釈さ

れたり、変化するのは、科学のイデオロギー

が普遍化しつつあるからである。すなわち、

人間のすべてのコミュニケーションは、特定

の意味のシステムを保有しているが、 「近代

科学の言語は、イデオロギー横断的かっ文化

横断的な意味のシステムを形成」し、 「あら

ゆるところで、政治に浸透する世界観になり

つつある」。こうして、政治的・文化的に多

様なアクター聞に、 「イデオロギー横断的コ

ミュニケーシヨンJカ宝生じる11110

学習がさらに促進されると、アクターの認

識的発展が生じる。すなわち、 「アクターは、

不満と思う因果律を最初に分解した後で、組

織的行動の世界をもっと全体的な、相互関連

した方法で再び概念化することによって、態

度を変えるようになるJ。それは「弱い利他

的決定J、すなわち、 「我々の利益が他者にど

のように影響を与えるかを最初に見るために、

我々の利益の早急な充足を遅らせる選択Jを

奨励するように諸制度を変えることである。

国際組織において、イデオロギーの変化だけ

でなく、イデオロギーの差異の超越が生じて、

アクターの態度が変化する可能性がある問。

lll) lbid.， pp. 46-9. 
112) lbid.， pp. 192-3.レジーム論においても、認識的発展
は論じられている。すなわち、 「進歩とは、多分

国際的生活についての単一の理論などありえない

のだということを認めることである」。ここでは、

組織的なものとの関連では論じられていない。ま

た、普遍化しつつある科学イデオロギーの展望が

ないために、その見解も悲観的であり、現実主義

の思慮分別論の立場に近い(アーンスト・ B・ハ

ース、蝋山道雄訳「進歩とはなにか一国際組織研

究の足跡」日本国際政治学会編『国際政治』第76号
「国際組織と体制変化J1984年5月、 42頁)。ハース
の対する同様の指摘について、村上泰亮著『反古

典の政治経済学(上)J中央公論社、 1992年、 134頁。



このうち、 「漸増的成長Jと「管理された

相互依存jをみておくと、 「漸増的成長」と

は、当初の支配的連合に好まれる計画につい

て、その諸要素を放棄することなく計画を拡

大して、新参者に受け入れ多きものとするこ

とである問。例えば、世界保健機構 (World

Health Organization)が家族計画自体を疑問

視することなく、新しい避妊法の導入に対応

するように計画を変更したこと、あるいは米

ソ紛争の発生の際に、新しい理論に変更する

ことなく、国連の紛争管理の方法が変更され

たことがあげられる川。 r管理された相互
依存」とは、新しい支配的連合が形成されて、

以前よりも複雑で幅広い計画をおこなうもの

である 117)。例えば、 1970年代初期に、 WH

Oは、発展途上国とNGOの圧力の下で、伝

染病の撲滅、医薬品処方の基準化、病院の建

設、等の西欧の公衆衛生をイメージした計画

に加えて、経済の生産性と農村の自給自足を

重視する計画の活動を開始した118)。

国際組織論では、一方で、国際機構の忠誠

やイデオロギーを形成する問題、言い換える

と、レジームのイデオロギーを変化させる問

題があり、他方で、レジームのイデオロギー

を解釈して、具体的利益を充足する問題があ

ることが明確にされている。

以上が、国際組織論の基本的議論である。

レジーム論と国際組織論の違いは、第一に、
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学習を可能にするような組織形態について

は、過去の行動パターンの尊重、連続的時間

の重要性、ルールとハイラキーに頼る管理戦

略の最小化、境界拡大の最大化が提案されて

いる。その実施方法については、レジームの

柔軟性、組織の職員の自立性、支配的連合の

形成に対する執行責任者の役割、覇権国がイ

デオロギーを押しつけないこと、および決定

プロセスの透明化があげられている凶。イ

デオロギーの変化が生じるためには、フィー

ドパックの性質だけでなく、組織の柔軟性も

大切で、ある。

組織の発展モデルには、 「適応Jにもとづ

く「漸増的成長 (incrementalgrowth) Jと「動

乱的非成長 (turbulentnon-growth) Jと、 「学

習jにもとづく「管理された相互依存

(managed interdepend巴nce)JがあるM 。

115) lbid.o p. 98. 

116) lbid.o p. 370 p. 102. r動乱的非成長」は、単一の支配
的連合が存在しないために、新しい計画をおこな

わない形態である。例えば、 1970年代に、国連でア

バルトヘイトの問題が、世界平和に極めて重要な

ものになったが、国連は多国間行動に容易にのり

にくい問題ばかりを扱っていた (Jbid.opp. 111.20 p. 

113.)。
117) lbid.o pp. 128-31 

118) lbid.o pp. 138-9 
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集団の利益の捉え方である。レジーム論でも、

科学イデオロギーは指摘されていた。しかし、

それは、多種多様なイデオロギーの一つの過

ぎなかった。国際組織論では、このイデオロ

ギーが普遍化しつつあることが強調され、119)

レジームのイデオロギーも集団の利益も、ア

クターの「因果関係」の認識として捉えられ

る。

第二に、国際機構の役割についての議論で

ある。レジーム論では、国際機構は、レジー

ムのイデオロギーの実施機関であり、このイ

デオロギーに限定された利益を充足させるも

のにすぎない。これに対して、国際組織論で

は、国際機構によって、レジームのイデオロ

ギーと集団の利益が関係づけられて、組織イ

デオロギーが形成されることが強調される。

そこでは、アクターの「因果関係」の認識を

もとにして、レジームのイデオロギーが解釈

されて、具体的な利益が充足されることが指

摘される。

第三に、アクターの認識の発展についての

議論である。レジーム論でも、アクターの認

識に応じて、イデオロギーの変化が論じられ

ていた。しかし、国際組織論では、国際機構

において、集団の利益を相互に結びつけるア

クターの「因果関係jの認識が複雑になると、

レジームのイデオロギーが変化するだけでな

く、レジームのイデオロギーの差異が超越さ

れて、エリートに寛容と妥協の態度が生じる

119)山影進が、地域機構に利益の制御としての役割を委

ねているが、ここでは、その役割をこのイデオロ

ギーが果たしているとも考えられる。

ことが述べられている。これは機能主義と一

脈通じるところがある。

以上から、統合論からレジーム論、さらに

国際組織論の変化をまとめると、それは、統

合論における波及効果の自動性を修正するも

のである。ハースは、統合論の問題点を解決

するために、これまでの変数の中に主観的条

件として社会学習を含める。社会学習には、

決定・連合理論の適用したものと、組織理論

の適用したものがあり、前者は、 「アクター

がいつ、どのようにして、相互の取引におい

て有効性を再定義するかを発見する」のに対

して、後者は、 「アクターがますます複雑な

環境を認識することによって、どのように彼

らが目標と調整のメカニズムを特定し、適応

性、あるいは環境を支配する能力を高めるか

を示すjという 120)。彼は、レジーム論では、

前者の立場をとり、国際組織論では、後者の

立場をとっているといえよう。

• 
7.理論聞の関係

ここでは、ハースの各理論の関連を明らか

にしながら、その意味を探っていきたい。

ハースの理論は、一貫して、利益政治と多

元主義の立場をとっている。そこで、ハース

の各理論において、どのように諸集団の利益

が調和されるかについて、国際制度、集団の

利益、組織形態、および社会・経済的背景と

120) Haas，“羽田 Studyof Regional Integration: Reflections 

on the Joy and Anguish of Pretheorizing，" pp. 642-4.山
影進による地域統合論の修正は、後者のアプロー

チをとっているように思われる。
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いう観点から見直してみる。

第一に、地域統合論では、集団の利益が再

定義されて、地域機構への忠誠やイデオロギ

ーが形成されるとみるので、超国家的組織の

形態が重視されている。ここでは、集団の利

益は、社会福祉・経済民主主義混合イデオロ

ギーと結びついている。このような利益の捉

え方は、 1950年代の西欧ヨーロッパの社会的

・経済的・文化的状況に起因する。すなわち、

それは、経済発展を基礎にした産業主義・福

祉主義の下で、労使聞の対立が緩和され、経

済に対する政府の関与、および画一的な製品

の大量生産を特徴とする大規模組織の時代で

あった。

第二に、国際統合論では、理論的には、集

団の利益が再定義されて、国際機構への忠誠

やイデオロギーが形成されるとみるので、超

国家的組織の形態が重視されるが、現実には、

集団の利益は、産業化と民主化に結びついた

多元主義、あるいは、エリート聞のコンセン

サスと結び付られている。このような利益の

捉え方は、西ヨーロッパと社会的・経済的・

文化的状況の異なる国際環境をも考慮したも

のであろう。

第三に、レジーム論では、集団の利益は、

断片的な知識を媒介にしたアクターの認識を

もとに再定義されて、問題領域ごとにイデオ

ロギーが形成・変化するとされる。国際機構

は、レジームのイデオロギーの実施機関とな

る。イデオロギーは、問題ごとに形成される

ので、組織形態は重視されない。ここでの利

益の捉え方は、 1970年代の西ヨーロッパの経

済的・社会的・文化的状況と国際的相互依存

の状況に起因する。すなわち、西ヨーロッパ

では、経済の停滞、公害の深刻化、生活の質

が問題になっていた。それらは、地域的解決

では対処できなかった。国際的にも、安全保

障の分野以外に、一国では処理できない問題

が増大していた。

第四に、国際組織論では、集団の利益が再

定義されて、国際機構への忠誠あるいはイデ

オロギーが形成されるとみる。ここで集団の

利益は、普遍化しつつある科学イデオロギー

と結びついており、集団の利益は、アクター

の「因果関係jの認識でとらえられる。この

ような利益の捉え方は、科学のグローパルな

浸透を背景としている。そこでは、アクター

の「因果関係」の認識を基礎にして、レジー

ムのイデオロギーは解釈されて、具体的な利

益の充足が促進される。また、アクターの認

識が複雑になるにつれて、レジームのイデオ

ロギーが変化し、ついにはその差異が超越さ

れて、態度の変化まで生じるとみる。ここで

は、組織形態は重視されるが、超国家的なも

のではなく、柔軟なものが要求されている。

これをエリートの認識と組織構造との関係

でみると、統合論で、エリートの認識よりも

集団の利益とエリートを結びつける構造が、

レジーム論で、この構造よりもエリートの認

識が、さらに、国際組織論では、その両方が

重視されている。もっというと、国際組織論

ではエリートの認識を充実するように集団の

利益と関連づける構造が重視されている。

最後に、ハースの理論において、認識的発
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展として、寛容の価値が生じる意味は何なの

だろうか。それは、l 認識が発展するにつれて、

利己的人聞から全体の利益を考える人間に変

化していることを意味するのではないかと思

われる。言い換えると、エリートの認識が発

展するにつれて、機能主義のいう合意された

ニーズが見出されてくるのではないだろうか。

国際組織は、いわば、国家のパワーによって

見失ったニーズの発見を促進する場なのかも

しれない則。

以上をまとめたのものが、表lである。

][.結びにかえて

ハースの著作と主要論文を検討しながら、

その理論の流れを明らかにしてきた。ここで、

最も基本的な論点を整理しておこう。

第一に、ハースの理論には、一貫して、利

益政治と多元主義が存在している。すなわち、

統合論は、新機能主義の考え方を理論化した

ものであるが、この理論では、集団の利益が

再定義されて、国際組織への忠誠あるいはイ

デオロギーが形成されるとみる。レジーム論

では、問題領域ごとにイデオロギーが形成さ

れるとみる。国際組織論では、国際組織への

121)ニーズに対する人々の認識は、社会によって異なる
ものと思われる。比較的小規模で単純な社会にお

いては、人々は相互にニーズを認識しやすかった

であろう。しかし、近代社会のような大規模で複

雑な社会においては、人々は明確にニーズを認識

することは困難となっている。このような社会で

は、コミュニケーションの促進によって、個人の

行為が社会の様々な現象とどのようにつながって

いるかを理解することによって、徐々にニーズが

意識されるようになる。従って、近代社会の人々

がニーズを認識するために、何らかの工夫や装置

が必要になるのである。国際組織も科学もその一

つであろう。

忠誠あるいはイデオロギーが形成される可能

性を重視する。このように、ハースは、手続

についての合意またはイデオロギ一、および

その制度によって、集団の利益が調和される

と考えている。とりわけ、注目されるのは、

国際組織論である。そこでは、組織のイデオ

ロギーが広範かつ複雑であるために、集団の

利益が具体的に充足されたり、エリートの態

度が変化する可能性が高いと説かれてい

る印)。

第二に、波及理論は、集団の利益追求から

政治共同体が生じることを説明する理論であ

る。それは、集団の利益が再定義されて、国

際組織への忠誠(国際組織のイデオロギーの

可能性を含む)が形成されることをいう。こ

こで、集団の利益は、社会福祉・経済民主主

義イデオロギーと結びついていることが条件

となる。波及効果の自動性論は、ある特定化

された客観的条件のもとで、経済統合から政

治統合への波及効果が生じる蓋然性があると

するものである。

第三に、機能主義と新機能主義の基本的違

122)ハースの多元主義の議論には、レジーム論のように

認識を重視する立場と統合論のように構造を重視

する立場の展開があった。同様に、現実主義にお

いても、モーゲンソーのように認識を重視する立

場とウォルツのように構造を重視する立場がある。

結局、現実主義であれ、多元主義であれ、認識を

重視する立場では、機能主義と何らかの接点が生

じてくるのではないか。ここに、モーゲンソーが

ミトラニーの理論に賛意を示す理由があるように

恩われる (DavidMitrany， op. cit.， pp. 7-11.)。しかし、

本論で述べたように、エリートの認識を充実させ

るためには、これを集団の利益と関連づける構造

が必要である。このような構造を考慮しないかぎ

り、ハースの学習論、およびモーゲンソーの思慮

分別論は、エリート主義を脱せず、ミトラニーの

ニーズ論も、単なる規範論に終わることになる。



E.B ・ハースの統合論:利益・イデオロギー・国際制度 139 

(表1)ハースの各理論の比較

地域統合論 国際統合論 レジーム論 国際組織論

国 際 情。 度 地域機構への忠 国際機構への忠 国際機構による 国際機構への忠
誠あるいはイデ 誠あるいはイデ レジームのイデ 誠あるいはイデ

オロギーの形成 オロギーの形成 オロギー実施 オロギーの形成

(レジームのイ

デオロギーの変

化-発展とその

差異の超越)

集団の利益 社会福祉'・経済 産業化と民主化に レジームのイデ 普遍化しつつあ

民主主義混合イ 結びついた多元主 オロギーと結合 る科学イデオロ

デオロギーと結 義と結合 ギーと結合

il 、

ーー.-......・・・・・・・・・ーー・.ー・・.

エリート聞のコ

ンセンサスと結

合(環境の自立

的変化)

ーーーーー..........

イデオロギーと

の結合なし(機

能しない)

組織形 態 超国家性
超国家性(フイー

重要でない
ドパックを重視)

柔軟性

状 況 1950年代西ヨー 国際環境の不均 1970年代西ヨー 科学のグローパ

ロッノf 質性 ロッノt ルな普及

国際的相E依存

断片的知識

出所:筆者作成
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いは、自然状態と紛争の原因の捉え方にある。

機能主義では、人々の聞に共通善が存在する

が、近代国家によるパワー追求のために、そ

の実現が妨げられており、そこで、人々は、

自発的集団を通，して共同の仕事に携わること

で共通善を実現しようとするとみる。新機能

主義では、共通善は存在せずに集団の利益追

求が紛争の原因とみるが、紛争解決の手段に

ついての合意は存在するので、超国家的政治

共同体において、国家を超える形で利益が調

和されると考える。

第四に、ハースの多元主義は、最終的に、

国際組織の忠誠またはイデオロギーの形成に

際して、普遍化しつつある科学のイデオロギ

ーを基礎にしている。近代化が世界の趨勢と

なっている今日において、科学は、文化の差

異や対立を緩和するどころか、ますます、自

己主張の道具になっている。しかし、ハース

の考える科学は、近代化のイデオロギーから

解放されたものである。それは、単なる西欧

の技術を取り入れるためのコミュニケーショ

ンの手段ではなく、政治・文化の異なる人々

を複雑に結び付けていくものである。それは、

ウルリッヒ・ベック(UlrichBeck)のいう反

照的科学化(児島xivescientization)である 123)。

ここで、人々は近代化に付随した科学の支配

から脱却し、神聖な科学的産物を懐疑と探求

のもとにおくのである。近代化は、西欧の伝

統のなかでも、特に、個人の「行動の自由」

l幻)U1rich Beck (translated by Mark Ritter)， Risk Society: 

toward a New Modemity， London: SAGE Publications， 

1992， p. 155. 

と結びついて発展してきた。その反面、自己

抑制・自己制約を捨象している。自己抑制・

自己制的の態度は、西欧特有のものではない。

この態度を取り戻すことがハースのいう科学

の普遍化の意味であろう。

こうして、村上泰亮のいう「共約可能性j

が生じる。すなわち、 「さまざまの文化の特

殊性を傍搬する抽象的普遍的な枠組が必要だ、

という答えがこれまでの常識だろう。だが、

それは誤りではないにしても、殆ど新しい『超

宗教』の誕生を期待することに近い難しさを

抱えている。したがって、他の文化をわがこ

とのように体験しようとする『解釈的姿勢』

こそ、今最も必要なのではないだろうか。そ

の実効性は、異常ともいえる最近のコミュニ

ケーション手段の発達によって、著しく高ま

っているように思われる。いいかえれば、人

類がいま必要としているのは、共通の宗教や

科学よりもむしろ、伝統や教育のあり方につ

いての寛容であり共約可能性の拡大ではある

まいかj則。

124)村上、 『反古典の政治経済学(下)J、529頁。
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E. B. Haas's Integration Theories: Interests， Ideologies， 
and International Institutions 

Naomi NAGATA * 

Abstract 

Thepu中oseof this paper is to explain the logics underlying Emst B. Haas' s theories 

of (1) regional integration， (2) intemational integration， (3) intemational regime， and (4) 

intemational organization. 

The first section raises six questions on them: (l)What is the mechanism of spill-over， 

and what is the meaning of its automaticity? (2) What is the difference between 

functionalism and neo-functionalism? (3) Does the theory of regional integration have the 

same logic as that of intemational integration? (4) Has he abandoned theories of 

integration completely to develop that of intemational regime? (5) Are intemational 

organizations merely a procedure of intemational regime? (6) What is his moving from 

the theory of regional integration to that of intemational organization and what is the 

implication? 

The second section examines the framework of each theory so as to give answers to the 

questions above. Findings are (1) The spill-over means that group interests are 

redefined into supranational ideology within a regional organization. It occurs on the 

condition that group interests are associated with ‘the combined social-welfaie economic 

democracy ideology.' The so-called automaticity of spill-over means白紙 theeconomic 

integration is very likely to cause political integration under some specific conditions in 

terms of 0句ectivevariables. (2) While functionalism assumes that harmony among 

human beings is attained without shared ideologies， neo-functionalism proposes出at

group conflicts are settled with a help of supranational ideology. (3) 1n the theory of 

intemational integration， unlike that of regional integration， no ideologies associated with 

group interests are assumed if they are redefined into supranational ideology within an 

.* Research Associate， Graduate School ofIntemational Cooperation Studies， Kobe Unive四ity.
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international organization. (4) In the theory of regime， while the organizational 

framework in which group interests are connected with supranationa1 ideology is 

abandoned， the decision-making process for forming the supranationa1 ideology is 

adopted. As the result， internationa1 organizations come to play the role of implementing 

the ideology agreed in the regime. (5) In the theory of internationa1 organization， the 

organizationa1 framework is readopted， and the decision-making process is being 

improved due to universalizing scientific ideology. As a result， some ideology agreed in 

the regime will be developed and eventua11y the attitudes of elites would become tolerant. 

(6) Interest politics and plura1ism underlie the four theories and the focus of those theories 

shifts to the structure for developing common cognition among elites，仕omthe 

relationship between elites and group interests or from the cognition among elites. 

The paper concludes with a summary of the above discussions. 


