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金融論と「金融社会学」

滝川好夫

1. はじめに＊

日本の金融には，さまざまな種類の「二重性」が存在している。例えば，地域金融機関に

はメガバンクとは異なった資産在定をすべきとか，あるいは異なった自己資本比率規制を課

しているとかである。この種の金融のダブル・スタンダード現象を理解しようとすれば，金

融論だけでは説明がつかず， どうしても社会学が必要になるように思われる。金融論は，ぁ

らゆる注意をホモ・エコノミクスをめぐるモノ，カネだけに集中し，「人間経済」がどうな

っているのかをほとんど分析していないように思える。中小零細企業，地城金融機関，郵便

貯金事業などに内在する「二重性の問題」を分析しようとすれば，そこにはモノ，カネのみ

ならず，ヒトすなわち有機的資本「ホモ・ソシオロジクス」もあるので，金融論のみならず

社会学も必要になるであろう。1)学問領域の規定に際しては， R.Goldscheid [7]の財政社会学

(Finanzsoziologie) に対し，財政学と社会学の両面からの幾多の批判があるように，「金融

社会学」に対しては，金融論 (MonetaryEconomics) と社会学 (Sociology) の両面からの

批判があるであろう。本論文のねらいは，経済学と社会学と経済社会学との関係，あるいは

財政学と社会学と財政社会学との関係に対応する，金融論と社会学と金融社会学との関係を

検討し，金融社会学ないし社会金融論の成立可能性をさぐることである。2)

＊ 金融論の文献では「行動」の語が用いられ，社会学の文献では「行為」の語が用いられているが，

本論文では，「行動」と「行為」を同じ意味で用いている。本論文のサーベイ研究，とりわけ第3,

4節のサーベイ研究をとりまとめるにあたっては，とくに今村編[321,富永[35],[36], [38], 見田他

編[39]を参考にした。

1) J. Schumpeter [26]は，財政社会学の成立可能性を示唆している。財政社会学については，
Schumpeter『租税国家の危機』 [26]の訳者（木村元ー氏）解説を見られたい。本論文のタイトルに

は，「財政社会学」を意識して，金融社会学という言葉を用いているが，研究はsociologyの外延で

はなく， economics(monetary economics)の外延であることを企図しているので，本来は，社会

金融論 (sociologicalmonetary economics) と呼ぶべきものと思っている。

2) 富永[38]は，ホモ・エコノミクスを，経済的利得（効用• 利潤）を最大にする（最大化基準），他者

の感情や態度にはいっさい配慮せずまたその影響も受けない（利己主義基準），という 2つの基準に

よって規定し，「『多元化基準』および『役割期待基準』による社会的行為者のモデル化をホモ・ソ

シオロジクスと呼ぶことにしよう。」 (p.79) と述べている。また，「社会学が人間行為についてその

ような仮定をとらないということは，行為者は絶えず多数の他者と相互行為しており，それらの相

互行為の中で社会化され，それらの相互行為をつうじて価値観が形成される，と考えることである。

このような考え方を，『ホモ・エコノミクス』に対して『ホモ・ソシオロジクス』と呼ぶことにしよ

う。」 (pp.38-39) と述べている。
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2. 個の意思と全体の意思

2.1 「実証主義」と「理念主義」

金融論は，応用経済学の一つであり，そこにおいては，金融現象が，ミクロ経済学とマク

ロ経済学を用いて分析されている。ミクロ経済学は「個」，すなわち一人一人の消費者，

つ一つの企業を取り上げ，マクロ経済学は「全体」，すなわち代表的な消費者，代表的な企

業を取り上げている。実在しているのは一人一人の個人であり，実際の意思決定を下すのは

個人のほかにはない。一つ一つの企業も，代表的な消費者，代表的な企業も，その意思決定

は個人の頭脳をとおしてなされる以外にない。この意味で，あらゆる経済現象は個人の意思

決定の集積にほかならない。個人と個人との関係は，大抵は相互敵対的であり，人問関係が

うまく進行しそうにみえる小集団の中でもたえず分裂と対立が生まれている。ましてや，大

きい集団の内部や，集団と集団の間には相互敵対関係は日常的になっている。まさに，

T.Hobbesが，理性的でない「自然状態」では万人に対する万人の闘争が常態であると言い，

I.Kantが人間が動物に似た経験的実存状態では「非社交的」（つまり敵対的）であると言って

いるごとくである。

それでは，一体どのようにして「全体」としての意思決定を下すことが可能であろうか。

これについては，富永[36),[38)によって，実証主義と理念主義に二分類，整理されている。

「理念主義」は，非アングロサクソン系の大陸合理論の哲学的基盤から発しており，個々の

構成要素から超越した，そして強制的な性質を付与された全体概念を容認する考え方である。

すなわち，全体を構成している個々人の意思を個別的に調べるという帰納的手続きをとるこ

となしに，一定の価値判断を拠りどころにして，演繹的に全体の意思とはこのようなもので

なければならないと，一部の個人（例えば， K.Mannheimの矢D識人など）が強制的に決めて

しまう考え方である。 3)一方，「実証主義」は， T.Hobbesと].Lockeに始まるイギリス啓蒙主

義を道徳の場面で特徴づける「功利主義的個人主義」の哲学的基盤から発しており，全体の

意思は，全体を構成している個々人の意思を実証的に調べ，その結果からの積み上げによっ

て帰納的に得られるようなものでなければならないという考え方である。実証主義は科学的，

理念主義は反科学的と言われている。

3)「全体」の意思や，個人を超えたところにある何らかの実在については， J.J. Rousseauの「一般意
志」， G.vV. F. Hegelの「客観的精神」， G.Lukacsの「階級意識」， K.l¥fannheimの「普逼的イデオ

ロギー」などのような概念化がなされているが，このような理念主義のサーベイについては，富永

[38]第1,2章を参照されたい。
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2.2 方法論的個人主義と方法論的集合主義

経済学では，主観的「価値」という語は，主観的効用（経済的効用）と同義に用いられて

いる。すなわち，ある対象がある経済主体にとって価値をもつのは，当該主体が自らの欲求

によって効用を喚起したことによるのであって，対象自体の中に価値という属性が潜んでい

るわけではない。ある対象がある経済主体にとってどの程度に価値があるかということは，

経済主体の欲求のあり方に依存している。これに対し，社会学用語としての「価値」には，

主観的レベルでとらえられるものと，客観的レベルでとらえられるものとの両面がある。社

会学では，他者との相互行為をつうじての社会化によって，多数の人々に共通価値が共有さ

れるという事実が重視されている。多数の人々によって共有された主観は「相互主観」と呼

ばれ，それを共有する人の数が多数になるにつれて客観に近づいていく。客観的レベルでと

らえられた価値は，社会化によるのであって，対象の性能に由来するわけではない。富永

[38]は，「価値は一つの社会が共有している文化の要素であり，当該社会に生まれ落ちてそこ

でパーソナリティ形成を行う個人にとっては，価値形成は社会化（相互行為をつうじての学

習）の産物にほかならない，というのが社会学的視点である。このような視点からすれば，

価値は行為者ごとに異なる個人価値としてでな<'複数の人びとによって分けもたれた共通

価値として考えられる。」 (p.72)と述べている。4)

経済学は，価値を個人の主観としてとらえる「方法論的個人主義」の観点に立っている。

個々人の価値観は一人ずつみな異なっていると考え， しかもそのことに加え，序数的効用の

個人間比較はできないとする前提をおいているので，一つの政策について経済全体としての

観点から評価するといった問題に直面すると，方法論的な困難に直面する。一方，社会学は，

価値を個人の外部に成立している客観，すなわち一つの社会に形成されている文化の要素と

して概念化し，その文化の中で社会化される個人は他者との相互行為をつうじてそれを学習

する，という「方法論的集合主義」の観点に立っている。5)

3. ミクロ金融社会学

ミクロ社会学とミクロ金融論の合成を「ミクロ金融社会学」と呼ぶことにしよう。最終的

な分析単位を個人の「行為」に求め，行為についての一般化された理論の構築をもって社会

学理論の基礎づけとする理論は「行為理論」と呼ばれている。また，マクロ社会をミクロ個

4)ただし，一つの社会のすべての人びとが，同じ価値を共有するといった単純化は誤りである。人々

の価値観は，階層，地域，世代，性別などによって，大きく異なっている。

5)ただし，富永[38]は，「経済学も社会学も，それぞれ学説史を潮れば，方法論的個人主義と方法論的

集合主義の対立と論争の経験をもっている。」 (p.114)と述べている。
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人に向かって分解していく作業は「行為分析」と呼ばれている。ミクロ社会学では，他の個

人（他者）との「相互行為」をつうじての他者からの影響，より広くいえばマクロ社会の中

でのミクロ個人の人格形成を問題にしているので， ミクロ金融社会学は，他者との相互行動

をつうじての他者からの金融的影響を問題にする。

3.1 ミクロ社会学

「行為理論」には，いくつかの相互に独立な源流があり，その中の 1つはG.Simmel [27)に

始まる「ダイアド的相互行為論」，もう 1つはG.H.Mead[l6)に始まる「シンボル的相互行為

論」である。いずれもマクロ社会の中で他者と相互行為する自我に着目した，個人中心的す

なわちミクロ的な理論である。

Simmelによれば，方法的に最も簡単な社会学的構成体は，「二人結合」あるいは「二人集

合」である。 Simmelのミクロ社会学を継承したL.v. Wiese [31]は，「二人結合」を「パール

（対）」 (dasPaar)と呼び， Simmelよりも一歩進めて，パールの中に社会集団の基礎的な形

態を見ることができると主張し，「パールの関係と，それが総体的な社会生活におよほす影

響とを見落し， したがって一方に単独の個人だけを，他方に大きいないしはかなり大きい集

団と抽象的集合体とだけをかぞえあげている理論，ないしは実践的な考え方は，重大な誤り

を犯している。特定の単独なる個人を理解しようと欲するならば，その個人がいかなるパー

ルの関係をもち，いかなるパールの影響力をうけているかをも知らなくてはならない。また，

より大なる形成体，たとえば結社・宗派・家族・企業などの発展を正しくつかもうと思うな

らば，それらが形成されていくさいの時問的経過に，あるいはそれらのなかでおこりうるで

あろうと考えられるパールの形成に注意をむけなければならないだろう。」 (S.463: 富永[35]

による訳）と述べている。すなわち， Wieseは，モナディック・モデルを用いての行為の分

析を行うことは誤りであり，ダイアディック・モデルを用いての相互行為の分析を行うこと

が必要であると論じている。

相互行為理論の術語では， 2人の行為者は自我 (ego)と他者 (alter), 自我と他者からな

る2人関係は「ダイアド (dyad)」と呼ばれている。ダイアドにおける相互行為は 2人だけ

の間で完結しているが，他者を特定の他者ではなくて，「一般化された他者」 (generalized

others)にまで拡大し，自我形成の過程におけるマクロ社会の作用に着Hしたのは， Meadで

ある。 Meadの相互行為理論は心理学からのミクロ社会学で，相互行為理論を役割形成およ

び自我形成に関連づけている。相互行為が円滑に行われるためには，自我と他者とのあいだ

で役割形成がなされていることが必要である。「役割」は，一方では，自我が他者との関連

においていかに行為すべきかの指針を与えるが，他方では，社会化をつうじていかに自我形

成していくかの拠り所になる。自我が他者に働きかけをするのは，他者からの反応を期待し
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ているからであり，他者からの反応によって，自我の他者に対する働きかけは修正される。

このようなフィードバックが成立するためには， 2人のあいだにコミュニケーションを媒介

するための共通のメデイアが確立されていること，自我が他者の反応がいかなるものである

かを予測する根拠をもっていること（他者の「態度」および「役割」を見いだすこと）が，

必要である。フィードバック過程では，互いの他者に対する態度は変容し，態度が好意的に

なってダイアドがますます強固になったり，非好意的になってダイアドが解体したりする。

3.2 パレートの非論理的行為の理論

社会学第二世代のV.Paretoは，はじめ解析力学を専攻し， 40歳を過ぎてから経済学（一般

均衡理論）に転身し，さらに社会学に転身して， 68歳で2000ページにおよぶ大作『一般社会

学大綱」を刊行した。 Paretoは，なぜ経済学から社会学へと関心を移したのであろうか。そ

の答えは，なぜミクロ金融論から「ミクロ金融社会学」へと視野を拡大しなければならない

のかの理由の 1つになるであろう。 Pareto[17]は，経済的行為と社会的行為はともに「心」

をもった人間の行為であるが，経済的行為を「論理的行為」，社会的行為を「非論理的行為」

とそれぞれ特徴づけている。ここで，論理的行為とは，客観的H的と主観的目的が一致して

おり，目的と手段が客観的にも主観的にも論理的に結合している行為のことであり，非論理

的行為とは，行為の客観的目的と，行為者が抱いている主観的目的が一致せず， H的と手段

の結合が主観的には論理的であっても，客観的には論理的でない行為のことである。 Pareto

は，現実の人問行為の全体を見れば，論理的行為は非常に限定されているので，非論理的行

為へと視野を拡大しなければならず，そのためには「論理的行為」の理論としての経済学か

ら，「非論理的行為」の理論としての社会学へと視野を拡大しなければならないと論じてい

る。

Paretoは，人間が非論理的行為を行うのは，「感情」と呼ばれている論理的でない心的状

態が，行為の決定過程に入り込んでくるからであると論じている。 Paretoの行為図式は，

A=感情， B=行為， C=理論とおき，三角形ABCからなっている。人間は，「感情」に

発する非論理的行為を論理的行為に転化しようとする性向をもっているので，感情 (A) と

切り離しがたく結び付いている理論 (C: 神話，伝説，宗教，道徳など）を打ち立てる。実

際には，感情 (A) は観察不可能，行為 (B) と理論 (C) は観察可能であるので，行為

(B)は理論 (C)の結果であると解釈されがちであるが， Paretoは，行為 (B)を決定し

ているのは感情 (A)であると論じている。 Paretoは，感情 (A),行為 (B)'理論 (C)

は相互依存しあっていると論じている。 Paretoは，「感情」にかかわるものを， 6つの「残

基」 (residues) と4つの「派生体」 (derivations)に分類している。「残基」は人間の内的本

能，「派生体」はその本能に発する非論理的なものを論理的に説明したいという欲求にそれ
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ぞれかかわるものである。 Paretoは，第 1類の残基（「結合の本能」：オ知・狡猾）が優越す

る人問類型を「投機家」，第2類の残基（「集合体持続」：力の行使）が優越する人問類型を

「金利生活者」によってそれぞれ代表させ，投機家をキツネ，金利生活者をライオンにたと

えている。

4. マクロ金融社会学

マクロ社会学とマクロ金融論の合成を「マクロ金融社会学」と呼ぶことにしよう。ミクロ

社会学ではミクロ個人の普遍性が，マクロ社会学では歴史性がそれぞれ問題とされているの

で，マクロ金融社会学では歴史性が問題とされる。

4.1 マクロ社会学のミクロ社会学的墓礎

富永[35]は， Simmel[27]の「社会学のミクロ革命」を基準時として， ミクロ革命以前の

H. Spencerのマクロ社会学を「古い型のマクロ社会学」， ミクロ革命以後のM.Weberや

T.Parsonsのマクロ社会学を「新しい型のマクロ社会学」とそれぞれ整理している。

Spencer [28]のマクロ社会学は「社会有機体論」と呼ばれ，社会を有機体になぞらえて理解

し，マクロ社会それ自体に単一の意志と動機があるかのように考え，ミクロ社会学的基礎を

もっていない。

一方， WeberやParsonsのマクロ社会学は，能動的に行為する個人を分析するミクロ社会

学的基礎をもっている。 Weber[29]は，「社会学（この言葉はきわめて多義的に用いられてい

るが，ここで理解される意味における）とは，社会的行為を解明しつつ理解し，これによっ

てその経過とその結果とを因果的に説明しようとする一つの科学のことをいうべきである。

『行為』とはここでは，行為者または諸行為者がそれに主観的な意昧を結びつける時，また

その限りでの人間の態度（それが外的または内的な行動であっても，不作為または忍容であ

っても問題ではない）のことをいうべきである。しかし『社会的』行為とは，行為者または

諸行為者によって思念された意味 (gemeinterSinn)にしたがって他入の態度に関係せしめ

られ，かつその経過においてこれに方向づけられている行為のことをいうべきである。」（訳

書 pp.8-9) と述べ， Weberのミクロ社会学的基礎は， ミク:t1個人が主観的意味を結びつけて

いる限りでの人間行為を，行為の合理性（目的に対する手段選択の適合性）を基軸において

分析的にとらえ，「法則性」という意味での一般化的因果観察を行うための基礎理論である。

社会的行為にも選択があり，選択があれば，必ず行為の合理性が問題になる。 Weberは，

「社会的」行為を，合理性の高いものから低いものへと順次に，目的合理的行為，価値合理

的行為，感動的・情緒的行為，伝統的行為の 4種類に類型化している。目的合理的 (zweck-
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rational)行為は「外界の対象と他人との態度」（訳書p.38)への期待を手段として利用する

行為，価値合理的 (wertrational)行為は「或る一定の態度そのものの絶対的に固有の価値」

（訳書pp.38-39)を意識的に信ずる行為とそれぞれ定義され，それら 2つの行為は合理的で

あり得ると考えられている。感動的 (affektuell)・情緒的 (emotional)行為と伝統的 (tradi-

tional)行為は非合理的であると考え， Weberは，「類型を構成する科学的考察では，行為に

影響するところのあらゆる非合理的な，感情的に制約された態度の意味連関は，概観しうる

限りでは，その態度の，構成された純目的合理的な経過からの「偏差j(Ablenkung) とし

て研究され，叙述される。」（訳書p.12) と結論づけている。

一方， Parsons(20] は， Weberの行為理論を継承• 発展し，「主意主義的行為理論」 (volun-

taristic theory of action)を展開している。それは「行為者一行為 (actor-situation)の準拠

枠」とも呼ばれ，社会システム理論のミクロ社会学的基礎となっている。すなわち，

Parsonsは，社会システムは複数個人の問でなされる相互行為からなるシステムであり，「行

為者」は行為の主体，「状況（他の行為者を含む）」は行為の客体であり，行為者は状況を主

観の中に取り込んでこれに指向し，行為者は，彼の内面からの欲求と，彼が準拠する価値規

範とにしたがって，達成すべき目標を設定すると論じている。

4.2 マクロ社会学

富永[35)は， ミクロ社会学的分析の対象が行為であって，ミクロ社会学理論が行為理論と

して考えられうるのとパラレルに，マクロ社会学的分析の中心概念は社会システムであって，

マクロ社会学理論は社会システム理論として考えられうると論じ，「「システム』というのは

一つの方法概念，すなわち概念化の方法を指示する概念であって，これを『社会』という語

に付加することにより，社会を認識する方法が明らかにされるということが重要である。」

(p.88) と述べている。「社会」（社会集団，地域社会）という語は，実在の単なるコピーを意

味するにすぎないが，「社会システム」という語は，実在を方法的に加工したモデル，すなわ

ち，諸部分問の関係および諸部分と全体との関係をモデル化する際に，重要なものとして着

Hする特性を際立たせて概念化し，逆にそれ以外の特性を省略ないし簡略化したものである。

現代社会システム理論の淵源は， 19世紀社会学の生気論的な「社会有機体論」とメカニカ

ルな「社会機械論」の 2つの理論であり，社会システム理論の流れには，機能主義システム

理論 (H.Spencer -E. Durkheim -A. R. Radcliffe-Brown -R. K. Merton -T. Parsons -

N.Luhmann)と力学的システム理論 (V.Pareto -G. C. Homans -J. S. Coleman)の2つがある

が，富永[35)は，社会システム概念の歴史を潮って，それらの諸概念を以下の 4つの社会シ

ステム・モデルに整理し，それらは現在なお一つに収敏しているとはいえないと論じている。
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(1)機能分析のモデル

「機能分析のモデル」の主たる系譜は， H.Spencer [28] -E. Durkheim [5], [6]ー

A.R.Radcliffe-Brown [24]-R.K. Merton [15]-T. Parsons [19], [20]である。社会学第一世代の

Spencerの社会有機体論には「システム」概念はなかったが，それは，マクロ社会の構造を，

生物有機体とのアナロジー（直喩）を用いて，内層 (innerlayer : 維持システム），外層

(outer layer : 規制システム）および内層と外層をつなぐ分配システム (distributivesys-

tern: 運輸，通信，金融など）の三層構造図式化を行い，「機能」を主導概念としてモデル化

している。

社会学第二世代のDurkheim[6]は，生物有機体をメタファー（隠喩）として用いて，個人

から独立に社会レベルで形成されている「社会的事実」を，「解剖学的な社会的事実」（構

造：地域社会の人口分布など）と「生理学的な社会的事実」（機能：信念，性向，慣習など）

に分類している。 Durkheimは，方法論的集合主義のレベルで，「機能」という語を，社会シ

ステムにとっての有用性という意味で用い，このことを「社会有機体の（システムにとって

の）一般的必要 Oesbesoins generaux)」といいあらわしている。また，社会の「構造」分

析，「機能」分析を，解剖学と生理学になぞらえ，「社会形態学」，「社会生理学」とそれぞれ

呼んでいる。 Durkheim[5]は，「個人がますます自立的になりつつあるのに，いよいよ密接に

社会に依存するようになるのは，いったいどうしてであるか，個人は，なぜいよいよ個人的

になると同時にますます連帯的になりうるのか」（訳書序文）という問いを立てて，社会的

連帯の象徴としての法規則を分類し，抑止的法律は「機械的連帯（類似による連帯）」 (soli-

darite mecanique), 復原的法律• 協同的法律は「有機的連帯（相違による連帯）」 (solidarite

organique)をそれぞれ想定しているとした。6) 「分業」は，個人をより専門化し，互いを比

較することによってより異質化するが，同時に個人をより自立化し，また緊密な連帯の中に

おくので，分業は正常に進むならば，道徳的秩序の根底になると論じている。ここで，道徳

とは，人をして自我および他者を尊重するように強いるものすべてのことである。しかし，

連帯を生まない「分業」の異常形態があり， Durkheimはそれを無規制的分業 (divisiondu 

travail anomique), 拘束的分業 (divisiondu・travail contrainte) と呼んでいる。「無規制的

分業」の特徴は，専門化による他への無関心，相互間連係の欠如であり，「拘束的分業」の

特徴は，分業が各人の社会的力を自由に発揮するのを妨げる拘束の結果であることである。

競争の外在的条件の不平等（例えば，富の世襲）は拘束的分業の原因のひとつであり，連帯

6)「連帯」は，前近代社会の「類似による連帯」と近代社会の「相違（分業）による連帯」とに分けら

れ，前者が壊れやすい連帯であるのに対して，後者がきわめて強固な連帯を作り得ると言われる。

7)専門化による他への無関心，相互間連係の欠如による「無規制的分業」，競争の外在的条件の不平等

による「拘束的分業」といった概念は，民間金融機関間のコーディネーション，民間金融機関・公

的金融機関間のコーディネーションを考える上で示唆に富んでいる。
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，
 を危うくする。7>Durkheimは，経済生活の分野で法的・道徳的アノミー（無規制）が支配し，

無秩序が現出しているときには，さまざまな経済的職業が，共通道徳をもち，協同するため

に，職業集団として組織化される必要があると論じている。

Radcliffe-Brown [24]は， Durkheimの「（システムにとっての）一般的必要」を「（システ

ムにとっての）存在の必要条件」と置き換え，生物有機体には死があるが，社会システムは

有機体の病に対応する「デイスノミア」（無秩序）を，構造を変化させることによって克服

するので死がないと指摘している。すなわち，「構造」，「機能」とともに「過程」を基本概

念として挙げ，社会システムを動態として認識している。

Merton[l5]は，包括的な一般理論と経験的調在とのギャップを埋め，両者を統合するため

に「中範囲の理論 (theoryof middle range)」を提唱し，中範囲の理論にとり中心的な方針

となる機能分析の方法を体系的に整備している。すなわち，①機能が帰属される諸項目を確

定する。②機能が仮定している個人の動機・目的を明らかにする。R客観的結果（プラス的

順機能とマイナス的逆機能，顕在的機能と潜在的機能）を明確にする。④機能が役立つ単位

を明示する。⑤機能的必要（要件，先要条件）の概念を確定する。⑥機能が達成されるメカ

ニズムを明確にする。⑦機能的代替（機能的代用，機能的等価）の諸項目を明らかにする。

⑧構造的文脈（構造的拘束）をはっきりさせる。⑨動態と変動の概念を明らかにする。⑩機

能分析の妥当性を明確にする。⑪機能分析のイデオロギー的含意を明示する。「逆機能」は，

社会構造に内在する矛盾などを測定する手掛かりとなり，それによって Mertonは社会動態

のメカニズムの理論的分析を行っている。「社会システム」という語が普及し定着するよう

になったのは， Parsonsの TheSocial System [19]をひとつの契機としており， Parsonsの社会

システム理論は，行為理論を基礎としつつ，「構造ー機能システム」の理論化を行っている。

Parsonsは，社会システムを構成している比較的変化しにくい安定的要素（構造）を定数と

みなして，これを体系的に記述して比較しうる諸範疇を提示し，これらの諸範疇を用いて特

定のマクロ社会の構造分析を行っている。つぎに，変化しやすい要素を変数として，これが

社会システムの構造に対して維持• 発展に貢献するものか（機能），それとも社会システム

の統合や機能作用に阻止的に働くものか（逆機能）という観点から，変数と構造との諸関係

の動態分析を行っている。機能・逆機能は，システムの所与の構造のもとで相互に依存しあ

っており，それらの相互依存を通じて，社会システムは均衡状態に向かって収敏する。シス

テムの均衡が安定的である場合には，環境変化によって均衡が撹乱されても，構造は維持さ

れてシステムは元に戻り得ると論じている。また， Parsons[20]は，「役割」概念を基礎とし

て，「行為の制度的統合」のモデルを提示している。すなわち，欲求充足を求めて相互行為

している 2人の行為者の関係が安定的に営まれる主たる条件は，共通の価値基準が，自我と

他者の両者のパーソナリティ要素に「内面化」されていることと，両者の期待が相互にかみ



,＇し

L

|

1

ー
，
＇

9
1
949 経済学研究神戸大学10 

この役割期待が「制度化」されていることであると論じている。合い（役割期待の相補性），

「役割」は，行為者がいかに行為するのが正当と期待されているかを示すものであり，社会

そのことによっシステムの「構造」は，すべての行為者が役割期待に合致した行為を行い，

て「行為要素の制度的統合」が実現されてし・ヽる状態と定義され， それは行為における動機指

との対立が克服されて，両者が統合されていると価値指向的要素（規範）向的要素（欲求）

として，「感情性ー感情中立性」，「自己志

向ー集合体志向」，「普遍主義ー個別主義」，「業績本位ー所属本位」，「限定性ー無限定性」の

5組のパターン変数を挙げ，パターン変数の組み合わせによって社会システムの構造分析・

制度分析を行っている。 T.Parsons and N. J. Smelser [22]は，経済をAGIL図式 (4機能セク

状態である。 Parsonsは，価値基準（役割期待）

および(Adaptation : 適応）機能セクターに位置づけ， AGIL相互間，ター連関図式）のA

ならびにより下位のサブシステムとの間の相互依存関係を，

「境界相互交換」の概念によって分析している。

(2)相互依存分析のモデル

経済とより上位のシステム，

V. Pareto [17] -G. C. Homans [8]-

J. S. Coleman[3]である。 Paretoの社会システム理論は，力学的均衡の連立方程式体系と同タ

イプの数学的定式化を経済学に導入した「経済システム」の概念にその起源をもっており，

の主たる系譜は，「相互依存分析のモデル」

一人格として

と論じている。

ー集団を一人格とはみなすことはできない。社会学では，「純粋経済学では，

でなくとも，少なくとも一統一体とみなすことができる。」（訳書 p.531)

Paretoの「システム」とは，複数の要素の相互依存関係をあらわした方程式体系のことであ

り，「相互作用」とは，作用が一方向的でなく，作用に対して必ず反作用があることを意味

もとの状態に復するしている。また，「均衡」を，何らかの人為的ショックがあったとき，

マクロ小社会についての 5つの

事例研究を経験的材料として取り上げ， Paretoの力学的社会システム理論を継承している。

すなわち，社会システムを，「活動」，「相互作用」，「感情」の 3つ（あるいは「規範」を加

えて4つ）の実在要素の相互依存関係として定義し，マクロ社会と環境との関係に注目して，

方向に反作用が生じる状態と定義している。 Homans[8]は，

ともに 3「外的」社会システムと「内的」社会システムとを区別している。両システムは，

つないし4つの実在要素からなるシステムであるが，外的社会システムが環境によって直接

内的社会システムは内部から自己発展するシステムに規定されるシステムであるのに対し，

である。

Coleman[3]は，社会システムを社会的交換行為（非市場的・非貨幣的な相互行為あるいは

社会的資源の交換行為）のシステムとして理論化している。経済的交換と同様に，社会的交

換においても，交換は各行為者が相互に満足を高める方向に向かってなされる無形の社会的

資源（権威・権カ・影咽カ・信頼• 名誉• 名声・威信・尊敬• 愛情・知識・熟練• 技能・教
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養・情報など）の再配分であり，交換は，それがこれ以上行われても社会システム全体の状

態を改善し得なくなった点で停止し，この点はパレート最適と呼ばれている。

(3)システム一環境分析のモデル

「システム一環境分析のモデル」の主たる系譜は， T.Parsons[l9],T.Parsons and 

N. J. Smelser (22] -N. Luhmann (10]である。「機能分析のモデル」，「相互依存分析のモデル」

はともに，社会システムの内部をもっばら見ることにより，社会システムをその内部におけ

る諸構成要素の間の相互関係として概念化している。すなわち，社会有機体論と社会機械論

はともに，「閉じたシステム」を想定し，システムが環境に囲まれ，環境と相互作用してい

るという問題には無関心である。一方， N.Wiener[30]の「サイバネティックス」と

L. v. Bertalanffy [ 1]の「一般システム理論」はともに，システムが環境との間でインプット

とアウトプットを相互交換しあっていると着眼し，これをサイバネティックスは「フィード

バック」，一般システム理論は「開放システム」としてそれぞれ概念化している。サイパネ

ティックスが探求した原理は，「自己制御システムの原理」であり，それはアウトプットの

一部を情報としてフィードバックし，これを再入力することによってアウトプットの目標値

からのズレを検在し，これをコントロールするものである。サイバネティックスはフィード

バックを機械の原理として定式化したが， W.B.Cannonの「ホメオスタシス」はこれを生物

学的に，すなわち人体に本来的に備わったメカニズムとして定式化している。8)

Parsons (19]は，生理学者Cannonの「ホメオスタシス」（生物有機体とりわけ高等動物の身

体において高度に発達している，環境変化に適応して体内の恒常性を維持するメカニズム）

原理を社会システムに適用し，社会システムを環境に囲まれながら，環境とは区別される独

自の性質を維持し，環境に対し「境界」を張るシステムとみなし，「境界維持システム

(boundary-maintaining system)」を提示した。 Parsonsは，境界維持システムを「システム

が環境諸要因の変動に対して一定のパターンの恒常性を維持すること」（訳書p.477) と定義

している。 Cannonは，ホメオスタシスという語の使用を提案するにあたって，「均衡」概念

を，閉じたシステムの中で既知の力がバランスしている物理化学的状態をあらわすのに用い，

「ホメオスタシス」概念を，環境に対して「開いた」システムで，環境の僅かな変化にも微

妙に反応し，生体において恒常性を作り出している生理学的状態をあらわすのに用いている。

N. Luhmann [ 10]は，「システム内部の考察は，外部が存在する場合にのみ意味をもち得る。

システム概念において，外部がテーマ化されるのでなければならない。なぜなら，そうでな

いと内部も理解され得ないから。」（訳書 p.122-3) と述べ， Parsonsの「境界維持システム」

8) Maruyama(14]は，負のフィードバック（逸脱解消）を「ファースト・サイバネティックス」，正の

フィードバック（逸脱増幅）を「セカンド・サイバネティックス」とそれぞれ呼んでいる。また，

逸脱解消的な方向性をもつ相互因果過程を「形態維持」，逸脱増輻的な方向性をもつ相互因果過程を

「形態生成」とそれぞれ呼んでいる。
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理論を「複雑性 (Komplexitat)の縮減」理論として再定式化している。ただし， Parsonsが

社会システムを人間の行為のシステムととらえているのに対し， Luhmannは社会システムを

「意味」あるいは「コミュニケーション」のシステムととらえている。

(4) システム変動分析のモデル

「システム変動分析のモデル」は， N.Luhmann [12]によって提示された。 Cannonの「ホ

メオスタシス」原理は，成長を完了した生物有機体についてのものであったので，生物有機

体は，環境の変化に対しては，現状の構造を前提とした上で，ホメオスタシスのメカニズム

を発動するしか方法がなく，環境変化が非常に大きくて，ホメオスタシスのメカニズムで対

処しうる限界を超えてしまえば，生物有機体は死にいたる。しかし，社会システムには死は

なく，環境変化が非常に大きく，ホメオスタシスのメカニズムの限界に達したときには，シ

ステムの構造を作りかえて対処することが可能である。「システム変動分析のモデル」は，

環境の変化を考慮に入れつつ，「システム一環境分析のモデル」をさらに発展させて，社会

システムの構造の変動そのものを説明するモデルである。サイバネティックスと一般システ

ム理論は， 1970年代以降，「セカンド・オーダー・サイバネティックス」と総称される新しい

発展局面に入って，「自己組織システム (self-organizingsystem)」として展開した。9)セカ

ンド・オーダー・サイバネティックスは，研究対象であるシステムの中に観察者を想定し，

逸脱増幅システムとしての正のフィードバック，すなわち形態生成を想定し，システムに

「自己言及」を想定している。 Luhmannの「自己準拠的システム」理論は，自己組織システ

ム理論の延長線上において， H.R.Maturanaand F.J.Varelaの「オートポイエーシス

(Autopoiesis)」理論を導入し，社会システムの構造変動としての形態生成を説明している。!OJ

5. 金融社会学

「財政社会学」が財政学プラス社会学であるように，「金融社会学」ないし「社会金融論」

は，金融論プラス社会学である。社会学の観点から見れば，金融社会学は，外延的領域社会

9)「観察されたシステムのサイバネティックス」はファースト・オーダー・サイパネティックス，「観

察しているシステムのサイパネティックス」はセカンド・オーダー・サイバネティックスとそれぞ

れ呼ばれている。

10)「オートポイエーシス」理論のきっかけとなったのは，視神経の働きが外界の刺激とまったく対応し

ていないことであり，システムは自分自身との関係で作動していることである。車のエンジンのよ

うに他の部品との関係ではじめて意味をもち，観察者が外からその関係を判別できるものは「アロ

ポイエーシス・システム」と呼ばれている。それに対し，オート（自己）ポイエーシス（制作）理

論は， 自己そのものの形成をメカニズムとして提示したものである。自己が形成されてからの自己

関係は「自己言及」と呼ばれている。
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学の一つとして位置づけられるであろうし，金融を狭義の社会（マクロ社会，マクロ準社会，

ミクロ社会）に関連づけて研究する学問とみなされるであろう。本研究では，金融論の中に

社会学を取り入れるかたちでの「金融社会学」ないし「社会金融論」の構築を企図している。

社会学は，認識方法のちがいに応じて，理論，経験，歴史，政策の4つに区分されているが，

本研究では，理論に限定し，金融論の中に理論社会学を抱きこむかたちで「金融社会学」を

構築することを企てている。理論社会学は，ミクロ理論社会学とマクロ理論社会学から成り，

ミクロ理論社会学には，行為（相互行為）理論，自我形成の理論，役割理論，社会的交換理

論，合理的選択理論などがあり，マクロ理論社会学には，社会システム理論，集団・紺織理

論，社会構造理論，社会変動理論などがある。本研究は，金融社会学ないし金融社会論を外

延的金融論として位置づけ，金融論の中に，理論社会学を取り人れることによって，普遍的

意味をもつ「金融社会学 (SociologicalMonetary Economics)」の諸概念を確立し，それら

を用いて，今後の研究課題として，中小零細企業，地域金融機関，郵便貯金事業などに内在

する「二重性の問題」の分析を行いたい。

5.1 金融の二重性

「金融の二重性」としては，次のものが挙げられる。

(1)市場と組織

組織はマクロ社会であるが，市場はマクロ準社会である。市場には，「成員相互のあいだ

の相互行為ないしコミュニケーション行為が持続的に行われることによって社会関係が形成

されていること」，「それらの人々がなんらかの度合いにおいてオーガナイズされているこ

と」，「成員と非成員とを区別する境界が確定していること」がない。ただし，組織の中に市

場が入り込んでいたり，逆に組織が市場の一部を取り込んでいたりする。市場と組織の境界

は必ずしも固定的でなく，市場と組織の中問形態がいろいろ存在している。

(2)都市と地方

日常生活において共同のテリトリーを分け合うことにより，生活上の基礎的な欲求充足に

かかわる持続的な相互行為（社会関係）が当該テリトリーのうえに集積し，また共属感情が

これにともなっているとき，これは「地域社会」 (community)と呼ばれる。地域社会は，

社会関係の集積と共属感情によって定義される点で社会集団と共通しているが，一定領域の

土地との結びつきを不可欠の要素とする点で社会集団と異なっている。地域社会かつ部分社

会は，村落と都市であり，地域社会かつ全体社会は，国民社会である。都市銀行は国民社会

の中で営業し，地域金融機関は村落と都市の中で営業しているものと考えることができる。

ただし，都市と村浴は，一定範囲の土地のうえに生活上の社会関係が集積する点でどちらも

同じであるが，都市は人口規模と人口密度が大きく，社会関係が外部に向かって開かれる傾



14 神戸大学経済学研究 49

向にあるのに対し，村落は人口規模と人口密度が小さく，社会関係が地域内部に閉鎖される

傾向にある。日本の金融システムは「都市」と「地方」の二重性をもっている。

(3)公共性と私企業性

機能集団は，特定の機能を達成することをH的とし，そのような機能達成のための手段た

ることを明確に意識して形成された社会集団と定義されているが，その特定の機能の性質に

は「公共性」と「私企業性」の二重性がある。

(4)効率性と公平性

金融の機能には，効率性と公平性が求められている。

(5)合理性と非合理性

J.M. Keynes [9]は，「将来を左右する人間の決意は，それが個人的なものにせよ政治的なも

のにせよ経済的なものにせよ，厳密な数学的期待値に依存することはできずーなぜなら，そ

のような計算を行うための基礎が存在しないからである一車輪を回転させるものはわれわれ

の生まれながらの活動への衝動であって，われわれの合理的な自己は，可能な場合には計算

をしながらも， しばしばわれわれの動機として気まぐれや感情や偶然に頼りながら，できる

かぎり最善の選択を行っているのである。」（訳書 p.161) と述べているが，金融の決意には，

合理性と非合理性が見られる。

5.2 金融論と金融社会学

「金融社会学」の金融論に対する特徴は，つぎのようにまとめられる。

(1)金融論はホモ・エコノミクスの行動を，金融社会学はホモ・ソシオロジクスの行動をそ

れぞれ分析する。「＊モ・エコノミクス」は，功利主義的観点から，．経済的利得（効用•利

澗）を最大にするという最大化・合理主義の基準，他者の感情や態度にはいっさい配慮しな

いし，その影響も受けないという利己主義• 個人主義の基準，の 2つの基準をとっている人

間である。一方，「ホモ・ソシオロジクス」は，集合体から課せられた役割を分担すること

を自発的に受け入れ，そのことをつうじて，他者と協働しながら集合体の機能的要件の達成

に貢献する社会的行為者，すなわち「社会化された人間」である。機能集団（例えば，民問

金融機関， 日本郵政公社）をホモ・ソシオロジクスとしてモデル化することにより，存続の

ための機能的要件としての，私企業性と公共性という「金融の二重性」を明示的に取り上げ

ることができる。

(2)社会学の相互行為論における，自我と特定の他者との相互行為は「相対取引」，自我と

一般化された他者との相互行為は「市場取引」，とそれぞれ金融論では再解釈されるであろ

う。社会学では，相互行為が円滑に行われるためには，自我(*モ・ソシオロジクス）と他

者とのあいだで役割形成がなされていることが必要とされており，金融社会学では，ダイア
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ディック・モデルを取り上げ，金融取引における役割形成および自我形成（「社会化」）の問

題を検討しなければならない。ただし，社会学におけるダイアド論では，ダイアドにおける

2人の個人はまったく対等で，それゆえこの 2人のあいだで行われる相互行為は対称性・互

換性をもっているが， ミクロ金融社会学では，非対称的な 2人（例えば，プリンシパルとエ

ージェント）をも取り上げる。一方， ミクロ金融論は，モナディック・モデルを取り上げ，

自我（＊モ・エコノミクス）が他者との相互行為をつうじて他者からのフィードバックを受

けるとは考えていない。

(3) Paretoは，現実の人間行為の全体を見れば，論理的行為は非常に限定されているので，

非論理的行為へと視野を拡大しなければならず，そのためには「論理的行為」の理論として

の経済学から，「非論理的行為」の理論としての社会学へと視野を拡大しなければならない

と論じている。また， Weberは，不合理性を合理性からの「偏差」として研究している。金

融論は「論理的行為」の学問であるが，金融社会学は「論理的行為」と「非論理的行為」の

両方を研究する学問である。人間が非論理的行為を行うのは，「感情」と呼ばれている論理

的でない心的状態が，行為の決定過程に人り込んでくるからであり，「感情」（金融論では，

期待，確信，気まぐれ，思惑，血気などとも呼ばれている）は金融取引のキーワードの 1つ

でもある。

(4)金融論と金融社会学は，行動を個人の欲求充足過程としてとらえる点では同じである。

しかし，金融論が，個人と財（実物財，金融財）との関係だけを見ているのに対し，金融社

会学は，個人と財（実物財，金融財）との関係のみならず，普通人と普通人とのH常的相互

関係，すなわち「社会」関係をも見ている，という点で異なっている。

(5)経済的交換（経済学上の交換活動）は財と貨幣との交換（貨幣を媒介手段とする財と財

の交換），金融的交換（金融論上の交換活動）は非貨幣的金融資産・負債と貨幣との交換

（貨幣を媒介手段とする非貨幣的金融資産・負債間の交換），社会的交換（社会学上の交換活

動）はシンボル（言語，身振り，音楽，造形など）を媒介手段とする社会的資源の交換であ

る。金融論は金融的交換を取り上げているが，金融社会学は金融的交換と社会的交換の両方

を取り上げている。金融社会学では，金融取引は貨幣のみならず，シンボルも媒介手段と考

え，「物的」資源（所得，金融資産，実物資産）のみならず，社会的資源（権威，信頼など）

の交換も取り上げる。

(6) Parsonsは，人間は他者との相互行為において，「動機指向」のゆえに利己主義者になっ

たり，「価値指向」のゆえに利他主義者になったりすると論じている。金融論は「動機指向」

のみを取り上げているが，金融社会学は「動機指向」と「価値指向」の両方を取り上げてい

る。

(7)社会行為は，「家族・親族および地域社会の構成要素としてのゲマインシャフト行為」，
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「組織の構成要素としてのゲゼルシャフト行為」，「市場的交換行為」の 3つの基本類型に整

理されている。金融論はゲゼルシャフト行為と市場的交換行為を取り上げているが，金融社

会学はさらにゲマインシャフト行為をも取り上げている。

(8)金融論は，価値を個人の主観としてとらえる「方法論的個人主義」の観点に立っている。

個々人の価値観は一人ずつみな異なっていると考え，しかもそのことに加え，序数的効用の

個人間比較はできないとする前提をおいているので，一つの政策について経済全体としての

観点から評価するといった問題に直面すると，方法論的な困難に匝面する。すなわち，金融

論においては，集合体はあくまで複数個人の集まりにすぎないので，集合体においても，そ

れを構成している各個人の効用だけが価値判断の唯一の基準であって，集合体についての単

ーの基準は想定されていない。一方，金融社会学は，価値を個人の外部に成立している客観

としてとらえ，社会化される個人は他者との相互行為をつうじてそれを学習する，という

「方法論的集合主義」の観点に立っている。金融社会学においては，集合体については，個

人レベルとは異なった価値判断基準，すなわち，機能的要件の充足という「全体」レベルの

基準が想定されている。II)

(9)社会システムの構成要素としての個人は，システムが必要とする諸機能をそれぞれに分

担しているものとして，自分自身の欲求充足を，システムの機能的要件充足と両立させると

いう拘束のもとで行為するものとして，位置づけられている。金融論は，自分自身の欲求充

足のみを満たす個人を取り上げているが，金融社会学は，自分自身の欲求充足とシステムの

機能的要件充足を両立させようとする個人を取り上げる。

(10)社会システム理論の流れには，機能主義システム理論と力学的システム理論の 2つが

あり，金融論は主として力学的システム理論で，金融社会学は主として機能主義システム理

論で分析を行っている。力学的システム理論• 金融論は，市場均衡の概念と密接に結び付い

ており，諸部分の相互依存の中から，諸力のバランスした状態としての一般市場均衡が成立

してくる過程を分析している。機能主義システム理論• 金融社会学（機能分析のモデル，シ

ステム一環境分析のモデル，システム変動分析のモデル）は，機能・逆機能ないしプラス的

順機能・マイナス的逆機能といった生物有機体論的システム概念と密接に結び付いており，

変数（システムの変化しやすい要素），構造（システムの比較的変化しにくい安定的要素）

および環境との諸関係の動態分析を行っている。

(11) Durkheimは，社会的連帯の象徴としての法規則を分類し，抑止的法律は「機械的連帯

11)富永[36]は，マクロ社会が行為主体であるような行為を「パーフォーマンス」と呼んでいる。マク

口社会には単一の意思はないが，それ固有の構造と機能がある。富永[38]は，「一つの政策の機能と

は，その政策が当該社会システム全体にとっての目的達成に対してなす貢献である。機能的要件充

足という基準から一つの政策の望ましさを判断することをその政策の『機能判断』と呼ぶ」 (p.121)

と述べている。
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（類似による連帯）」，復原的法律•協同的法律は「有機的連帯（相違による連帯）」をそれぞ

れ想定しているとした。金融論で取り上げる規制は構造と行動にかかわるものであるが，金

融社会学では，機械的連帯（類似による連帯）のための抑止的規制と，有機的連帯（相違に

よる連帯）のための復原的・ 協同的規制をも取り上げる。

(12) Colemanは，外部性が存在するためにパレート最適が実現されない場合に，パレート

最適を実現するという方向性をもった「規範」が発生すると論じている。金融論が実証的経

済学 (positiveeconomics)の一応用学問であるのに対し，金融社会学は「規範」の生成を

問題として取り上げる，規範的経済学 (normativeeconomics)の面をももっている。

6. おわりに

本論文は，金融社会学ないし社会金融論の成立可能性をさぐった一試論であり，社会学の

分析ツールを金融論において使うことが可能であろうかを問うたものである。社会学の分析

ツールを用いると，金融論では取り扱えない多くの問題を分析できることが分かったので，

これからの課題は， ミクロ経済学，マクロ経済学，金融論，社会学を四極に置いてつくられ

る四角形を理論フレームワークとして，金融社会の二重性の金融社会学的分析を行うことで

ある。
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Summary 

Monetary Economics and Sociological Monetary Economics 

Y oshio T akigawa 

This paper discusses whether we can consider "Sociological Monetary Economics" as a 

new monetary theory. Sociological Monetary Economics is a mixture of monetary econom-

ics and sociology. 

There are several types of "dualism" or "double standards" in the Japanese financial 
system. In order to analyze such "dualism" properly, we need sociology in addition to 

monetary economics. 

In the financial theory, Sociological Finance (Finanzsoziologie) was founded by 

R.Goldscheid. Sociological Finance was criticized from both fields of the theory of finance 

and sociology in determining the academic content. In that sense, Sociological Monetary 

Economics will also be criticized from both monetary economics and sociology perspec-
tives in determining the academic content. However, this paper is a challenging work. 

After we build up "Sociological Monetary Economics" , by incorporating sociology in mon-

etary economics, we will tackle some problems of "dualism" or "double standards" in the 

Japanese financial system. 


