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神戸大学大学院人間発達環境学研究科研究紀要
第16巻第１号　2022 研究論文

１．はじめに
　本稿の目的は、法学者・法哲学者であるルドルフ・
シュタムラーと、彼の理論に対するマックス・ウェー
バーの批判とを手掛かりとして、ウェーバーの理論
形成のステップを当時の学問状況の中に位置づける
ことである。そしてこの試みは、ウェーバーの理論
が現代の知的状況にとってどのような意味を持ちう
るか、新たな観点から光を当てることにつながるだ
ろう。

　ウェーバーの理論形成の過程において、シュタム
ラーを批判した長大な書評論文「R. シュタムラー
による唯物史観の『克服』」（1907、以下「シュタ
ムラー批判」と略）が重要な位置を占めていること
は、すでに先行研究でもしばしば指摘されている

（向井 [2000]、牧野 [2007: 156]、中野 [2020: 144]
など）。またこれらの指摘とともに、ウェーバーが

『理解社会学のカテゴリー』の冒頭注 [MWG I/12: 
391=1990: 6]において、自らの理論を「シュタムラー
が『言うべきだったはずの』ことを示すために展開」
した、と述べていることもよく知られている。さら
に『社会科学と社会政策にかかわる認識の「客観性」』

（1905、以下『客観性』）や『ロッシャーとクニース』、
「マイヤー批判」など、細かく見ていけば、ウェーバー
のテクストの中でシュタムラーに言及している箇所
は決して少なくないことが確認できる。
　だが、現在のわれわれから見ると、なぜウェーバー
がこれほどまでにシュタムラーの理論にこだわった
のか、彼がシュタムラーの何にいら立ち、何を「言
うべきだった」と主張しているのか、必ずしも判然
としない部分がある。その原因の一端は、ウェーバー
とシュタムラー、そして形成期のドイツ社会学を取
り巻く当時の学問状況・論争状況が見えにくくなっ
ていることにもあるだろう。特にシュタムラーは、

2022 年 3 月 30日 受付
2022 年 7 月 12日 受理

＊ 神戸大学大学院人間発達環境学研究科准教授

要約：マックス・ウェーバーの理論形成に関して、彼の論文「R. シュタムラーによる唯物史観の『克
服』」の重要性はしばしば指摘されるが、その含意が十分に解明されたとは言いがたい。その理由の
一つは、批判相手であるシュタムラーが今では半ば忘れられた存在となっていることにある。そこ
で本稿は、シュタムラー自身の問題関心にさかのぼることで、ウェーバーによるシュタムラー批判
の意味を検討する。
　シュタムラーの理論は歴史法学批判に始まる。その焦点は、科学主義の流入により法学が雑多な
経験的知識の混沌に陥ったことにある。彼が「因果科学」と「目的科学」とを区別したこともこの
問題関心から理解できる。だが、こうしたシュタムラーの理論は、社会科学を経験的分析から切り
離してしまうことをも意味した。これに対しウェーバーは、一方で科学主義への批判を共有しつつも、
シュタムラーの「目的科学」を批判して経験的な社会科学を切り開こうと試みた。そしてその批判
を通じてウェーバーが見出したのが、経験的・因果的な〈意味〉の地平なのである。その後、この
地平の上に、彼の理解社会学が形成されていくこととなる。
　このように理解できるならば、ウェーバーの理論形成は科学主義／反科学主義の二項対立を超え
る試みとして、現代にもなお意義を持つと言えるだろう。
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法哲学を中心として当時の社会科学や哲学の領域で
大きな議論を呼んだ重要人物でありながら、今日で
は半ば忘れられた存在となってしまっている。その
結果、シュタムラーに対するウェーバーの批判が当
時の状況の中でどのような位置を占めていたのかも
理解しにくくなってしまったのではないか。
　そこで本稿では、まずシュタムラーの理論につい
て概観し（2 節）、ついで彼の理論展開の原理的な
モチーフを初期の論文「歴史法学の方法について」
と『唯物史観から見た経済と法』から確認する（3
節）。そしてそれを踏まえ、ウェーバーが「何を問
題として」シュタムラーを批判したのかを考察する

（4 節）。最後に、当時の学問状況における両者のそ
の後をたどることとする（5 節）。

２．シュタムラーの人物と理論：その概観
　まずはシュタムラーがどのような人物であったか
を簡単に見ておこう。
　1856 年にヘッセンで生まれたシュタムラーは、
1874 ～ 7 年にギーセンとライプツィヒで、特にヴィ
ントシャイトの下で法学を学ぶ。1880 年にはライ
プツィヒでローマ法の教授資格を得て 82 年から
マールブルク大学の院外教授、その後ギーセン大学
を経て 85 年から 1916 年までハレ大学教授、1916
年からはベルリン大学教授となる。1921 年には退
官するが、1933 年にはアメリカ芸術科学アカデミー
の会員にも選出される一方、34 年にはナチスの設
立したドイツ法律アカデミーにも参加している。た
だし 1933 年から 38 年に没するまでの著作はない
とされる。
　こうした略歴からも、シュタムラーが当時のドイ
ツ法学・法哲学分野において重要な地位を占めてい
たことは容易にうかがえるが、もちろんそれは肩書
だけの問題ではない。シュタムラーは、法実証主義
に対する批判的な潮流を先導した理論家として法思
想史上も重要な位置を占めている。
　森末 [1994] はじめ法思想史の概説書によれば、
サヴィニーやプフタらの主導する歴史法学派は、当
時さまざまな法（各ラント法、慣習法、現代ローマ
法など）が乱立していたドイツの法的状況に対し、
一方で法の歴史性を重視し、諸法の根底にある歴史
的な本質の探求を掲げ、他方で各実定法について概
念・論理操作を行うことでの法の統一を追求した。
だが、時代が進むにつれて「歴史的また社会的現実
に立脚した学問としての法学の確立という課題は後
退してしまった（歴史的方法の建前化ないしは有名
無実化）」[ 森末 1994:117] とされる。こうして 19
世紀後半に法実証主義が確立された結果、自然法論
をはじめ道徳や理念に照らして「あるべき法」を問
うという問題関心が排除され、既存の実定法だけに

基づいてその概念・論理操作に専念する法教義学的
研究が法学の主流となっていく。
　法実証主義は、一方で法典編纂などの形で重要な
成果に結実するが、他方ではイェリネクから抽象的
な概念操作に囚われた「概念法学」として厳しく批
判されるなど、そのあり方に対する批判も高まって
いく。そして、シュタムラーが「あるべき法」への
問いを再提起することで法実証主義への批判的な動
向を代表し、新たな潮流への先鞭をつけたとされて
いる。
　以上の位置づけを踏まえ、次にシュタムラーの主
張を概観しておこう。とはいえシュタムラーの著書
は、ウェーバーが批判した『唯物史観から見た経済
と法』 （初版 1896 年、以下『経済と法』）に加え『正
法論』（同 1902 年）、『法学の理論』（1911 年）の 3
冊の大著をはじめ多数の著作を残しており、紙幅の
都合もあってここでその全体像をたどることは到底
できない。そこで以下では、行論上に必要な最低限
のポイントだけをまとめたい 1。
　さて、上記の通りシュタムラーは法実証主義を批
判するために、「法とは何か」「あるべき法とはいか
なるものか」という法哲学的な問いを提起し、しか
も個別経験的な法の内容に依拠することなく「無制
約的に妥当する普遍的洞察」をもって答えようとす
る。そのためにシュタムラーが依拠するのが、経験
的な内容に左右されない認識の普遍妥当性を問うた
カント哲学の枠組である。
　普遍的な学問的洞察としての法学を追求するシュ
タムラーは、まず法一般の「概念」とあるべき法の「理
念」とを区別する。というのも、前者は法一般の「形
式」にかかわるのに対し、後者は個別的な法の「内容」
にかかわる問題だからである。その上で、シュタム
ラーは法の概念を「不可侵かつ自決的に結合 [ 拘束 ]
する意欲」[Stammler 1925: 409=1942: 61] と定義
する。以下、この概念規定の意味を敷衍しておこう。
　シュタムラーによれば、法秩序は「諸目的を達
成するための一手段」[Stammler 1925: 400= 1942: 
38] である。その上で、シュタムラーは「原因と結
果に即した観察」と「目的と手段の定立」とを区別し、
外的な印象や知覚にかかわる前者を対象とするのが
因果科学であり、人間の意欲 menschliches Wollen
に関する後者を対象とするのが目的科学である、と
規定する。したがって当然ながら法学は目的科学に
属するし、法は意欲の一種として理解される。
　その上で、法学を含む社会科学の固有性を、たん
に個々人の個別的な意欲ではなく「共同の目的追
求」を行う「結合する意欲」の存在に見出す。そも
そも「社会生活」が社会科学の固有の対象として存
在するためには、個々人の結合が「単なる自然的な
結合」と区別されなければならず（自然的な結合な
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らば因果科学の対象となる）、またその意欲も個々
人の個別的・内的な意欲であってはならない（個人
的な意欲では道徳と区別できない）。それゆえ、シュ
タムラーにとって社会生活は「外的に規制された協
働」という「論理的な制約条件」[Stammler 1925: 
403=1942: 45] のもとで把握されなければならない
し、それを成立させるのは「社会的な意欲」つまり

「結合する意欲」とされる。
　とはいえ、シュタムラーによれば「結合 [ 拘束 ]
する意欲」には法だけでなく、他に習俗や慣習規
律、あるいは権力者の恣意的な強制も含まれる。だ
が、習俗や慣習規律は、その規制に服する人々の同
意を必要とする（それゆえ個々人の個別的な意志内
容に従属する「仮言的」な規制である）のに対し、
法はそれに服する人々の賛同に従属することなく存
立し、「誰が法に服従するか、いつその結合 [ 拘束 ]
に参入しまたそこから離脱するかを自ら規定する」
[Stammler 1925: 405=1942: 50]。その意味で法は

「自決的 selbstherrlich」である。また、権力者の恣
意が、自ら定立した規制に対して自分を例外とする
ことで、規制を自身の主観的な意志によって損ない
うるのに対し、法は法制定者自身をも拘束する客観
性を有し、それゆえ不可侵である。
　おおむね以上のような論理によって、「不可侵か
つ自決的に結合 [ 拘束 ] する意欲」という法概念の
定義が導出される。そして本稿の文脈で重要なのは、
以上の概念定義との関連において、「社会生活」が「外
的に規制された協働」として把握されていることで
ある。その上で、法がこの意味において社会生活の

「形式 Form」であるのに対し、「質量 Materie」な
いし「素材 Stoff 」にあたるのが「社会的経済」であ
るとされる。
　シュタムラーによれば、社会経済現象が「社会的」
な経済現象である限り、それもまた「人間の協働」
たる社会生活でしかありえない。つまり社会経済的
現象は「欲求充足へと方向づけられた協働」なので
あって、「人間の欲求充足活動一般」の下位区分で
はない（シュタムラーにとって「欲求充足活動一般」
は「技術」の問題であり、したがって因果科学の対
象となる）。だとすれば、社会経済的現象もまた「社
会生活」一般の「論理的な制約条件」に服すること
になる。それゆえ、法が「社会生活」一般に対する
普遍妥当な「形式」であるのに対し、社会経済的現
象はすべて「空間における外的諸現象に対応する」
[Stammler 1925 : 396=1942 : 25] 存在という意味で

「質量」ないし「素材」ととらえられる。唯物史観
は経済という土台に対して法を「上部構造」と位置
づけ、経済過程を「自然科学的に研究されるべき過
程」と捉えたうえで土台が上部構造を規定する、と
主張するが、シュタムラーからすれば、法という「形

式」こそが社会経済現象という「質量」を「論理的
に」規定するのである。
　以上のような理論構成から、シュタムラーはさら
に「あるべき法」の理念の追求へと進み、「自由に
意欲する人間の共同体」という理念から「正しい法」

（正法、richtiges Recht）の方向づけを導出するのだ
が、さしあたり本稿の行論上は以上の概観で十分で
あろう。

３．歴史法学批判から『経済と法』へ
　前節での概観を踏まえ、ここであらためて起点
に戻り、彼が歴史法学－法実証主義をなぜ・どの
ように批判していたのかを簡単に確認しておきた
い。そのためには、シュタムラーが初期に歴史法学
を批判した代表的論文「歴史法学の方法について」

（1888 → Stammler [1925 : 1-40]、以下「方法」）に
触れる必要がある。というのも、この論文における
歴史法学批判のモチーフが『経済と法』へと引き継
がれているからである。
　すでに見たように、サヴィニーやプフタらの初期
歴史学派は、並立する諸法の根底にある歴史的な本
質の探究を掲げたが、その本質として想定されたの
が「民族精神 Volksgeist」であった。つまり、「生
き生きとした民族精神」が歴史的にさまざまな法を
生み出してきたのであり、それら諸法の根底に「民
族精神」があるからこそ、これら諸法は根底におい
て統一的に把握可能である、という想定である。だ
が、その後の歴史学派はこうした想定を維持し続け
ることができず、結果として法実証主義に行きつく
ことになる。
　シュタムラーはこうした経緯を踏まえ、「今日の
法学が歴史法学から引き継いだのは、実証的な内容
と規定的な意義とに関する万人に共通の基準、すな
わち科学的手続きのあり方、方法というただ一つの
ものだった」[Stammler 1925: 6] と指摘する。つま
り、歴史法学における「民族精神」という想定の喪
失は、自然科学的な方法を野放図に拡張する一元論
的な科学主義 2 が法学へと流入する結果を招いた、
というのである。その結果、法学は実証的・科学的
な方法という「形式的な要素」以外に統一性のない、

「個々別々への分裂と膨大な意見の混乱」[Stammler 
1925: 8] となった、とシュタムラーは批判する。
　こうした状況に対し、シュタムラーは指摘する。

　人々は……法の創造そのものが自然必然的に
作用する諸原因の因果性に従うのか、それとも
理性の因果性に従うのかを検証する、という点
には思い至らなかった。さもなくば、歴史的な
諸法を経験的にのみ研究する、という「歴史主
義」のモットーに不誠実になってしまうから
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法哲学を中心として当時の社会科学や哲学の領域で
大きな議論を呼んだ重要人物でありながら、今日で
は半ば忘れられた存在となってしまっている。その
結果、シュタムラーに対するウェーバーの批判が当
時の状況の中でどのような位置を占めていたのかも
理解しにくくなってしまったのではないか。
　そこで本稿では、まずシュタムラーの理論につい
て概観し（2 節）、ついで彼の理論展開の原理的な
モチーフを初期の論文「歴史法学の方法について」
と『唯物史観から見た経済と法』から確認する（3
節）。そしてそれを踏まえ、ウェーバーが「何を問
題として」シュタムラーを批判したのかを考察する

（4 節）。最後に、当時の学問状況における両者のそ
の後をたどることとする（5 節）。

２．シュタムラーの人物と理論：その概観
　まずはシュタムラーがどのような人物であったか
を簡単に見ておこう。
　1856 年にヘッセンで生まれたシュタムラーは、
1874 ～ 7 年にギーセンとライプツィヒで、特にヴィ
ントシャイトの下で法学を学ぶ。1880 年にはライ
プツィヒでローマ法の教授資格を得て 82 年から
マールブルク大学の院外教授、その後ギーセン大学
を経て 85 年から 1916 年までハレ大学教授、1916
年からはベルリン大学教授となる。1921 年には退
官するが、1933 年にはアメリカ芸術科学アカデミー
の会員にも選出される一方、34 年にはナチスの設
立したドイツ法律アカデミーにも参加している。た
だし 1933 年から 38 年に没するまでの著作はない
とされる。
　こうした略歴からも、シュタムラーが当時のドイ
ツ法学・法哲学分野において重要な地位を占めてい
たことは容易にうかがえるが、もちろんそれは肩書
だけの問題ではない。シュタムラーは、法実証主義
に対する批判的な潮流を先導した理論家として法思
想史上も重要な位置を占めている。
　森末 [1994] はじめ法思想史の概説書によれば、
サヴィニーやプフタらの主導する歴史法学派は、当
時さまざまな法（各ラント法、慣習法、現代ローマ
法など）が乱立していたドイツの法的状況に対し、
一方で法の歴史性を重視し、諸法の根底にある歴史
的な本質の探求を掲げ、他方で各実定法について概
念・論理操作を行うことでの法の統一を追求した。
だが、時代が進むにつれて「歴史的また社会的現実
に立脚した学問としての法学の確立という課題は後
退してしまった（歴史的方法の建前化ないしは有名
無実化）」[ 森末 1994:117] とされる。こうして 19
世紀後半に法実証主義が確立された結果、自然法論
をはじめ道徳や理念に照らして「あるべき法」を問
うという問題関心が排除され、既存の実定法だけに

基づいてその概念・論理操作に専念する法教義学的
研究が法学の主流となっていく。
　法実証主義は、一方で法典編纂などの形で重要な
成果に結実するが、他方ではイェリネクから抽象的
な概念操作に囚われた「概念法学」として厳しく批
判されるなど、そのあり方に対する批判も高まって
いく。そして、シュタムラーが「あるべき法」への
問いを再提起することで法実証主義への批判的な動
向を代表し、新たな潮流への先鞭をつけたとされて
いる。
　以上の位置づけを踏まえ、次にシュタムラーの主
張を概観しておこう。とはいえシュタムラーの著書
は、ウェーバーが批判した『唯物史観から見た経済
と法』 （初版 1896 年、以下『経済と法』）に加え『正
法論』（同 1902 年）、『法学の理論』（1911 年）の 3
冊の大著をはじめ多数の著作を残しており、紙幅の
都合もあってここでその全体像をたどることは到底
できない。そこで以下では、行論上に必要な最低限
のポイントだけをまとめたい 1。
　さて、上記の通りシュタムラーは法実証主義を批
判するために、「法とは何か」「あるべき法とはいか
なるものか」という法哲学的な問いを提起し、しか
も個別経験的な法の内容に依拠することなく「無制
約的に妥当する普遍的洞察」をもって答えようとす
る。そのためにシュタムラーが依拠するのが、経験
的な内容に左右されない認識の普遍妥当性を問うた
カント哲学の枠組である。
　普遍的な学問的洞察としての法学を追求するシュ
タムラーは、まず法一般の「概念」とあるべき法の「理
念」とを区別する。というのも、前者は法一般の「形
式」にかかわるのに対し、後者は個別的な法の「内容」
にかかわる問題だからである。その上で、シュタム
ラーは法の概念を「不可侵かつ自決的に結合 [ 拘束 ]
する意欲」[Stammler 1925: 409=1942: 61] と定義
する。以下、この概念規定の意味を敷衍しておこう。
　シュタムラーによれば、法秩序は「諸目的を達
成するための一手段」[Stammler 1925: 400= 1942: 
38] である。その上で、シュタムラーは「原因と結
果に即した観察」と「目的と手段の定立」とを区別し、
外的な印象や知覚にかかわる前者を対象とするのが
因果科学であり、人間の意欲 menschliches Wollen
に関する後者を対象とするのが目的科学である、と
規定する。したがって当然ながら法学は目的科学に
属するし、法は意欲の一種として理解される。
　その上で、法学を含む社会科学の固有性を、たん
に個々人の個別的な意欲ではなく「共同の目的追
求」を行う「結合する意欲」の存在に見出す。そも
そも「社会生活」が社会科学の固有の対象として存
在するためには、個々人の結合が「単なる自然的な
結合」と区別されなければならず（自然的な結合な
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義に対抗するための理論的な枠組の提示を試みてい
たと理解できるのである 5。
　このことを、まず『経済と法』におけるシュタム
ラーの唯物史観理解から確認しておこう（以下、数
字のみの引用はすべて Stammler[1906]）。シュタム
ラーによれば、唯物史観とは「経験において人間の
社会生活を構成するさまざまな要素の間にある体系
的関係を科学的に認識」[18] することで「統一的な
歴史的考察の一つの方法」を目指す立場である。そ
してその狙いは「社会的発展の全体を一つの自然過
程として説明すること」[19] であり、その意味では
自然科学と同じ「普遍妥当な形式的方法」[71] であ
るとされる。その限りでは、シュタムラーは唯物史
観に一定の妥当性を認めているとも言える。実際、
シュタムラーは次のようにも述べている。

　もし社会生活の合法則性という概念を、社会
的変化の過程に関する因果的説明という概念と
同一視するのであれば、社会生活について合法
則的に認識された事象のすべてが究極的には社
会的経済という基礎への従属関係にある、とい
う命題をどうして避けられるだろうか。[70]

　つまり、シュタムラーの見るところ、唯物史観の
理論的な強みは、自然科学と同じ因果科学という「普
遍妥当な形式的方法」にある、ということになる。
したがって、シュタムラーの唯物史観批判にとって
決定的なのは、「社会生活の合法則性として、普遍
妥当かつ形式的にどのようなことが考えられるべき
か、また人間の社会的存在に関する客観的に正しい
考察の概念とはどのようなものか」[72] という問い
である。
　この点で興味深いのは、同じように自然科学的・
因果的方法を導入した社会科学の試みとして、シュ
タムラーが「現代の社会学」も批判的に取り上げて
いることである。具体的には、社会学の代表例とし
てスペンサーを取り上げ、「自然科学の諸概念や研
究方法を即座に人間の社会生活へと持ち込み、……
こうした仕方で何よりも社会の概念を追求する、そ
のことによって社会科学的な考察のための地盤を確
保しようとする試み」[77-8] と位置づけている。ま
た別の文脈ではジンメルにも触れ、ジンメルの言う

「相互作用」もやはり因果的な認識ではないのか、
と批判している。
　こうした議論を踏まえれば、先に触れた「因果科
学／目的科学」というシュタムラーの区分の意味も
明らかだろう。シュタムラーは、社会科学を因果科
学ではなく目的科学として設定することで、自然科
学的・因果的ではない「普遍妥当な形式的方法」を
確立しようとしているのである。そして、これもす

である。／しかし、このような問いかけをし
なければ、法の制定における因果性のあり方
を解明することはできない。だがこれは批判
哲学の方法によってのみ可能なのである……。
[Stammler 1925: 13]

　この一節で、シュタムラーが「自然必然的に作用
する……因果性」と「理性の因果性」、言いかえれ
ば経験的な法則性と理性的・目的論的な法則性とを
対置していることは明らかであろう。そして前者を
問題視し、克服するために「批判哲学の方法」（＝
カント哲学の枠組）が必要である、という主張も容
易に見て取れよう。すなわち、シュタムラーが問題
視したのは、一元論的な科学主義の流入による法学
の混乱状況であった。そしてその解決には「法とは
何か」「正しい法とは何か」という、経験に依存し
ない「普遍妥当な」理論枠組こそが必要だ、とシュ
タムラーは主張するのである。
　シュタムラーの法実証主義批判が決して一方的な
ものではないことは、いくつかの先行研究も指摘し
ている。たとえば、古くは加藤が「実証的経験的思
考は……ただ素材の過多と混乱を招来するという傾
向をも生じた」[ 加藤 1960 :66-7] と指摘し、西村
も「三月後期 [ 三月革命後の時代――引用者 ] の私
法学者たちは、解剖学、生理学、物理学、化学といっ
た専門科学を引き合いに出した」[ 西村 1987 :104]
と述べている。さらに近年ではハーファーカンプ
[2011] が、1870 年前後から法学に自然科学的方法

（特に「生存をめぐる闘争」をキーワードに掲げた
ダーウィニズム）を導入しようとする動きがあった
ことを指摘している 3。
　ハーファーカンプによれば、たとえばシュタム
ラーが「方法」の中で批判している法学者アドルフ・
メルケルは、サヴィニーとダーウィンとの共通性を
強調し、歴史上の法的な諸現象を因果的に結びつけ
ることで法発展の一般法則を見いだすべきだと訴え
たという。西村も「メルケルは、法律学も……伝統

（歴史主義）から革新（自然科学）にスウィッチし、
同時にメタモルフォーゼ＝進歩に仕えることを期待
した」[ 西村 1987: 316] と指摘している。
　ここでもう一つ重要なのは、西村やハーファーカ
ンプが述べるように、ダーウィニズムをはじめ自然
科学的なアプローチを社会理論に持ち込もうとする
傾向が、少なからず当時の社会主義と結びついてい
たという点である 4。そしてここまでくれば、なぜ
シュタムラーが歴史法学批判から『経済と法』へと
理論を展開させたのか、その意味も推測されよう。
つまり『経済と法』において、シュタムラーはただ
マルクス主義のみを批判したのではなく、当時のマ
ルクス主義を含む「因果科学」、一元論的な科学主
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批判している（彼らのシュタムラー批判については
後述を参照）。さらに初期の社会学者であるパウル・
バルト、マルクス主義者として知られるマックス・
アードラー、あるいはルートヴィヒ・グンプロヴィッ
ツなど、社会学分野にかかわってシュタムラーに言
及している人物は数多い。このことからも、当時の
学問状況においてシュタムラーの理論が法学・法哲
学という専門分野を越えて大きな反響を呼んでいた
ことが確認されよう。
　こうした状況において、ウェーバーもまた早くか
らシュタムラーに留意していた。たとえば、全集
版所収の書簡では、『アルヒーフ』の編集を担った
ウェーバーが『経済と法』の書評担当者を探してい
る様子がうかがえる（最終的には自分で書くことに
なったのだが）。さらにさかのぼれば、ウェーバー
の「一般（理論）国民経済学」講義要綱（1898 年印刷）
には、すでに文献として『経済と法』が挙げられて
いる [MWG Ⅲ /1 : 117]。また 1897-8 年と推定さ
れる講義用の手稿では、すでに見たシュタムラーの
定式「自由に意欲する frei wollend 人間の共同体」
をウェーバーが「自由に行為する frei handelnd 人
間の社会」[MWG Ⅲ /2 : 311] へと修正しているこ
とも確認される。このように、これらの資料からは、
早くからウェーバーがシュタムラーの理論に着目
し、しかも批判的に評価していた様子が見て取れる。
　また冒頭でも触れたように、「シュタムラー批判」
以外のウェーバー自身のテクストにも、シュタム
ラーへの批判的な言及が散見される。そこで「シュ
タムラー批判」を取り上げる前に、まずはこれらの
テクストのうち、特に『客観性』を見ておこう。そ
こには、ウェーバーがシュタムラーの「何に対して」
いら立っていたかが簡潔に表明されているからであ
る。
　例えば、ウェーバーは『客観性』の一節で、社会
現象の科学的分析は「一面的」な分析でしかありえ
ない、と指摘した箇所に続けて、次のように述べて
いる。

　その理由は、[ 人間の ] 社会的な並存におけ
る規範――それが法的であれ慣習律的であれ―
―に関する純粋に形式的な考察を越えようとす
るのであれば、いかなる社会科学的な研究で
あっても有する認識目標の特性にある。／我々
が推進したいとのぞんでいる社会科学は、一つ
の現実科学である。我々は、我々を取り巻く
……生の現実を、その固有性において理解した
いと望んでいる……。[MWG I/7 : 174=1998 : 
73]

　生の諸現象をその文化意義において認識しよ

でに見たように、シュタムラーが「社会生活」のメ
ルクマールを「共同の目的追求」に置くのもこのこ
とに対応している。シュタムラーによれば、ある時
間・空間内に人間が物理的に集まっていることと「社
会生活」との区別は、後者においては「各人が単に
利己的かつ遠慮なく自分だけのために生活するので
はなく、同じ時間・空間内で彼とともに共同生活す
る他の人間の目的をも自分のものとして扱い、この
ことによって……共同体を設立する」[96] からに他
ならない。そしてこの「共同の目的追求」を可能に
する必然的な手段が「外的な規制」としての法とい
うことになる。こうした推論をたどってくれば、上
述のように、「社会生活」が「外的に規制された協
働」として定義されるに至るのも自然な帰結と言え
よう。
　こうしてシュタムラーは、歴史法学批判以来の、
自然科学的・実証主義的な方法に対抗して「社会生
活」についての「普遍妥当な認識」の可能性を確保
する、という課題を実現することになる。だがここ
まで見てくれば、そこに少なからぬ代償がともなっ
ていたことも明らかだろう。というのも、シュタム
ラーの理論からすれば「社会生活の科学」=「社会
科学」は「目的科学」としてのみ普遍妥当性を要求
しうるのだから、「社会科学」は因果的に説明され
る「社会生活」の具体的内容から論理的に切断され
ざるを得ない。もちろんシュタムラーも、「社会生活」
についての経験的・因果的な分析や説明をすべて否
定するわけではない。だが、それらはあくまでも「因
果科学」の枠内での営みにすぎず、シュタムラーの
理論からすれば「社会科学」としての普遍妥当性を
要求しえない、ということになる。
　こうしたシュタムラーの帰結が、法学・法哲学の
分野を越えて多くの批判や議論を招いたことは言う
までもない。そして、そうした批判者の一人がウェー
バーだったのである。

４．『シュタムラー批判』と〈意味〉の地平
　シュタムラーの『経済と法』は、数多くの議論や
批判を招きつつも版を重ね、1926 年（シュタムラー
70 歳）には第 5 版を数えている。また本稿筆者が
管見した限り、20 冊を超える書籍で言及され、数
多くの書評も書かれている。そうした中で注目され
るのは、シュタムラーへの批判者の中に、後に社会
学者とされる理論家たちが少なくないことである。
　たとえばジンメルは、早くも『経済と法』初版が
出版された同年に論文「社会科学の方法のために」
でシュタムラーを批判しているし、またテンニース
は 1898 年の文献報告を皮切りに、「自然科学的社
会理論について」第 2 部（1905 年）、1915 年の『経
済と法』第 3 版の書評と、たびたびシュタムラーを
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義に対抗するための理論的な枠組の提示を試みてい
たと理解できるのである 5。
　このことを、まず『経済と法』におけるシュタム
ラーの唯物史観理解から確認しておこう（以下、数
字のみの引用はすべて Stammler[1906]）。シュタム
ラーによれば、唯物史観とは「経験において人間の
社会生活を構成するさまざまな要素の間にある体系
的関係を科学的に認識」[18] することで「統一的な
歴史的考察の一つの方法」を目指す立場である。そ
してその狙いは「社会的発展の全体を一つの自然過
程として説明すること」[19] であり、その意味では
自然科学と同じ「普遍妥当な形式的方法」[71] であ
るとされる。その限りでは、シュタムラーは唯物史
観に一定の妥当性を認めているとも言える。実際、
シュタムラーは次のようにも述べている。

　もし社会生活の合法則性という概念を、社会
的変化の過程に関する因果的説明という概念と
同一視するのであれば、社会生活について合法
則的に認識された事象のすべてが究極的には社
会的経済という基礎への従属関係にある、とい
う命題をどうして避けられるだろうか。[70]

　つまり、シュタムラーの見るところ、唯物史観の
理論的な強みは、自然科学と同じ因果科学という「普
遍妥当な形式的方法」にある、ということになる。
したがって、シュタムラーの唯物史観批判にとって
決定的なのは、「社会生活の合法則性として、普遍
妥当かつ形式的にどのようなことが考えられるべき
か、また人間の社会的存在に関する客観的に正しい
考察の概念とはどのようなものか」[72] という問い
である。
　この点で興味深いのは、同じように自然科学的・
因果的方法を導入した社会科学の試みとして、シュ
タムラーが「現代の社会学」も批判的に取り上げて
いることである。具体的には、社会学の代表例とし
てスペンサーを取り上げ、「自然科学の諸概念や研
究方法を即座に人間の社会生活へと持ち込み、……
こうした仕方で何よりも社会の概念を追求する、そ
のことによって社会科学的な考察のための地盤を確
保しようとする試み」[77-8] と位置づけている。ま
た別の文脈ではジンメルにも触れ、ジンメルの言う

「相互作用」もやはり因果的な認識ではないのか、
と批判している。
　こうした議論を踏まえれば、先に触れた「因果科
学／目的科学」というシュタムラーの区分の意味も
明らかだろう。シュタムラーは、社会科学を因果科
学ではなく目的科学として設定することで、自然科
学的・因果的ではない「普遍妥当な形式的方法」を
確立しようとしているのである。そして、これもす

である。／しかし、このような問いかけをし
なければ、法の制定における因果性のあり方
を解明することはできない。だがこれは批判
哲学の方法によってのみ可能なのである……。
[Stammler 1925: 13]

　この一節で、シュタムラーが「自然必然的に作用
する……因果性」と「理性の因果性」、言いかえれ
ば経験的な法則性と理性的・目的論的な法則性とを
対置していることは明らかであろう。そして前者を
問題視し、克服するために「批判哲学の方法」（＝
カント哲学の枠組）が必要である、という主張も容
易に見て取れよう。すなわち、シュタムラーが問題
視したのは、一元論的な科学主義の流入による法学
の混乱状況であった。そしてその解決には「法とは
何か」「正しい法とは何か」という、経験に依存し
ない「普遍妥当な」理論枠組こそが必要だ、とシュ
タムラーは主張するのである。
　シュタムラーの法実証主義批判が決して一方的な
ものではないことは、いくつかの先行研究も指摘し
ている。たとえば、古くは加藤が「実証的経験的思
考は……ただ素材の過多と混乱を招来するという傾
向をも生じた」[ 加藤 1960 :66-7] と指摘し、西村
も「三月後期 [ 三月革命後の時代――引用者 ] の私
法学者たちは、解剖学、生理学、物理学、化学といっ
た専門科学を引き合いに出した」[ 西村 1987 :104]
と述べている。さらに近年ではハーファーカンプ
[2011] が、1870 年前後から法学に自然科学的方法

（特に「生存をめぐる闘争」をキーワードに掲げた
ダーウィニズム）を導入しようとする動きがあった
ことを指摘している 3。
　ハーファーカンプによれば、たとえばシュタム
ラーが「方法」の中で批判している法学者アドルフ・
メルケルは、サヴィニーとダーウィンとの共通性を
強調し、歴史上の法的な諸現象を因果的に結びつけ
ることで法発展の一般法則を見いだすべきだと訴え
たという。西村も「メルケルは、法律学も……伝統

（歴史主義）から革新（自然科学）にスウィッチし、
同時にメタモルフォーゼ＝進歩に仕えることを期待
した」[ 西村 1987: 316] と指摘している。
　ここでもう一つ重要なのは、西村やハーファーカ
ンプが述べるように、ダーウィニズムをはじめ自然
科学的なアプローチを社会理論に持ち込もうとする
傾向が、少なからず当時の社会主義と結びついてい
たという点である 4。そしてここまでくれば、なぜ
シュタムラーが歴史法学批判から『経済と法』へと
理論を展開させたのか、その意味も推測されよう。
つまり『経済と法』において、シュタムラーはただ
マルクス主義のみを批判したのではなく、当時のマ
ルクス主義を含む「因果科学」、一元論的な科学主
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見返してみよう。そうすると、次の一節が極めて重
要な箇所として見えてくる 7。

　シュタムラーの明々白々たる目的は、考察に
とって「社会生活」が「自然」とはまったく異
なる客体であることを示し、またそれとともに、

「自然科学的方法」とは異なった社会科学の原
理が論理的に不可避であることを論証すること
により、「社会生活の科学」が「自然科学」と
端的に異なるものであることを証明することに
ある。この対立は明らかに排他的な二者択一と
考えられているのだから、「自然」「自然科学」

「自然科学的方法」という言葉で何が理解され
るべきか、その決定的な判断基準は何なのか
を、一義的に確定することが最も重要であろう。
[MWG I/7 : 527=1982 :133]

　この箇所に続けてウェーバーは、「自然」概念の
さまざまな可能性を列挙しながら、最後に「『存在』
と『当為』」の対立によって範囲が確定される「自然」
概念を提示する [MWG I/7 :529= 1982 :134]。この

「自然」概念を採用する場合には、「芸術史・風俗史・
経済史・法制史などを含む『歴史科学』の客体の全
体」までが「自然科学」の対象に含まれることになる。
こうなれば、この「自然科学」とは「因果性のカテ
ゴリーを用いる研究の範囲と完全に一致する」もの
であり、つまりシュタムラーが対抗せんとする「因
果科学」となる。
　それゆえ、ウェーバーがシュタムラーの二者択一
に抗して第三の選択肢を提示しようとするなら、こ
うした「自然」／「社会生活」の区別とは異なる区
別を提示しなければならない。そこでウェーバーが
提示するのが「意味」という基準である。

　ここで我々は、ある客体や事象のうちに「表
現されている」と見られた「意味」と、まさに
その「意味」を我々が捨象した際に残されるよ
うな残余の構成部分とを、思考上で区別してみ
よう。そしてこの後者の構成部分についてのみ
反省を加えるような考察を、つまり「自然主義
的な naturalistisch」考察を考えてみよう――こ
うして我々は、すでに述べたのとは十分に区別
されるべき、もう一つの「自然」概念を得るこ
とになる。その場合、自然とは「意味のないも
の」das «Sinnlose» である。より正確には、あ
る事象について我々が意味を問わない場合、そ
の事象は「自然」となる。だがその場合、「意
味のないもの」としての「自然」に対立するの
は、当然ながら「社会生活」ではなく、まさに

「意味のあるもの」、すなわち、ある事象や客体

うとつとめる学問分野のことを、我々は「文化
科学」と名づけた。ある文化現象の形成の意義
とその根拠は、どれほど完璧であろうと何らか
の法則概念の体系から取り出し、基礎づけ、理
解可能にすることはできない……。[MWG I/7 
: 181-2=1998 : 82-3]

　この一節は、社会現象をその固有性と文化意義に
おいて認識しようとするかぎり、何らかの「法則性」
に依拠して現象の「本質的な」部分を取り出すこと
はできない、という（よく知られた）ウェーバーの
主張を述べた箇所である。だが、一つ目の引用にあ
る「法的であれ慣習律的であれ、規範に関する純粋
に形式的な考察」という表現がシュタムラーを示唆
していることは、ここまでの議論を踏まえれば明ら
かであろう。だとすれば、ここでウェーバーは、一
方で「法則性」への還元を目指す一元論的な科学主
義を批判しつつ、同時に、科学主義への対抗を目指
すシュタムラーに対しても距離を取っていることが
うかがえよう。
　『客観性』におけるシュタムラーへの批判は、以
下の箇所にも見て取れる。

　歴史的現実の因果的理解という地道な仕事を
低俗なこととみなすような人は、そんな仕事を
しなくてもよかろう――だが、それを何らかの

「目的論 Teleologie」によって代替することは
不可能である。我々の考察にとって「目的」と
は、ある行為の原因となるようなある結果の表
象である。[MWG I/7 : 192=1998 :98]

　名指しこそ避けているものの 6、「歴史的現実の
因果的理解……を低俗なこととみなす」立場として
シュタムラーが想定されていることは、ここまでの
議論から明らかであろう。そして「それを何らかの

『目的論』によって代替することは不可能である」
という表現も、明らかにシュタムラーの「因果科学
／目的科学」という二分法への批判と理解できる。
だとすれば、（少なくともシュタムラー批判という
文脈で見れば）ここでウェーバーはシュタムラーの
二分法に対して第三の選択肢を提示していることに
なる。すなわち、歴史的・社会的諸現象をその固有
性と意義において因果的に理解する経験科学として
の社会科学――これがウェーバーの提示した第三の
選択肢である。だとすれば、「目的科学か因果科学
か」という二者択一を迫るシュタムラーを批判し、
ウェーバーが「第三の選択肢」を理論的に展開した
のが「シュタムラー批判」である、と解釈できるこ
とになるだろう。
　こうした観点から改めて「シュタムラー批判」を
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して「存在の領域において因果的に作用し説明され
うる経験的な意味」の地平を見いだし、やがてそこ
から理解社会学を展開していくこととなる。だが、
管見の限りでは、このウェーバーの理論展開は、批
判の相手であったシュタムラー当人にも、またシュ
タムラーを批判していた他の社会学者たちにも、十
分には理解されなかったように見える。ここでは、
シュタムラーからウェーバーへの応答については別
稿 [ 橋本 2020] に譲ることとし、「他の社会学者た
ち」の例として、ジンメルとテンニースがどのよう
にシュタムラーを批判していたのかについて簡単に
触れておきたい。
　すでに見たように、社会学者の中でもジンメルは
早い時期にシュタムラーを批判的に論じている。だ
が彼は「この [ シュタムラーによる ] 試みの重要性
を見誤るつもりはない」と評価したうえで、次のよ
うに述べる。

　ここでは次のような問いが鋭く捉えられてい
る。それは、諸個人の膨大な並存や交錯から、
我々が社会と呼ぶような特別な客体を抽出する
のは、どのような観点に即してであろうか、と
いう問いである。そしてその答えは一般に次の
ように表現されうる。すなわち、諸理念による
個々人の統合が生じることによってである、と。
……。同様に社会科学的な考察の世界が成立す
るのは、自然的諸関係の混沌から、人々によっ
て制定された規則に従う諸個人の統合を取り出
し、社会科学の統一的な客体としてまとめ上げ
ることによってである。[Simmel 1896=1986 : 
8-9]

　ジンメルはこの後、シュタムラーの言う「外的規
制」なるものが社会の存在にとって「単なる副次的
現象」であり、本質的なのは「個々人の総和から一
つの新しい統一体が成立する」際の相互作用なので
はないか、と批判している。ジンメルの言う「相互
作用」については多くの先行研究もあるし、ここで
立ち入ることはできない。だが、少なくともジンメ
ルが「因果科学」と「目的科学」の二者択一こそが
問題だ、と批判しているとは解釈しがたい。
　同様のことはテンニースのシュタムラー批判につ
いても見て取ることができる。
　これもすでに見たように、テンニースはたびたび
シュタムラーを取り上げて批判的な言及を行なって
いる。だが、テンニースがシュタムラーを批判する
点も、やはり「外的規制」という「社会生活」の規
定が「内的な道徳」を無視している、という点なの
である。

に付与され、「その中に見出され」うるような「意
味」……なのである。[MWG I/7 :542=1982 : 
146-7]

　ここでウェーバーが提示した「意味のないもの＝
自然」／「意味のあるもの」という区別が重要なの
は、引用の末尾に指摘されているように、この区別
が「存在」／「当為」ないし「因果性」／「規範性」
という、シュタムラーが提示した「排他的な二者択
一」とずれていることである。すなわち、ウェーバー
は「意味のない自然」と「当為」との間に、「因果
的に存在しつつ意味を有するもの」の地平を見いだ
したわけである。このことは、言いかえれば「意味
あるもの」の領域の中に「存在」／「当為」という
区別を導入することで、シュタムラーの理論を「意
味あるものについての規範科学」として位置づけた
ということでもある。このように考えれば、この区
別の提示以降、ウェーバーが規則の意義の二重性（＝
因果性／規範性）について詳細に論じている理由も
理解されよう。
　だがその詳述の前に、ウェーバーは以下のように
釘をさすことを忘れない。

　「社会生活」を経験的に存在するものとして
論じようとする者は、当然ながら、教義的に存
在すべきものの領域へと飛躍を行なってはなら
ない。「存在」の領域においては、我々の例 [ 異
文化間の「沈黙交易」の事例 ] におけるあの「規
則」は、二人の交換当事者の、因果的に説明し
うるとともに因果的に作用するような、経験的
な「格率」という意味でのみ存在する。[MWG 
I/7 :546=1982 :151]

　存在の領域において因果的に説明しうるとともに
因果的に作用するような経験的な「意味」の地平―
―その延長上に、『カテゴリー』以降のウェーバー
の社会学理論が展開されていくことは言うまでもな
いであろう。そしてそれは、シュタムラーが自然科
学的方法の流入に「目的論」で対抗した誤りを正し、

「意味のない自然」から区別された「意味あるもの」
の領域における社会現象の因果的分析を可能にした
ということでもある。まさに「シュタムラーが『言
うべきだったはずの』こと」がここから展開される
のである。

５．ウェーバーの孤独とシュタムラーの暗転
　　――結びにかえて
　以上のように、ウェーバーは「第三の選択肢」と
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見返してみよう。そうすると、次の一節が極めて重
要な箇所として見えてくる 7。

　シュタムラーの明々白々たる目的は、考察に
とって「社会生活」が「自然」とはまったく異
なる客体であることを示し、またそれとともに、

「自然科学的方法」とは異なった社会科学の原
理が論理的に不可避であることを論証すること
により、「社会生活の科学」が「自然科学」と
端的に異なるものであることを証明することに
ある。この対立は明らかに排他的な二者択一と
考えられているのだから、「自然」「自然科学」

「自然科学的方法」という言葉で何が理解され
るべきか、その決定的な判断基準は何なのか
を、一義的に確定することが最も重要であろう。
[MWG I/7 : 527=1982 :133]

　この箇所に続けてウェーバーは、「自然」概念の
さまざまな可能性を列挙しながら、最後に「『存在』
と『当為』」の対立によって範囲が確定される「自然」
概念を提示する [MWG I/7 :529= 1982 :134]。この

「自然」概念を採用する場合には、「芸術史・風俗史・
経済史・法制史などを含む『歴史科学』の客体の全
体」までが「自然科学」の対象に含まれることになる。
こうなれば、この「自然科学」とは「因果性のカテ
ゴリーを用いる研究の範囲と完全に一致する」もの
であり、つまりシュタムラーが対抗せんとする「因
果科学」となる。
　それゆえ、ウェーバーがシュタムラーの二者択一
に抗して第三の選択肢を提示しようとするなら、こ
うした「自然」／「社会生活」の区別とは異なる区
別を提示しなければならない。そこでウェーバーが
提示するのが「意味」という基準である。

　ここで我々は、ある客体や事象のうちに「表
現されている」と見られた「意味」と、まさに
その「意味」を我々が捨象した際に残されるよ
うな残余の構成部分とを、思考上で区別してみ
よう。そしてこの後者の構成部分についてのみ
反省を加えるような考察を、つまり「自然主義
的な naturalistisch」考察を考えてみよう――こ
うして我々は、すでに述べたのとは十分に区別
されるべき、もう一つの「自然」概念を得るこ
とになる。その場合、自然とは「意味のないも
の」das «Sinnlose» である。より正確には、あ
る事象について我々が意味を問わない場合、そ
の事象は「自然」となる。だがその場合、「意
味のないもの」としての「自然」に対立するの
は、当然ながら「社会生活」ではなく、まさに

「意味のあるもの」、すなわち、ある事象や客体

うとつとめる学問分野のことを、我々は「文化
科学」と名づけた。ある文化現象の形成の意義
とその根拠は、どれほど完璧であろうと何らか
の法則概念の体系から取り出し、基礎づけ、理
解可能にすることはできない……。[MWG I/7 
: 181-2=1998 : 82-3]

　この一節は、社会現象をその固有性と文化意義に
おいて認識しようとするかぎり、何らかの「法則性」
に依拠して現象の「本質的な」部分を取り出すこと
はできない、という（よく知られた）ウェーバーの
主張を述べた箇所である。だが、一つ目の引用にあ
る「法的であれ慣習律的であれ、規範に関する純粋
に形式的な考察」という表現がシュタムラーを示唆
していることは、ここまでの議論を踏まえれば明ら
かであろう。だとすれば、ここでウェーバーは、一
方で「法則性」への還元を目指す一元論的な科学主
義を批判しつつ、同時に、科学主義への対抗を目指
すシュタムラーに対しても距離を取っていることが
うかがえよう。
　『客観性』におけるシュタムラーへの批判は、以
下の箇所にも見て取れる。

　歴史的現実の因果的理解という地道な仕事を
低俗なこととみなすような人は、そんな仕事を
しなくてもよかろう――だが、それを何らかの

「目的論 Teleologie」によって代替することは
不可能である。我々の考察にとって「目的」と
は、ある行為の原因となるようなある結果の表
象である。[MWG I/7 : 192=1998 :98]

　名指しこそ避けているものの 6、「歴史的現実の
因果的理解……を低俗なこととみなす」立場として
シュタムラーが想定されていることは、ここまでの
議論から明らかであろう。そして「それを何らかの

『目的論』によって代替することは不可能である」
という表現も、明らかにシュタムラーの「因果科学
／目的科学」という二分法への批判と理解できる。
だとすれば、（少なくともシュタムラー批判という
文脈で見れば）ここでウェーバーはシュタムラーの
二分法に対して第三の選択肢を提示していることに
なる。すなわち、歴史的・社会的諸現象をその固有
性と意義において因果的に理解する経験科学として
の社会科学――これがウェーバーの提示した第三の
選択肢である。だとすれば、「目的科学か因果科学
か」という二者択一を迫るシュタムラーを批判し、
ウェーバーが「第三の選択肢」を理論的に展開した
のが「シュタムラー批判」である、と解釈できるこ
とになるだろう。
　こうした観点から改めて「シュタムラー批判」を
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ベルリン大学教授へと歩を進め、アメリカのアカデ
ミー会員にも選出されるなど、学者としての栄達を
極めたかに見える。だが、シュタムラーにおける「目
的科学」としての法哲学が経験的な内容と論理的に
切断していたことは、後に大きな禍根を残すことと
なる。
　すでにみたように、シュタムラーの理論はあくま
で「目的科学」としての法学の確立を目指すもので
あり、そこから法的規範の具体的・経験的な内容が
導き出されるわけではない。その意味ではシュタム
ラーの提唱する「自由に意欲する人間の共同体」の
理念も「正しい法」も、経験から遊離した空虚な形
式性を漂わせている面がある。テンニースがシュタ
ムラーを批判したのはまさにその点だったと言える
が、この問題はやがて次のような批判を招くことに
なる。

　唯物史観に対するシュタムラーの批判から始
まり、新カント派を経て、具体的精神の形而上
学による新カント派の克服へと至る哲学の発
展が、ビンダーの絶対的観念論においてその
頂点に達した。…[ 中略 ]…。最初は純粋に形
式的に考えられていた法の理念 die rein formal 
gedachte Rechtsidee が、こうした発展の過程
において、……[ 最終的には ] 諸民族のうちに
その歴史的現実性を有するような精神の生命
性 Lebendigkeit des Geistes へと変化していっ
たことで、我々はこの運動の進展を、当初は抽
象的に考えられていた観念論の絶えざる具体化
と把握することができる。この運動は具体的精
神としての民族精神の理論に至るが、この理論
こそ、ドイツの法学および国家学に哲学的基
礎を与えるにふさわしいものである。 [Larenz 
1935: 114-5=1942: 163-4]

　この文章を残したカール・ラーレンツは、ここで
触れられている師のユリウス・ビンダーとともにナ
チスを支えた法学者として知られている。だとすれ
ば、この引用からうかがえるように、シュタムラー
の「正しい法」の理念は、少なくともナチス法学に
対する歯止めにならなかったように見える。いや、
むしろシュタムラーの理念の抽象性が「絶えざる具
体化」への衝動を招き寄せたのだとすれば、その問
題性は現代においても無視しえないのではなかろう
か。
　このように見てくれば、シュタムラーとウェー
バーとの間でたたかわれた問題は、決して古臭い過
去の問題ではない。いや、一元論的な科学主義の奔
流と、これに対抗すると称して経験的根拠のない理
念が拡散されるという知的状況は、今のわれわれに

　[ シュタムラーの理論に従えば――引用者 ]
私は、たとえ非道徳的な動機であっても、それ
が望ましい行動や不作為を引き起こすのであれ
ば、嬉しいし、満足することになろう。たとえ
道徳家としての私にとって、最終的には、人間
一般の……純粋に社会倫理的な動機にしか関心
がないとしても、まさにこの目標のためにこそ、
私にとっては純粋に道徳的な規則の単なる外的
順守……こそが何よりも重大であり得るのだ。
[Tönnies 1905 → 1925: 196-7]

　こうした捉え方から、テンニースはシュタムラー
が「道徳教説のカント的な理念」と「経験のなかに
存在する道徳教説」との区別を無視している、と批
判するのだが、その結果としてテンニースはむし
ろ「実定的な道徳性 positive Moralität」の重視を主
張する。ここでもやはり、本報告がたどってきたよ
うな問題が十分に理解されているとは言えないだろ
う。
　このように、ジンメルやテンニースという、やが
てドイツ社会学会の設立（1909 年）に際してウェー
バーとともに主導的な役割を果たすことになる社会
学者たちから見ても、おそらくウェーバーの批判と
展望は異質なものだったと思われる。そしてこのこ
とは、その後ウェーバーが早々と社会学会を脱退し、
理解社会学への歩みを進めていったこととも無縁で
はなかっただろう。そしてウェーバーにとって、そ
の歩みは孤独なものだったのではないだろうか。実
際、ウェーバーはヘルマン・カントロヴィチ 8 にあ
てた書簡の中で、次のように嘆いている。

　「理解社会学」――そんなに理解できないで
すか？ あなたも？――「もし青樹に斯く為さ
ば」――なんと惨めな定式化をしてしまったこ
とでしょうか！　これは、「有機体主義的」な
もの、シュタムラー的なもの、超経験的なも
の、「妥当する」( ＝規範的に妥当する ) もの、
これらをすべて排除して、「社会学的国家論」
を純粋に経験的な類型的人間行為の理論として
把握するための試み――私の考えでは唯一の道
――であって、個々のカテゴリー [ をどうする
か ] は合目的性の問題 [ に過ぎない ] のですが。
[MWG 1/7: 397-8]

　この書簡からも、理解社会学が「シュタムラー的
なもの」を排除して「純粋に経験的な類型的人間行
為の理論」を構築する試みであることがわかる。そ
れとともに、この試みが孤独な歩みであったことも
うかがえる。
　他方、冒頭でも紹介したように、シュタムラーは
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7 以下、「シュタムラー批判」における「自然」概
念の重要性や「規則」概念の分析については、
向井 [2000] が詳細な分析を行なっており、きわ
めて重要な研究である。本稿は、ある意味では
この向井論文への思想史的な補論である。

8 カントロヴィチは自由法論の代表者の一人であ
り、かつウェーバーが自由法論に批判的（ない
し懐疑的）であったことは佐野 [2007] も指摘す
る通りである。だが全集版の書簡から見る限り、
ウェーバーは少なくとも人物としてはカントロ
ヴィチを評価していたと思われる。
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に拡張しようとする動向を「一元論的な科学主
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らず当時の学問状況全般に見られる現象であっ
た。なお、科学主義とウェーバーとの関係につ
いては橋本 [2016] も参照。

3 ただしハーファーカンプは、法学者の間でダー
ウィニズムに対する抵抗が根強かったことも指
摘している [Haferkamp 2011: 43-4]。そしてハー
ファーカンプによれば、抵抗側の代表格の一人
がシュタムラーなのである。
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ている。
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野 [2007] は、シュタムラーの小著『アナーキズ
ムの理論』を詳細に検討し、個々人の偶然的な
意思や特性に依存しない共同体を形成するため
の法、という主題が『経済と法』へと引き継が
れた、と指摘している。

6 この時点でウェーバーがシュタムラーを名指し
して直接批判しなかった理由は、例えば『ロッ
シャーとクニース』の注に見て取ることができ
る。この注の中でウェーバーは、シュタムラーに
影響を受けたビアマンを詳細に批判しているが、
最後にこう述べている。「シュタムラー自身との
原理的な対決……をすると、この論文はさらに 1
ボーゲン増えてしまうだろうから、ここでは行
わない」[MWG I/7: 357=1988: 267]。後の「シュ
タムラー批判」をみれば、1 ボーゲンでは済まな
かったことは明らかである。
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性 Lebendigkeit des Geistes へと変化していっ
たことで、我々はこの運動の進展を、当初は抽
象的に考えられていた観念論の絶えざる具体化
と把握することができる。この運動は具体的精
神としての民族精神の理論に至るが、この理論
こそ、ドイツの法学および国家学に哲学的基
礎を与えるにふさわしいものである。 [Larenz 
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