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１．問題と目的
近年，日常記憶の研究が盛んになる中で自己に関
わる記憶である自伝的記憶の研究が活発になって
いる（太田，2011/2014）。自伝的記憶とは個人的な
思い出の記憶であり，その点ではエピソード記憶と
似ている。エピソード記憶とは，個人が経験した出
来事の記憶で，その出来事が起こった時間や場所の
情報を含む記憶である（伊東，2011/2014）。自伝的
記憶とは，個人の出来事の記憶のうち，自己との関
連が強調された記憶である（佐藤，2008）。自伝的
記憶は，その出来事について自己がどのように感
じたかが含まれている（佐藤，2014）。エピソード
記憶と自伝的記憶の違いについて川口（1999/2010）
は，毎朝，自分が何を食べているかという記憶を
例に挙げ，これはエピソード記憶ではあるが，自
己にとって重要な意味があるわけではないので自
伝的記憶ではないと述べている。また，自伝的記
憶はランダムに並んでいるのではなく，ストーリー
の形式に並んでいるというエピソード記憶にはな
い特徴がある（佐藤，2014）。高橋（2000/2011）は
自伝的記憶はストーリーとして想起されるという

特徴があることを指摘している。
この自伝的記憶のストーリーの構造を作り出す
働きとして自伝的推論（autobiographical reasoning）
という概念がある。佐藤・清水（2012）は想起を
通して過去の自分を現在の自分と比べる，過去か
ら現在までの変わらない自己像を確認する，複数
の出来事を結びつける，過去の出来事から洞察や
教訓を引き出すといった様々な自伝的推論の働き
を指摘している。その中で，自伝的推論の中心と
なる働きは「過去の出来事と自己を結びつける内省
的思考」であると指摘している。佐藤（2014）は
自伝的推論の自己と出来事を結びつける働きを大
きく 2つに分けて捉えている。1つは，ある出来事
で自分が成長した，何かを学んだなど出来事が「自
分に影響した」という働きである。もう 1つは「自
己を定義する」という働きで，その出来事が私を表
していると考えることが示されている。どちらも経
験した出来事が自己にとってどんな出来事なのか，
その意味を考える働きである。自己と出来事をつな
ぐ働きは Pasupathi ＆　Weeks（2011）でも研究さ
れている。自己と出来事のつながりには，自己の安
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定を維持する働きと自己の変化を意味づける働き
があるとしている。自己の安定を維持する働きは，
体験した出来事が起こった理由を自己の側面から
説明しようとする働きである。また，今の自己の側
面に合わない出来事があると，その出来事を見落
としてしまうという働きもある。自己の変化を意
味づける働きは，ある出来事が自己の見方を変え，
今の自己から新しい自己へ変化すると意味づける
働きである。
佐藤（2011/2014）は記憶がどのように自己を支
えるかを明らかにするためには，自伝的推論の過
程に着目することが不可欠であると指摘する。自
伝的推論は自伝的記憶がどのように自己を支える
かに関わる過程である。
どのように，自伝的推論は自己を支えるのであ
ろうか。自伝的推論がストーリーを構成するとい
う特徴が，そのことを考える手がかりとなる。自
伝的推論はストーリーを構成する過程であるが，
Habermas ＆ Bluck（2000）が特にライフストーリー
を構成する過程として提唱した。ライフストーリー
とは，人生に意味と統一性と目的を与える自己に
ついての物語である（家島，2012）。ライフストー
リーはアイデンティティの基盤となるというナラ
ティヴ・アイデンティティの概念もある（家島，
2012;McAdams, 2001）。自伝的推論が作り出すライ
フストーリーは自己と関連が深い，自己のストー
リーである。 
自己のストーリーについては，心理学ではナラ
ティヴ研究の分野で検討されている。森岡（2002）
はストーリーとして体験した出来事をまとめ秩序
づけることで，自己の連続性を確認することがで
きるとしている。森岡（2002/2017）は人の心の中
にある自己のストーリーが自己の時間を越えた連
続性を支えると述べている。ストーリーの構造そ
のものが時間の流れを記述することができるので，
時間を越えて連続した自己の感覚も表現できるの
である。自伝的推論を用いて，自己のストーリー
を作り出すことで，自伝的推論は自己を支える可
能性がある。
以上から，本研究では自伝的推論を以下のよう
に定義する。自伝的推論とは，自伝的記憶のストー
リーの構造を作り出す過程である。経験した出来事
の記憶に対して，自己にとってどのような意味があ
るかを考える働きがあり，自己の安定を維持する，
自己の変化を意味づける働きがある（佐藤，2014；
Pasupathi ＆　Weeks，2011）。特に自伝的推論はラ
イフストーリーなど自己のストーリーを構成する。
また，本研究のストーリーとは，複数の出来事をつ
ないで構成される物語と定義する（森岡，2015）。
自伝的推論は自伝的記憶が自己をどのように支

えるかということに関連する働きである。その働
きを検討することは自伝的記憶と自己の関係を明
らかにするという点で重要である。しかし，佐藤
（2008）は自伝的推論を検討するためのパラダイム
は確立されておらず，その検討は始まったばかり
であると述べている。また，日本において自伝的
推論研究は自伝的記憶の観点からの研究が中心に
なっている。例えば，ポジティブな出来事の記憶の
方が，強い自伝的推論が引き起こされるという佐藤
（2016）の研究や，高齢者に日常的な出来事を想起
させた場合，どれだけ自伝的推論が含まれるかを
検討した田中・園田（2017）の研究がある。しかし，
自伝的推論は自伝的記憶が自己をどのように支え
るかということに関連する概念である。自伝的記
憶と自己の両面から検討して初めて，自伝的推論
がどのように自伝的記憶と自己の両方に関わるか
が明らかになるだろう。
自伝的推論がどのように自己のストーリーを構
成し，自己と関わるかを検討する必要があるが，一
方で自伝的推論の細かい働きは明らかになってい
ない。そこで本研究では，自己のストーリーを語る
際，自伝的推論がどのように働くのか，自伝的推
論を促す面接を行い，詳細なプロセスを質的に検
討する。先行研究においても、自伝的推論の働き
を直接，対象者に尋ねる面接が行われている（佐藤，
2019）。自伝的記憶研究の分野でも一つの記憶だけ
を想起させるのではなく，ライフストーリーを語っ
てもらい，その内容や構造を分析する研究がある
（佐藤，2008/2012）。本研究もそのような先行研究
の流れに則って，自伝的推論のプロセスを面接を
用いて検討する。
本研究では佐藤・清水（2012）が自伝的推論の
中心となると指摘した自己と出来事をつなぐ働き
に着目する。佐藤・清水（2012）の自己と出来事
をつなぐ自伝的推論の働きには，過去の自分と現
在の自分を比べる働きがある。そこで，思い出せ
る最も幼い頃から現在まで各時期に区切って，過
去から今までの自己を振り返って語ってもらう。
このように時期ごとに自己を区切って振り返らせ，
自己のストーリーを語らせる面接法を榎本（2011）
が自己物語法として行っている。それぞれの時期
ごとの自己がどうであったかを振り返って語って
もらうことで，全体としての自己物語の文脈を抽
出できる面接法である。自己物語はライフストー
リーに類似した概念で自己を主人公にした自己の
ストーリーである。また，Pasupathi ＆　Weeks（2011）
が示した自伝的推論の働きである自己の安定や変
化を意味づける働きを検討するため，自分の変わっ
たところと変わらないところを尋ねる。
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２．方法
１）調査対象者　

X大学の大学生・大学院生 10 名（男性 4名，女
性 6名，平均年齢 22.3 歳）に半構造化面接を行った。
本研究では，調査対象者について青年期を対象と
した。調査対象者のプロフィールは表 1に示した。

２）調査手続き　
半構造化面接を行う前に，調査対象者に簡単なア
ンケートを行った。アンケートには①年齢や性別を
答えるフェイスシート，②過去の出来事をよく振
り返るか，③よく振り返る場合は，いつ頃の出来

事をよく振り返るか，④よく振り返る出来事の内
容，⑤思い出せる中で最も幼い頃の出来事の時期，
⑥最も幼い頃の出来事の内容を答えてもらった。
面接の語りの内容を ICレコーダーで記録するこ
とを説明し承諾を得て，半構造化面接を行った。は
じめにアンケートで答えてもらった②から⑥の答
えを詳細に答えてもらい，最も幼い頃の思い出を
語ってもらった。続けて，⑦最も幼い頃の自分は
どんな自分だったか，⑧小学生の頃の自分はどん
な自分だったか，⑨中学生の頃の自分はどんな自
分だったか，⑩高校生の頃の自分はどんな自分だっ
たか，⑪現在の自分はどんな自分であるかを語っ
てもらった。⑫小さい頃から今までの自己を振り
返って，自分が変わったところ，変わっていない
ところを尋ねた。⑬今回の半構造化面接で主に語っ
た自分について確認した。⑭最後に半構造化面接
を振り返って，思ったことを語ってもらった。
調査時期は 2017 年 12 月～ 2018 年 7月であった。
面接時間は 1人およそ 15 分～ 43 分であった。

３）分析方法　
得られた語りのデータを逐語録にした。逐語録
の分析方法はプロセスを検討することができる修
正版グラウンデッドセオリー・アプローチ（以
下，M-GTAと略す）を選択した。M-GTAは木下
（2003/2017）によって考案された。M-GTAはデー
タに即した分析方法であり，具体的なプロセスを検
討する本研究に適している。以下の手順で逐語録の
分析を行った。①分析テーマは「自分について振り
返り，説明するプロセス」と設定した。分析焦点
者は「青年期の学生」とした。そして，逐語録の
分析テーマに関わりのある箇所に着目した。②調
査対象者の語りに類似した箇所があるかを確認し，
着目した箇所を具体例にした概念を生成した。概
念ごとにワークシートを作成した。対極例と十分
な具体例の収集を行い，恣意的な解釈にならない
ようにした。③概念同士の関係について考察した。
概念同士で同じ語りのプロセスを示すグループを
サブカテゴリー，更に大きなグループをカテゴリー
として名前を付けた。④カテゴリー，サブカテゴ
リー，概念同士の関係を 1つの図に示した。

４）倫理的配慮
本研究は実施に先立ち，所属機関の研究倫理委員
会に申請し，承認を得てから実施した。調査対象
者には，事前に研究の目的，個人情報の保護，研
究方法の公表の方法などを説明し，承諾書にて承
諾を得られた者を調査対象者とした。プライバシー
に配慮し，調査対象者の語りは研究結果に差しさ
わりのない程度に，調査対象者が特定されないよ

表 １ 調査対象者のプロフィール
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このように時期ごとに自己を区切って振り返らせ，

全体を自己のストーリーを語らせる面接法を榎本

（2011）が自己物語法として行っている。それぞ

れの時期ごとの自己がどうであったかを振り返っ

て語ってもらうことで，全体としての自己物語の

文脈を抽出できる面接法である。自己物語はライ

フストーリーに類似した概念で自己を主人公にし

た自己のストーリーである。また，Pasupathi ＆ 

Weeks（2011）が示した自伝的推論の働きである

自己の安定や変化を意味づける働きを検討するた

め，自分の変わったところと変わらないところを

尋ねる。 
 
２２..  方方法法  

１１））調調査査対対象象者者    
X 大学の大学生・大学院生 10 名（男性 4 名，女

性 6 名，平均年齢 22.3 歳）に半構造化面接を行

った。本研究では，調査対象者について青年期を

対象とした。調査対象者のプロフィールは表 1 に

示した。 
表 1 調査対象者のプロフィール 

対象者 年齢 性別 一番幼い頃の思い出

の時期と概要 

A 23 歳 女性 幼稚園・保育園以前の

頃：動物園で見た動物 

B 23 歳 女性 幼稚園・保育園の頃：

遠足に行ったこと。滑

り台で遊んだこと。 

C 23 歳 女性 幼稚園・保育園の頃：

音楽教室の発表会。幼

稚園に行きたくなく

て泣いたこと。 

D 20 歳 男性 幼稚園・保育園の頃：

幼稚園の餅つき大会、

お泊り保育。盆踊り。 

E 23 歳 女性 幼稚園・保育園以前の

頃：車から買ってもら

ったお菓子を落とし

たこと。 

F 23 歳 男性 幼稚園・保育園の頃：

家族との遠足 

G 23 歳 男性 幼稚園・保育園の頃：

幼い頃、夢を見て泣い

たこと。 

H 22 歳 男性 幼稚園・保育園の頃：

動物園で怒られたこ

と。戦い遊びを止めら

れたこと。 

I 21 歳 女性 幼稚園・保育園の頃：

季節のこと、家族のこ

と。 

J 22 歳 女性 幼稚園・保育園の頃：

きょうだいを泣かせ

たこと。お父さんが料

理を作ってくれたこ

と。 

 
２２））調調査査手手続続きき    
半構造化面接を行う前に，調査対象者に簡単なア

ンケートを行った。アンケートには①年齢や性別

を答えるフェイスシート，②過去の出来事をよく

振り返るか，③よく振り返る場合は，いつ頃の出

来事をよく振り返るか，④よく振り返る出来事の

内容，⑤思い出せる中で最も幼い頃の出来事の時

期，⑥最も幼い頃の出来事の内容を答えてもらっ

た。 
面接の語りの内容を ICレコーダーで記録するこ

とを説明し承諾を得て，半構造化面接を行った。

はじめにアンケートで答えてもらった②から⑥の

答えを詳細に答えてもらい，最も幼い頃の思い出

を語ってもらった。続けて，⑦最も幼い頃の自分

はどんな自分だったか，⑧小学生の頃の自分はど

んな自分だったか，⑨中学生の頃の自分はどんな

自分だったか，⑩高校生の頃の自分はどんな自分

だったか，⑪現在の自分はどんな自分であるかを

語ってもらった。⑫小さい頃から今までの自己を

振り返って，自分が変わったところ，変わってい

ないところを尋ねた。⑬今回の半構造化面接で主

に語った自分について確認した。⑭最後に半構造

化面接を振り返って，思ったことを語ってもらっ

た。 
調査時期は 2017 年 12 月～2018 年 7 月であっ

た。面接時間は1人およそ15分～43分であった。 
 
３３））分分析析方方法法    
得られた語りのデータを逐語録にした。逐語録の

分析方法はプロセスを検討することができる修正

版グラウンデッドセオリー・アプローチ（以下，

M-GTA と略す）を選択した。M-GTA は木下

（2003/2017）によって考案された。M-GTA はデ

ータに即した分析方法であり，具体的なプロセス

を検討する本研究に適している。以下の手順で逐

語録の分析を行った。①分析テーマは「自分につ

いて振り返り，説明するプロセス」と設定した。

分析焦点者は「青年期の学生」とした。そして，

逐語録の分析テーマに関わりのある箇所に着目し

た。②調査対象者の語りに類似した箇所があるか

を確認し，着目した箇所を具体例にとした概念を

生成した。概念ごとにワークシートを作成した。
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うある程度の変更を加えた。

３．結果
分析の結果，27 の概念が得られた。27 の概念に
対して，6つのカテゴリー，9つのサブカテゴリー
が得られた。カテゴリーと概念を表 2に示した。カ
テゴリーは『』，サブカテゴリーは【】，概念は〈〉
でそれぞれ示した。また，カテゴリーと概念の関係
を示した図を図 1として示した。調査対象者が語っ
た自己に関しては自分という表現を用いた。分析の
結果，以下のような過程が示された。また，それぞ
れの時期の自己のみについて語る場合は自己を語
る，語ってもらった自己のストーリーの全体を語っ
てもらう場合，自己のストーリーを語ると表記し
た。
カテゴリー 1は『出来事を思い出す』であった。
調査対象者は過去の出来事を普段，どのように思い
出すのかという『出来事を思い出す』ことについて
語った。普段，出来事には【思い出すこと】がある。
他の出来事より思い出しやすい状況や思い出しや
すい〈よく思い出す〉出来事がある。ただ出来事
を思い出すのではなく，何らかの〈きっかけがあっ
て思い出す〉ことがある。会話をしていて思い出
すなど，何かのきっかけがあって思い出すことが
よくある。逆に【よく覚えていないこと】もある。
出来事を思い出そうとしても，〈出来事を覚えてい
ない〉ことがある。また，本研究の半構造化面接
のように時系列順に自分を思い出す機会が普段は
あまりないという語りが見られた。この語りは〈続
けて思い出すことは少ない〉という概念にまとまっ
た。例えば，Bさんは普段の生活では一つの出来事
だけを振り返るが，本研究の半構造化面接では時
系列順に自分を振り返ることで，自分の人生を感
じたと語った。本研究の半構造化面接で時系列順
に振り返ることで，自分の人生の流れを振り返る
ことができたと感じていると考えられる。
カテゴリー 2 は『振り返って語られた自分』で
あった。時系列順に自分を振り返り，様々な自分
の側面について調査対象者が語っていた。【それぞ
れの時期でよく語られる自分】はそれぞれの時期
に特徴のある自分の側面である。幼稚園・保育園
の頃と小学生の頃の自分は〈やんちゃな自分〉と〈泣
き虫な自分〉であった。〈やんちゃな自分〉も〈泣
き虫な自分〉もどちらも保育園・幼稚園の頃と小
学生の頃という子どもの頃の自分として語られて
いる。Jさんは現在の自分にも〈泣き虫な自分〉の
ところがあり，Dさんは現在の自分にも〈やんちゃ
な自分〉があると語った。小学生の頃の自分は〈優
等生の自分〉と〈図工や絵を描くのが好きな自分〉
である。小学生の頃のクラスの中での立ち位置や，

図画工作という授業が好きだったことなど小学生
らしい自分である。中学生，高校生の頃の自分は〈地
道に頑張る自分〉であった。部活動が始まり，勉強
が本格的になる中で，こつこつと努力する自分が語
られている。現在の自分は〈頑張らないと気が済
まない自分〉であった。頑張りすぎるぐらい頑張り，
そうしないと気が済まない自分である。これも現在
の自分のこととして語られたが，Aさんは保育園の
頃や小学生の頃も〈頑張らないと気が済まない自
分〉はあったと振り返った。【様々な時期を通して
一貫して語られたる自分】は〈内気で人見知りな自
分〉であった。この自分はある一つの時期に語り
が集中せず，語られた時期は様々な時期であった。
このように過去の自分をどのように振り返り，語っ
ているのかが『振り返って語られた自分』の過程で
あった。この段階では時系列順にどんな自分があっ
たのか過去から現在までの自分を振り返っている
段階であった。
カテゴリー 3は『未来の自分』であった。この段
階では現在の自分から，その先にある『未来の自分』
について語っていた。こうなりたいという目標や，
未来の自分そのものについて考える〈将来のこと
を考える自分〉が語られた。例えば Iさんは小学校
の時の先生を思い出し，先生を目指そうと思った
と語った。これは現在の自分から見て，自分が目
指そうとする職業について語っている。また，漠
然と将来の不安について語った調査対象者もいた。
『未来の自分』は過去の自分から現在の自分を振り
返った後，その先の未来の自分まで自発的に語っ
ていた。
カテゴリー 4 は『自分の変化』であった。時系
列順に過去の自分から現在の自分を振り返り，未
来の自分まで考えることで，過去の自分と現在の
自分が変わったのか，変わっていないのかという
『自分の変化』の感覚につながっていた。時系列順
に過去の自分を振り返る中で，〈自分は変わったと
いう感覚〉と〈自分は変わらないという感覚〉の
両方の感覚につながっていた。具体的にどんな自
分に変わったかということではなく，自分のどこ
かが変わったという自分の変化に関する感覚のみ
を語っていた。本研究は時系列順に自分を振り返っ
てもらった後，自分の変わったところと変わって
いないところを尋ねた。それを尋ねられて，自分
の変化について答えた調査対象者もいたが，それ
を尋ねる前，時系列順に自分を振り返る中で，自
発的に変わったところや変わっていないところを
語る調査対象者もいた。これは過去から現在，未
来の自己を語り，以前と比べて自己が変わったか
どうか具体的に考えている過程である。
カテゴリー 5は『ありのままの自分』であった。
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な自分〉があると語った。小学生の頃の自分は〈優
等生の自分〉と〈図工や絵を描くのが好きな自分〉
である。小学生の頃のクラスの中での立ち位置や，

図画工作という授業が好きだったことなど小学生
らしい自分である。中学生，高校生の頃の自分は〈地
道に頑張る自分〉であった。部活動が始まり，勉強
が本格的になる中で，こつこつと努力する自分が語
られている。現在の自分は〈頑張らないと気が済
まない自分〉であった。頑張りすぎるぐらい頑張り，
そうしないと気が済まない自分である。これも現在
の自分のこととして語られたが，Aさんは保育園の
頃や小学生の頃も〈頑張らないと気が済まない自
分〉はあったと振り返った。【様々な時期を通して
一貫して語られたる自分】は〈内気で人見知りな自
分〉であった。この自分はある一つの時期に語り
が集中せず，語られた時期は様々な時期であった。
このように過去の自分をどのように振り返り，語っ
ているのかが『振り返って語られた自分』の過程で
あった。この段階では時系列順にどんな自分があっ
たのか過去から現在までの自分を振り返っている
段階であった。
カテゴリー 3は『未来の自分』であった。この段
階では現在の自分から，その先にある『未来の自分』
について語っていた。こうなりたいという目標や，
未来の自分そのものについて考える〈将来のこと
を考える自分〉が語られた。例えば Iさんは小学校
の時の先生を思い出し，先生を目指そうと思った
と語った。これは現在の自分から見て，自分が目
指そうとする職業について語っている。また，漠
然と将来の不安について語った調査対象者もいた。
『未来の自分』は過去の自分から現在の自分を振り
返った後，その先の未来の自分まで自発的に語っ
ていた。
カテゴリー 4 は『自分の変化』であった。時系
列順に過去の自分から現在の自分を振り返り，未
来の自分まで考えることで，過去の自分と現在の
自分が変わったのか，変わっていないのかという
『自分の変化』の感覚につながっていた。時系列順
に過去の自分を振り返る中で，〈自分は変わったと
いう感覚〉と〈自分は変わらないという感覚〉の
両方の感覚につながっていた。具体的にどんな自
分に変わったかということではなく，自分のどこ
かが変わったという自分の変化に関する感覚のみ
を語っていた。本研究は時系列順に自分を振り返っ
てもらった後，自分の変わったところと変わって
いないところを尋ねた。それを尋ねられて，自分
の変化について答えた調査対象者もいたが，それ
を尋ねる前，時系列順に自分を振り返る中で，自
発的に変わったところや変わっていないところを
語る調査対象者もいた。これは過去から現在，未
来の自己を語り，以前と比べて自己が変わったか
どうか具体的に考えている過程である。
カテゴリー 5は『ありのままの自分』であった。
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カテゴリー サブカテゴリー 概念 定義 該当する対象者 

出来事を思

い出す 

思い出すこと 

よく思い出す 他の出来事より思い出

しやすいことや思い出

しやすい状況 

A C D E F H 

きっかけがあって思い出

す 

きっかけがあって出来

事を思い出す 

A B C E G I J 

よく覚えてい

ないこと 

出来事を覚えていない 出来事をあまり覚えて

いない 

A B C D F H I J 

続けて思い出すことは少

ない 

時間順に思い出すこと

は日常的にはあまりな

い 

B F J 

振り返って

語られた自

分 

それぞれの時

期でよく語ら

れる自分 

やんちゃな自分 活発でやんちゃな自分 B D E H 

泣き虫な自分 よく泣く自分 C I J 

優等生の自分 優等生の立ち位置の自

分 

B G 

図工や絵を描くのが好き

な自分 

図画工作の授業や絵を

描くのが好きな自分 

G H 

地道に頑張る自分 こつこつと頑張る自分 H I 

頑張らないと気が済まな

い自分 

頑張り続けないと気が

済まない自分 

A J 

 様々な時期を

通して一貫し

て語られる自

分 

内気で人見知りな自分 内気で人見知りな自分 C F J 

未来の自分  将来のことを考える自分 未来の自分や将来の目

標を考える 

A C G I J 

自分の変化 

 

自分は変わったという感

覚 

自分が変わったという

感覚 

A B D I 

自分は変わらないという

感覚 

自分は変わらないとい

う感覚 

A D I 

ありのまま

の自分 

自分らしい 

ありのままの自分でいら

れる 

自分らしくいられる C E 

自分のやりたいことをす

る 

自分のやりたいことを

する 

F G H 

自己主張できる 自分の言いたいことを

言える 

B G 

他者の評価を

気にしない自

分 

周りの人に評価されなく

てもいいと思える 

褒められたり、認められ

なくても、このままの自

分でいいと思える 

A G 

周りの人と

自分の関係 

人との関わり

方 

社交的 多くの人と積極的に付

き合う 

A C D F H J 

特定の人と付き合う 特定の仲のよい友達と

付き合って交友関係を

広げない 

C D F H J 

 

 

 

 

人と比べる 

周りの人を気にする 周りの人を気にする F G 

人に合わせる 自分の言いたいことが

言えず、人に合わせる 

B C 

周りの人に評価されたい 周りの人に認められた

い 

A E J 

ネガティブに考える 自分のことをネガティ

ブに考える 

A E G 

目立たなくなった 周りの人からの注目が

得られなくなった 

A B I 

周りの人に支

えてもらった 

周りの人が親切にしてく

れる 

周りの人に親切にして

もらった 

A C E 

年上の人に面倒をみても

らう 

年上の人に可愛がって

もらった 

A D 
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この段階は，自分らしく振舞うなど『ありのまま
の自分』があることについて振り返る過程である。
【自分らしい】ことについて振り返る場合と【他者
の評価を気にしない自分】について振り返る場合が
あった。【自分らしい】ことについては，〈ありの
ままの自分でいられる〉ところが自分にはあるこ
とを振り返り，自分らしく振舞えることなどを語っ
ていた。また，〈自分のやりたいことをする〉，〈自
己主張できる〉では自分のやりたいことを自由にし
たり，自分の意見を自由に言える自分について語っ
ていた。【他者の評価を気にしない自分】について
も振り返り，〈周りの人に評価されなくてもいいと
思える〉と語っていた。これは周りの人の評価を
気にせず，ありのままの自分でいられることを語っ
ていた。この段階は具体的にこのような自分であ
ると語るのではなく，自分らしくいられることと
いう自分の在り方を語っていた。
カテゴリー 6は『周りの人と自分の関係』であっ
た。自分のことだけでなく，『周りの人と自分の関
係』について振り返っている段階である。【人との
関わり方】はどのように自分が周りの人と関わる
かを語っていた。〈社交的〉な関わり方は積極的に
多くの人と親しくしようとする関わり方であった。
〈特定の人と付き合う〉は仲の良い数人の人と交友
関係を持つという関わり方であった。【人との関わ
り方】以外に，周りの人の目を気にすることがあっ
たことが振り返られ，【人と比べる】ところがあっ
たと語られた。〈周りの人を気にする〉ところがあ
り，周囲の人の目を気にするところがある。周囲
の目を気にするあまり，〈人に合わせる〉ところも
ある。また，〈周りの人に評価されたい〉と考えて
頑張るところがある。人と比べて出来ていない自

分があることなどを考え，自分について〈ネガティ
ブに考える〉こともある。学校で勉強などを頑張っ
て活躍し目立っていたが，〈目立たなくなった〉こ
と，以前より活躍できなかった自分を振り返ること
もあった。周りの人と比べるだけでなく，【周りの
人に支えてもらった】こともあったと振り返った。
〈周りの人が親切にしてくれる〉と友達に助けても
らったことがあったこと，〈年上の人に面倒をみて
もらう〉ことがあったと周りの人に大切にされた
ことも振り返った。この段階は周りの人との関わ
り方，周りの人の目を気にして自分と人を比べる
こと，周りの人に大切にされたことなど，周りの
人と自分の関係について語っていた。

４．考察
１）過去の出来事を振り返り，自己を語る過程
自伝的推論を用い，自己のストーリーを語る過
程は『出来事を思い出す』ことから始まっていた。
ここでは普段，どのように自己が過去の出来事を
振り返るか，その思い出し方について語っていた。
【よく覚えていないこと】もあるが，思い出しやす
いこともあった。半構造化面接の始めの質問で，過
去の出来事を普段，よく振り返るか，どんな出来
事を振り返るか確認したこともあり，これは過去の
自己を振り返る前に，過去の出来事の振り返りやす
さについて語っている部分だと考えられる。また，
〈続けて思い出すことは少ない〉ことから普段は時
系列で自己を振り返る機会は少ないと考えられる。
半構造化面接で時系列順に過去の自己を振り返っ
たことで，自分の人生を振り返っていると実感し
ている調査対象者もいた。
出来事を振り返った後，幼稚園・保育園の頃か

図 １カテゴリー，サブカテゴリーと概念の関係図
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それを尋ねる前，時系列順に自分を振り返る中で，

自発的に変わったところや変わっていないところ

を語る調査対象者もいた。これは過去から現在，

未来の自己を語り，以前と比べて自己が変わった

かどうか具体的に考えている過程である。 
カテゴリー5 は『ありのままの自分』であった。
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【自分らしい】ことについて振り返る場合と【他

者の評価を気にしない自分】について振り返る場

合があった。【自分らしい】ことについては，〈あ

りのままの自分でいられる〉ところが自分にはあ

ることを振り返り，自分らしく振舞えることなど

を語っていた。また，〈自分のやりたいことをする〉，

〈自己主張できる〉では自分のやりたいことを自

由にしたり，自分の意見を自由に言える自分につ
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に面倒をみてもらう〉ことがあったと周りの人に
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４４..  考考察察  

 
 

図１カテゴリー，サブカテゴリーと概念の関係図 
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この段階は，自分らしく振舞うなど『ありのまま
の自分』があることについて振り返る過程である。
【自分らしい】ことについて振り返る場合と【他者
の評価を気にしない自分】について振り返る場合が
あった。【自分らしい】ことについては，〈ありの
ままの自分でいられる〉ところが自分にはあるこ
とを振り返り，自分らしく振舞えることなどを語っ
ていた。また，〈自分のやりたいことをする〉，〈自
己主張できる〉では自分のやりたいことを自由にし
たり，自分の意見を自由に言える自分について語っ
ていた。【他者の評価を気にしない自分】について
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人に支えてもらった】こともあったと振り返った。
〈周りの人が親切にしてくれる〉と友達に助けても
らったことがあったこと，〈年上の人に面倒をみて
もらう〉ことがあったと周りの人に大切にされた
ことも振り返った。この段階は周りの人との関わ
り方，周りの人の目を気にして自分と人を比べる
こと，周りの人に大切にされたことなど，周りの
人と自分の関係について語っていた。

４．考察
１）過去の出来事を振り返り，自己を語る過程
自伝的推論を用い，自己のストーリーを語る過
程は『出来事を思い出す』ことから始まっていた。
ここでは普段，どのように自己が過去の出来事を
振り返るか，その思い出し方について語っていた。
【よく覚えていないこと】もあるが，思い出しやす
いこともあった。半構造化面接の始めの質問で，過
去の出来事を普段，よく振り返るか，どんな出来
事を振り返るか確認したこともあり，これは過去の
自己を振り返る前に，過去の出来事の振り返りやす
さについて語っている部分だと考えられる。また，
〈続けて思い出すことは少ない〉ことから普段は時
系列で自己を振り返る機会は少ないと考えられる。
半構造化面接で時系列順に過去の自己を振り返っ
たことで，自分の人生を振り返っていると実感し
ている調査対象者もいた。
出来事を振り返った後，幼稚園・保育園の頃か
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た。自分のことだけでなく，『周りの人と自分の関

係』について振り返っている段階である。【人との

関わり方】はどのように自分が周りの人と関わる

かを語っていた。〈社交的〉な関わり方は積極的に

多くの人と親しくしようとする関わり方であった。

〈特定の人と付き合う〉は仲の良い数人の人と交

友関係を持つという関わり方であった。【人との関

わり方】以外に，周りの人の目を気にすることが

あったことが振り返られ，【人と比べる】ところが

あったと語られた。〈周りの人を気にする〉ところ

があり，周囲の人の目を気にするところがある。

周囲の目を気にするあまり，〈人に合わせる〉とこ

ろもある。また，〈周りの人に評価されたい〉と考

えて頑張るところがある。人と比べて出来ていな

い自分があることなどを考え，自分について〈ネ

ガティブに考える〉こともある。学校で勉強など

を頑張って活躍し目立っていたが，〈目立たなくな

った〉こと，以前より活躍できなかった自分を振

り返ることもあった。周りの人と比べるだけでな

く，【周りの人に支えてもらった】こともあったと

振り返った。〈周りの人が親切にしてくれる〉と友

達に助けてもらったことがあったこと，〈年上の人

に面倒をみてもらう〉ことがあったと周りの人に

大切にされたことも振り返った。この段階は周り

の人との関わり方，周りの人の目を気にして自分

と人を比べること，周りの人に大切にされたこと

など，周りの人と自分の関係について語っていた。 
 
４４..  考考察察  

 
 

図１カテゴリー，サブカテゴリーと概念の関係図 
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ら現在まで，様々な自己の側面が調査対象者によっ
て語られていた。『振り返って語られた自分』の過
程は過去から現在までの自己を振り返り，どのよう
な自己の側面があったか意味づける自伝的推論が
働いていると考えられる。【それぞれの時期でよく
語られる自分】はそれぞれの時期特有の自分とし
て多くの調査対象者に共通して語られやすい自己
の側面である。例えば，小学生なら〈優等生の自分〉
が語られていた。【様々な時期を通して一貫して語
られる自分】は多くの調査対象者が全体を通して
共通して語った自己の側面である。本研究では〈内
気で人見知りな自分〉であった。それぞれの時期
特有の自己として語られやすい自己の側面と全体
を通して共通して語られやすい自己の側面の 2つ
が見られた。 
また，過去の自分と現在の自分がどのような自分
かを考えていく中で，『未来の自分』についても言
及していた。半構造化面接において，過去から現在
の自分までを振り返って語ってもらったが，調査
者が面接で尋ねていない現在より先の未来の自分
について広げて自発的に語る対象者もいた。森岡
（2002）は自分について語ることについて，過去と
現在を比べたり，これから先の期待なども含んで
語ることができるとしている。物語は過去と現在
の自己，未来の自己や可能性としての自己を結び
付け意味づけるものである（やまだ，2000）。
過去から現在までの自己について語ることを通
じて，過去，現在の先の未来の自己を含んだ自己の
ストーリーを語ることができたのだと考えられる。
今までの過程において，時系列順に自己を振り
返り，過去の自己と現在の自己を対比した結果と
して『自分の変化』の感覚，つまり〈自分は変わっ
たという感覚〉と〈自分は変わらないという感覚〉
の両方の感覚が生じていた。この過程は過去から現
在，未来の自己を語る中で，以前の自己と比べて現
在の自己が変わったかどうかを考えている過程で
ある。Pasupathi ＆ Weeks（2011）は自己と出来事
のつながりという自伝的推論の一種には自己の変
化と自己の安定を意味づける働きがあると指摘し
ている。本研究では Pasupathi ＆ Weeks（2011）の
指摘するような自己がどのように変化したかとい
う具体的な内容を語るというより自己が変わった，
変わらないという感覚を語っていた。時系列順に過
去の自己を振り返って語った後，まず，このような
自分が変わったという感覚があった後に，Pasupathi 
＆ Weeks（2011）のいう具体的な意味づけが行われ
るのではないかと考えられる。

２）ありのままの自己、他者と自己の関係を考え
る過程
ここまでの過程は，過去の自己と現在の自己を
比べる自伝的推論に直接，関わると考えられる過
程である。その他に『ありのままの自分』と『周
りの人と自分の関係』についても考える過程が見
られた。『ありのままの自分』では，〈ありのままの
自分でいられる〉と自分らしくいられることや〈自
分のやりたいことをする〉，〈自己主張できる〉など
自分のやりたいことをする，言いたいことを言え
る自分について振り返っていた。【他者の評価を気
にしない自分】として，周りの人から評価されな
くても，そのままの自分でいいということも考え
ていた。これは自分らしくありたいという自分自
身の在り方を考えていると思われる。特に周りの
人の評価を気にしないところから，他者を気にし
ないで自分らしく振舞うことについて考えている。
これは過去から現在までの自己を振り返る中で，自
分自身の在り方にまで考えが及んだのではないか
と考えられる。佐藤（2014）は自己と出来事をつ
なげる自伝的推論の働きで，「自己を定義する」と
いう働きがあると指摘している。それは自分を表
すような出来事があると意味づけることも含まれ
ている。『ありのままの自分』で語られた自分らし
さについて考えることも，自分らしい出来事を意
味づける自伝的推論と関連する。伊藤・小玉（2005）
はこのような自分らしさと重なる概念として本来
感という概念を示している。本来感は自分の意思
や気持ちに基づいて素直に生きることと定義され
ている。本来感は自尊感情のうち，自己内の価値
基準に基づいて，「これでよい（good enough）」と
感じるものと同じであると指摘されている（折笠・
庄司，2012）。過去の自己を語りながら，ありのま
まの自分でいられるという本来感と関わる自伝的
推論があると思われる。
『周りの人と自分の関係』は他者と自分の関係
について考えている。これは社交的に他者と関わ
るか，少人数の仲の良い友達関係のみで関わるか
という【人との関わり方】，周りの人の目を気にし
て【人と比べる】ところがあること，【周りの人に
支えてもらった】と友達から助けてもらったことを
振り返っていた。特に【人と比べる】というのは『あ
りのままの自分』でいられることとは反対に人の
目を気にし，周りの人に合わせたり，周りの人の
評価を気にする様子が見られる。溝上（1999/2004）
によると，青年期には認知能力が発達し，自分を客
観的に見るようになる。そして，他者が自分をどの
ように見るのかを気にするようになったり，他者か
ら評価されたいと考えるようになるという。青年
が自己を客観的に見つめ直すことができるように
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なった結果，自己と他者の関係についても振り返
り，語ったのではないかと考えられる。自己のス
トーリーの中には自己ばかりだけでなく，自己と
他者の関係についても含まれていると考えられる。

５．まとめと今後の課題
本研究は自己のストーリーを語る際の自伝的推
論の過程を質的に検討した。その結果，はじめに過
去の出来事の振り返りやすさについて確認してい
た。次に時系列順に過去の自分から現在の自分まで
を振り返る面接で，それぞれの時期でよく語られる
自分と全体を通してよく語られる自分が見られた。
それだけでなく，過去の自分を語ることで未来の自
分にまで言及していた。時系列順に自分を振り返っ
た後，自分が変わったという感覚や，自分は変わ
らないという感覚があることを語っていた。この
一連の流れは，過去から現在までの自己を振り返っ
て比べる自伝的推論の働きと関連する過程である
と考えられる。
この過程に加えて，ありのままの自分でいられ
るという自分の在り方を考える，周りの他者と自
分の関係について考える過程もあった。過去から
現在までの自己を振り返るうちに，様々な自己の
側面に自伝的推論が及んだと考えられる。今回は大
まかな自伝的推論の過程を検討したので，今後の
研究において調査対象者個人ごとの自伝的推論の
過程を検討し，自伝的推論に自己がどう関わるのか
を詳細に検討していく必要がある。また，より自然
な場面での自伝的推論の働きにおいて，本研究で
見られた自伝的推論の働きが見られるかを検討す
ることなどを通して，本当に自伝的推論が自己の
ストーリーを構成するかを確認する研究を行って
いく。そうすることで，より深く自己のストーリー
と自伝的推論の関係を検討することができる。
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分の関係について考える過程もあった。過去から
現在までの自己を振り返るうちに，様々な自己の
側面に自伝的推論が及んだと考えられる。今回は大
まかな自伝的推論の過程を検討したので，今後の
研究において調査対象者個人ごとの自伝的推論の
過程を検討し，自伝的推論に自己がどう関わるのか
を詳細に検討していく必要がある。また，より自然
な場面での自伝的推論の働きにおいて，本研究で
見られた自伝的推論の働きが見られるかを検討す
ることなどを通して，本当に自伝的推論が自己の
ストーリーを構成するかを確認する研究を行って
いく。そうすることで，より深く自己のストーリー
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