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はじめに 

トラウマティックな体験は人々に多くの影響を与える。特に，ト

ラウマを体験した人の多くが，実際には自分に責任がないのに，そ

れを回避できなかった自分を責め，罪悪感や屈辱感を感じて苦しむ

（飛鳥井，2010）。このような，トラウマ後に生じる自己非難の感覚

は原因帰属（Causal attribution）の枠組みによって説明することが

できる。すなわち，トラウマ体験のような制御不能な出来事は，「な

ぜ私にこんなことが起こったのか？」という問いに答えようとする

試みである原因帰属を刺激するのである（e.g. Janoff-Bulman, 

1992）。 

原因帰属の概念は，社会心理学の分野で Heider が提起した後，

Weiner によって達成領域の分野を中心に展開されてきた。Weiner 

et al.（1971）は，達成領域における原因帰属要因として，努力，能

力，課題の困難度，運の4つを挙げた。続いて，原因の次元として，

原因の位置，安定性，統制可能性の 3 つの次元を想定している

（Weiner，1979）。原因の位置は，原因が個人の内にあるか，外に

あるかを問題とする。安定性の次元は，帰属因の時間的安定性・変

動性に着目した次元であり，時間的にみて相対的に変動しやすい不

安定な要因と，変動しがたい安定した要因に分類される。例えば，

能力は時間がたっても変わるものではないので安定と考え，努力や

運などは不安定と考える（小川，2011）。最後に，統制可能性とは，

人の意志的統制を働かせることが可能か否かを意味するものである

（速水，1990）。Weinerの理論では，成功・失敗に対して行われた

原因帰属は，その帰属因の各原因次元上での特徴に応じて，期待や

感情に異なった影響を与え，この期待と感情を媒介として後続の行

動が決定されると考える（奈須，1988）。 

以上のような Weiner の帰属理論をもとに，トラウマ体験後に生

じる自己非難的な原因帰属の枠組みを提案したのが Janoff-

Bulman（1979）である。Janoff-Bulman（1979）は，性的暴行の

被害者を援助するカウンセラーへの調査をもとに，トラウマに対す

る自己非難的帰属が，行動の自己非難（Behavioral self-blame：以

下，BSB）と特性の自己非難（Characterological self-blame：以下，

CSB）の2つに区別されることを提案し，それぞれ次のように説明

している。BSBは統制感に関連し，修正可能な原因（行動）に対す

る帰属を伴うものである。そして，将来における否定的結果の回避

可能性に関する信念と関連する。一方で，CSB は自尊心に関連し，

比較的修正不可能な原因（特性）に対する帰属を伴い，過去の否定

的な結果がその個人に値するものであったという信念と関連する。

例えば，自身の性被害に対して,「知らない人を家の中に入れるべき

ではなかった」「夜遅くまで外出するべきではなかった」（Janoff-
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Bulman, 1979），いじめ被害に対して，「もっと気をつけるべきだっ

た」「そこにいるべきではなかった」（Graham & Juvonen, 1998）

などと，被害の原因を自身の行動に帰属するのが BSB である。一

方で，原因を自身の特性に帰属するCSBの例として，「人を信じす

ぎる」「トラブルを引き起こすような人間である」（Janoff-Bulman, 

1979），「もしも私がもっとかっこよければ，いじめられないだろう」

「反撃しないから彼らはいじめる」（Graham & Juvonen, 1998）な

どが挙げられる。これら 2 つの自己非難的帰属をWeiner（1979）

の3次元モデルに照らし合わせると，BSBとCSBはどちらも内的

帰属であるが，両者は安定性と統制可能性の次元で異なる。すなわ

ち，BSBは内的，不安定，統制可能なものであるのに対し，CSBは

内的，安定，統制不可能なものである。また，先述のように，BSB

は将来，CSBは過去に関心が向けられることから，両者は時間的展

望の観点からも区別することができる（Janoff-Bulman，1979）。 

以上のような自己非難的帰属は，トラウマ体験とその後の心理的

不適応を媒介することが明らかにされている（e.g. Graham, 

Bellmore, & Mize, 2006）。すなわち，自己非難のような否定的な認

知はトラウマを経験したサバイバーにとって有害なものとなりうる

のである。このことから，自己非難的帰属への介入が有効であると

考えられている（e.g. Mokma, Eshelman, & Messman-Moore, 

2016；Sigurvinsdottir, Ullman, & Canetto, 2019）。なお，Janoff-

Bulman（1979）は，BSB は適応的，CSB は不適応な機能を持つ

と主張した。Weinerの達成領域における原因帰属理論では，失敗を

能力不足（内的，安定的，統制不可能な要因）ではなく，努力不足

（内的，不安定，統制可能な要因）に帰属する方が望ましいと考え

られており，トラウマに対する帰属においても CSB（内的，安定，

統制不可能）に比べて，BSB（内的，不安定，統制可能）がより適

応的であると考えられているのである。 

このように，トラウマ後の心理的影響に自己非難的帰属が関連し，

また，原因帰属のタイプによって影響が異なる可能性があるのであ

れば，トラウマケアを考えるうえで自己非難的帰属は極めて重要な

概念であるといえる。しかし，Janoff-Bulman（1979）が2つの自

己非難的帰属の枠組みを提唱してから，40年ほど経つが，本邦にお

いて自己非難的帰属およびその後の影響を主題とした研究は未だな

されていないのが現状である。一方，国外ではJanoff-Bulman（1979）

の仮説にもとづいた研究が蓄積されつつある。そこで，本稿では，

Janoff-Bulman（1979）が提唱した2タイプの自己非難的帰属に関

する国外の研究を概括し，先行研究の動向と今後の展望を論じる。

その主な意図は，トラウマに対する自己非難的帰属およびその後へ

の影響に関する研究を普及し，トラウマケアに有効なさらなる研究

知見の蓄積を目指すことにある。また，Yang, Mcdonald, & Seo

（2022）が自己非難的帰属や BSB と CSB の適応的機能に文化に

よる差がある可能性を示唆していることからも，本邦における自己

非難的帰属の理解および研究の蓄積が必要であると考えられる。 

 

方法 

国外の論文の検索には，Google Scholar および PsycINFO を使

用し，検索ワードは“self-blame attribution” “characterological self-

blame” “behavioral self-blame” とした。対象期間はJanoff-Bulman

（1979）が自己非難的帰属の概念を提唱した以降の，1979 年から

2022年に指定して検索を行った。検索にかかった論文のうち，全文

にアクセス可能であり，以下の条件に合致した研究を検討対象とし

た。（1）BSBとCSBを区別して検討している，（2）否定的な出来

事に対する帰属を検討している，（3）学術誌に掲載された実証的な

研究論文である。また，上記に該当する引用文献も含めた。続いて，

国内における研究動向を把握するために，NII 学術情報ナビゲータ

（CiNii），科学技術情報発信・流通総合システム（J-STAGE），お

よびGoogle Scholarを使用して論文の検索を行った。なお，検索ワ

ー ド に “self-blame attribution” “characterological self-blame” 

“behavioral self-blame”および「自己非難的帰属」「自己非難」「自責」

「特性の自己非難」「人格の自己非難」「行動の自己非難」を使用し，

期間を1979年から2022年に指定した。 

 

結果 

文献収集の結果，47編の国外の研究論文が収集された（Table 1）

（2022 年 9 月 25 日現在）。なお，国内において，条件に該当する

研究論文はなかった（2022年9月25日現在）。 

（1）自己非難的帰属の研究領域 

 収集された47編の研究論文の体験領域の内訳は，性被害が24編，

身体的疾患が10編，いじめが10 編，周産期医療，全般的な虐待，

DVがそれぞれ1編であった。 

（2）研究の方法 

 自己非難的帰属の測定方法は，尺度による質問紙調査が 36 編，

面接調査が5編，質問紙調査と口頭での回答を組み合わせたものが

2 編，尺度および自由記述式を用いた質問紙調査が 2 編，尺度によ

る質問紙調査と面接調査を組み合わせたものが1編，会話からの抽

出によるものが1編であった。最も多く用いられている測定方法は

尺度による質問紙調査であり，特に，各領域のストレス体験に応じ

た自己非難的帰属の尺度開発が試みられていた。 

まず，性被害においては，Rape Attribution Questionnaire 

（RAQ；Frazier, 2000, 2002, 2003）が多く用いられていた（Frazier, 

2000, 2003；Hamrick & Owens, 2018；Harris, Ullman, Shepp, & 

O’Callaghan, 2021；Kline, Berke, Rodes, Steenkamp, & Litz, 

2018；Koss & Figuredo, 2004a, 2004b；Koss, Figuredo, & Prince, 

2002；Sigurvinsdottir, Ullman, & Canetto, 2019；Ullman, 2014；

Ullman, Filipas, Townsend, & Starzynski, 2007；Ullman, Peter-

Hagene, & Relyea, 2014 ； Ullman, Townsend, Filipas, & 

Starzynski, 2007）。最も多く用いられていたRAQ（Frazier，2003）

は，BSB，CSB，加害者への帰属，社会への帰属，偶然の要因への

帰属といった異なる5つの帰属を測定するものである。回答は5件

法で求められ，再検査法によって十分な内的整合性が確認されてい

る。性被害領域では，RAQのほかにも，Abuse Attribution Inventory

（AAI；Feiring, Simon, & Cleland, 2009）（Alix et al., 2019）や，

Measuring of Self-Blaming Attributions（MSA；Hassija & Gray, 

2013）などが用いられていた。 

続いて，身体的疾患における量的尺度として，心血管疾患者を対

象としたCardic Self-Blame Attributions（CSBA；Harry et al, 2018）

が開発されていた。CSBAは，確認的因子分析によってBSB，CSB 

の2因子からなることが示され，十分な信頼性および妥当性が確さ

れている。またCSBAをもとに，がん患者に適用可能なSelf-Blame
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am
il

to
n
, 
H

ar
ry

,

 M
ar

sz
al

ek
, 
M

ar
y-

Jo
y,

 &
 W

il
so

n
 (

2
0
2
0
)

O
N

C
O

L
O

G
Y

 N
U

R
S

IN
G

 F
O

R
U

M
が
ん
患
者

1
1
3
名

疾
患

量
／
縦
断

S
el

f-
B

la
m

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
s 

fo
r 

C
an

ce
r 

S
ca

le
（

S
B

A
C
）

（
C

ar
d
ic

 S
el

f-
B

la
m

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
s（

C
S

B
A

; 
H

ar
ry

 e
t 

al
, 
2
0
1
8
）

を
が
ん
に
適
用
可
能
に
修
正
し
た
も
の
）

睡
眠
障
害
，
統
制
の
所
在

が
ん
に
適
応
可
能
な

B
S

B
と

C
S

B
の

2
因
子
か
ら
な
る
新
た
な
尺
度
が
開
発
さ
れ
た

F
ei

ri
n
g 

&
 C

le
la

n
d
 (

2
0
0
7
)

C
h
il

d
 A

b
u
se

 a
n
d
 N

eg
le

ct
8
歳
か
ら

1
5
歳
の
性
被
害
者

1
6
0
名

性
被
害

量
／
縦
断

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査
及
び

A
tt

ri
b
u
ti

o
n
s 

A
b
o
u
t 

A
b
u
se

 I
n
v
en

to
ry

（
A

A
A

I;
 F

ei
ri

n
g,

 2
0
0
2
）

性
的
被
害
の
内
容
，
一
般
的
な
原
因
帰
属
傾
向
，

P
T

S
D
症
状
，
抑
う
つ

B
S

B
と

C
S

B
は
経
時
的
に
変
化
す
る

T
1
の
自
己
非
難
が
強
さ
が
，

T
3
の
抑
う
つ
症
状
，
侵
入
症
状
の
深
刻
さ
と
正
の
相
関

を
示
し
た

F
ra

zi
er

 (
1
9
9
0
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
P

er
so

n
al

it
y 

an
d
 S

o
ci

al

P
sy

ch
o
lo

gy
性
被
害
者

6
7
名

性
被
害

量
／
横
断

独
自
作
成
（

M
ey

er
 &

 T
ay

lo
r（

1
9
8
6
）
の

1
5
項
目
を
含
む
）

抑
う
つ

B
S

B
と

C
S

B
が
性
被
害
後
の
抑
う
つ
症
状
の
増
大
と
関
連
し
た

F
ra

zi
er

 (
2
0
0
0
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
P

er
so

n
al

 a
n
d
 I

n
te

rp
er

so
n
al

L
o
ss

性
被
害
者

1
0
4
名

性
被
害

量
／
縦
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
0
）

抑
う
つ
（

B
D

I）
，
不
安
，
敵
意
，

P
T

S
D
症
状

外
的
帰
属
は
，
自
己
非
難
的
帰
属
よ
り
も
強
く
苦
痛
と
関
連
す
る

T
1
の

B
S

B
と

C
S

B
は
と
も
に
，

T
1
，

T
2
，

T
3
の
回
復
指
標
と
負
の
関
連

F
ra

zi
er

 (
2
0
0
3
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
P

er
so

n
al

it
y 

an
d
 S

o
ci

al

P
sy

ch
o
lo

gy
性
被
害
者

1
7
1
名

性
被
害

量
／
縦
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
3
）

統
制
感
，
心
理
的
苦
痛
（
抑
う
つ
，
不
安
，
敵
意
）

B
S

B
は

4
時
点
す
べ
て
の
苦
痛
と
正
の
相
関
を
示
し
，

B
S

B
の
減
少
が
苦
痛
の
減
少
と

関
連
し
た

T
1
の

B
S

B
が

T
1
，

T
2
，

T
4
の
心
理
的
苦
痛
を
予
測
し
た

G
eo

rg
io

u
 &

 S
ta

v
ra

in
id

es
 (

2
0
0
8
)

S
ch

o
o
l 

P
sc

h
o
lo

gy
 I

n
te

rn
at

io
n
al

6
年
生

3
7
7
名

い
じ
め

量
／
横
断

W
ei

n
er
（

1
9
8
5
）
を
も
と
に
独
自
作
成

い
じ
め
被
害
・
加
害
（
本
人
及
び
保
護
者
，
教
師
の
回

答
）

子
ど
も
の
逸
脱
行
動
，
子
ど
も
の
社
会
的
に
受
容
さ
れ

て
い
る
程
度
お
よ
び
気
質
，
い
じ
め
被
害
・
加
害
経
験

（
母
親
評
定
）

い
じ
め
被
害
と
加
害
を
経
験
し
て
い
る
群
は
，
内
的
帰
属
（

C
S

B
，

B
S

B
）
よ

り
も
外
的
帰
属
を
す
る
傾
向
に
あ
る

G
li

n
d
er

 &
 C

o
m

p
as

 (
1
9
9
9
) 

H
ea

lt
h
 P

sy
ch

o
lo

gy
乳
が
ん
患
者

7
6
名

疾
患

量
／
横
断
・
縦
断

構
造
化
面
接

自
己
非
難
，
情
緒
的
苦
痛
（
不
安
，
抑
う
つ
）
，

医
療
変
数
（
が
ん
の
診
断
と
病
期
）

診
断
時
の

B
S

B
が
同
時
点
の
情
緒
的
苦
痛
を
予
測
し
た

診
断
か
ら

3
か
月
後
の

C
S

B
が
同
時
点
の
情
緒
的
苦
痛
を
予
測
し
た

診
断
か
ら

6
か
月
後
の

B
S

B
が
同
時
点
の
情
緒
的
苦
痛
を
予
測
し
た

診
断
時
の

C
S

B
が

6
か
月
後
，

1
年
後
の
情
緒
的
苦
痛
を
予
測
し
た

G
ra

h
am

, 
B

el
lm

o
re

, 
&

 M
iz

e 
(2

0
0
6
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
A

b
n
o
rm

al
 C

h
il

d
 P

sy
ch

o
lo

gy
6
年
生

1
9
8
5
名

い
じ
め

量
／
横
断

A
tt

ri
b
u
ti

o
n
al

 Q
u
es

ti
o
n
n
ai

re
（

G
ra

h
am

 &
 J

u
v
o
n
en

, 
1
9
9
8
）

他
者
評
定
に
よ
る
加
害
・
被
害
者
の
抽
出
，
心
理
的
適

応
（
孤
独
感
，
社
会
的
不
安
，
抑
う
つ
，
自
尊
心
の
低

さ
）
，
学
校
風
土
，
学
業
成
績

被
害
者
は
加
害
者
や
適
応
的
な
生
徒
に
比
べ
て

C
S

B
を
す
る
傾
向
が
あ
る

被
害
体
験
が

C
S

B
を
介
し
て
，
心
理
的
不
適
応
と
正
の
関
連
を
示
し
た

G
ra

h
am

 &
 J

u
v
o
n
en

 (
1
9
9
8
)

D
ev

o
lo

p
m

en
ta

l 
P

sy
ch

o
lo

gy
7
年
生

4
1
8
名

い
じ
め

量
／
横
断

A
tt

ri
b
u
ti

o
n
al

 Q
u
es

ti
o
n
n
ai

re
（

G
ra

h
am

 &
 J

u
v
o
n
en

, 
1
9
9
8
）

他
児
評
定
に
よ
る
加
害
・
被
害
者
の
抽
出
・
適
応
指
標

（
孤
独
感
，
社
会
的
不
安
，
自
己
価
値
観
）
・
自
己
評
定

に
よ
る
被
害
者
意
識

C
S

B
は

B
S

B
よ
り
も
強
く
，
孤
独
感
や
不
安
と
正
の
相
関
を
示
し
，
自
尊
心
と
負
の
相
関

を
示
し
た

C
S

B
は
孤
独
，
不
安
と
正
の
関
連
を
示
し
た

G
u
y,

 L
ee

, 
&

 W
o
lk

e 
(2

0
1
7
)

A
gg

re
ss

iv
e 

B
eh

av
io

r
1
1
-1

6
歳
の
青
年

7
5
4
名

い
じ
め

量
／
横
断

C
ra

in
, 
F

in
ch

, 
&

 F
o
st

er
 (

2
0
0
5
)，

C
ri

ck
 (

1
9
9
5
)を

も
と
に
独
自
作

成

自
己
申
告
及
び
他
児
評
定
に
よ
る
い
じ
め
体
験
（
関
係

性
攻
撃
・
ネ
ッ
ト
い
じ
め
・
直
接
的
攻
撃
）

感
情
認
知
・
敵
意
帰
属
バ
イ
ア
ス

被
害
者
は
被
害
者
で
な
い
者
に
比
べ
て
，
よ
り
敵
意
的
帰
属
，

C
S

B
を
す
る
傾
向
が
あ
る

H
am

ri
ck

 &
 O

w
en

s 
(2

0
1
8
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
C

li
n
ic

al
 P

sy
ch

o
lo

gy
成
人
後
の
性
被
害
者

2
0
7
名

性
被
害

量
／
横
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
2
）

ト
ラ
ウ
マ
既
往
歴
，

P
T

S
D
症
状
，
抑
う
つ
，
撤
退
型
コ
ー

ピ
ン
グ
，
セ
ル
フ
コ
ン
パ
ッ
シ
ョ
ン

セ
ル
フ
コ
ン
パ
ッ
シ
ョ
ン
は

B
S

B
及
び

C
S

B
と
負
の
相
関
を
示
し
た

セ
ル
フ
コ
ン
パ
ッ
シ
ョ
ン
は

B
S

B
・

C
S

B
及
び
撤
退
型
コ
ー
ピ
ン
グ
を
介
し
て

P
T

S
D
症
状
と
関
連
を
示
し
た

セ
ル
フ
コ
ン
パ
ッ
シ
ョ
ン
は
，

C
S

B
を
介
し
て
抑
う
つ
症
状
と
関
連
を
示
し
た

H
ar

ri
s,

 U
ll

m
an

, 
S

h
ep

p
, 
&

O
'C

al
la

gh
an

(2
0
2
1
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
S

ex
u
al

 A
gg

re
ss

io
n

複
数
犯
に
よ
る

性
被
害
者

3
5
0
名

性
被
害

量
／
縦
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
3
）

ス
ト
レ
ス
フ
ル
な
ラ
イ
フ
イ
ベ
ン
ト
，
性
被
害
の
内
容
，
回

復
に
対
す
る
統
制
感
，
自
己
開
示
に
対
す
る
社
会
的

反
応
，
コ
ー
ピ
ン
グ
方
略
，
抑
う
つ
，

P
T

S
D
症
状

C
S

B
が

P
T

S
D
お
よ
び
抑
う
つ
と
正
の
関
連
を
示
し
た

H
ar

ry
, 
B

en
n
et

t,
 M

ar
sz

al
ek

, 
E

w
ay

s,

C
la

rk
, 
S

m
it

h
, 
W

at
er

s,
 B

er
gl

an
d
,

U
m

h
o
ef

er
, 
&

 W
il

so
n
 (

2
0
1
8
)

H
ea

lt
h
 P

sy
ch

o
lo

gy
 O

p
en

心
血
管
疾
患
者

1
2
1
名

疾
患

量
／
横
断

C
ar

d
ic

 S
el

f-
B

la
m

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
s（

C
S

B
A

; 
H

ar
ry

 e
t 

al
, 
2
0
1
8
）

C
S

B
A
の
妥
当
性
・
信
頼
性
が
確
認
さ
れ
た

B
S

B
と

C
S

B
は
強
く
関
連
し
て
お
り
，
自
己
非
難
に
は

2
つ
の
要
素
が
あ
る
こ
と

が
示
さ
れ
た

H
as

si
ja

 &
 G

ra
y 

(2
0
1
3
)

In
te

rn
at

io
n
al

 J
o
u
rn

al
 o

f 
C

o
gn

it
iv

e

T
h
er

ap
y

性
被
害
者

8
9
名

性
被
害

量
／
横
断

M
ea

su
ri

n
g 

o
f 

S
el

f-
B

la
m

ei
n
g 

A
tt

ri
b
u
ti

o
n
s 
（

M
S

A
; 

H
as

si
ja
，

2
0
1
3
）

ト
ラ
ウ
マ
既
往
歴
，

P
T

S
D
症
状
，
抑
う
つ
，
不
安
，
性
被

害
に
関
す
る
将
来
の
回
避
可
能
性

C
S

B
は
心
理
的
不
適
応
状
態
（
抑
う
つ
・

P
T

S
D
）
に
関
連
し
，

B
S

B
は
不
安
症
状
の
低

減
と
関
連
を
示
し
た

将
来
の
回
避
可
能
性
が
高
い
場
合
，

B
S

B
が

P
T

S
D
症
状
の
軽
減
を
予
測
す
る

H
il

l 
&

 Z
au

tr
a 

(1
9
8
9
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
S

o
ci

al
 a

n
d
 C

li
n
ic

al
 P

sy
co

lo
gy

性
被
害
者

3
6
名

性
被
害

量
／
横
断

独
自
作
成

心
理
的
苦
痛

B
S
B
と
C
S
B
の
頻
度
は
正
の
相
関

C
S
B
が
意
欲
低
下
を
予
測
す
る

Ja
n
o
ff

-B
il

m
an

 (
1
9
7
9
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
P

er
so

n
al

it
y 

an
d
 S

o
ci

al

P
sy

ch
o
lo

gy

研
究
1
：
大
学
生
1
2
9
名

研
究
2
：
性
被
害
者
を
支
援

す
る
4
8
施
設

性
被
害

量
／
横
断

研
究
1
：
独
自
作
成

研
究
2
：
独
自
作
成

研
究

1
：
抑
う
つ
，
自
尊
心
，
統
制
の
所
在

【
研
究

1
】

う
つ
病
の
人
は
そ
う
で
な
い
人
に
比
べ
て

C
S

B
の
傾
向
が
高
い

【
研
究

2
】

性
被
害
者
は

C
S

B
よ
り

B
S

B
を
行
な
う
傾
向
に
あ
る

B
S

B
は
過
去
形
，

C
S

B
が
現
在
形
で
報
告
さ
れ
た

K
at

z,
 M

ay
, 
S

o
re

n
se

n
, 
&

 D
el

T
o
sk

a 
(2

0
1
0
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
In

te
rp

er
so

n
al

 V
io

le
n
ce

女
子
大
学
生

9
3
名

性
被
害

量
／
縦
断

B
eh

av
ir

al
 a

n
d
 C

h
ar

ac
te

ro
lo

gi
ca

l 
S

el
f-

B
la

m
e 

S
ca

le

 (
B

C
S

B
; 

O
'N

ei
ll

 &
 K

er
ig

, 
2
0
0
0
)

性
被
害
の
内
容
，
性
的
場
面
に
お
け
る
拒
絶
の
主
張

性
被
害
は

B
S

B
及
び

C
S

B
を
予
測
す
る

T
1
の

B
S

B
と

C
S

B
が

T
2
の
再
被
害
と
正
の
相
関
を
示
し
た

T
1
の
性
被
害
に
対
す
る

B
S

B
及
び

C
S

B
は
，
性
的
行
為
に
対
す
る
拒
否
の
主
張
の

低
さ
を
介
し
て
，

T
2
の
再
被
害
を
予
測
す
る
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K

li
n
e,

 B
er

k
e,

 R
h
o
d
es

, 
S

te
en

k
am

p
, 
&

 L
it

z

(2
0
1
8
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
In

te
rp

er
so

n
al

 V
io

le
n
ce

性
被
害
者

1
2
6
名

性
被
害

量
／
縦
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
3
）

P
T

S
D
症
状

T
1
の

B
S

B
の
高
さ
が

T
2
の

P
T

S
D
症
状
の
深
刻
さ
を
予
測
し
た

T
2
,3
の

P
T

S
D
症
状
が

T
3
,4
の

B
S

B
を
予
測
し
た

K
o
ss

 &
 F

ig
u
re

d
o
 (

2
0
0
4
a)

P
sy

ch
o
lo

gy
 o

f 
W

o
m

en
 Q

u
ar

te
ly

性
被
害
者

8
3
名

性
被
害

量
／
縦
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
0
）

回
答
は
一
部
口
頭

経
験
に
対
す
る
開
放
性
，
暴
力
の
被
害
歴
，
心
理
的
問

題
歴
，
不
適
応
な
信
念
，

P
T

S
D
症
状
，
精
神
病
理
，
社

会
的
不
適
応

心
理
的
な
問
題
歴
は

C
S

B
の
高
め
，
さ
ら
に
不
適
切
な
信
念
を
介
し
て
，
心
理
的
苦
痛

と
正
の
関
連
を
示
す

C
S

B
の
み
が
不
適
切
な
信
念
と
正
の
関
連
を
示
し
た

K
o
ss

 &
 F

ig
u
re

d
o
 (

2
0
0
4
b
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
C

o
u
n
su

lt
in

g 
an

d
 C

li
n
ic

al

P
sy

ch
o
lo

gy
性
被
害
者

8
3
名

性
被
害

量
／
縦
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
0
）

回
答
は
一
部
口
頭

不
適
切
な
信
念
，

P
T

S
D
症
状
，
精
神
病
理
，

社
会
的
適
応

2
年
間
で

B
S

B
，

C
S

B
は
減
少
し
た

C
S

B
が
不
適
切
な
信
念
，
心
理
社
会
的
苦
痛
と
関
連
し
，
時
間
経
過
に
伴
う

B
S

B
の

減
少
が
回
復
を
促
進
す
る

K
o
ss

, 
F

ig
u
re

d
o
, 
&

 P
ri

n
ce

 (
2
0
0
2
) 

Jo
u
rn

al
 o

f 
C

o
n
su

lt
in

g 
an

d
 C

li
n
ic

al

P
sy

ch
o
lo

gy
性
被
害
者

2
6
7
名

性
被
害

量
／
横
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
0
）

経
験
に
対
す
る
開
放
性
，
暴
力
の
被
害
歴
，
心
理
的
問

題
歴
，
性
被
害
の
内
容
，
不
適
切
な
信
念
，
被
害
の
記

憶
，
精
神
病
理
，

P
T

S
D
症
状
，
社
会
的
適
応
，
身
体
症

状

心
理
的
な
問
題
歴
は

C
S

B
の
高
め
，
心
理
的
苦
痛
と
正
の
関
連
を
示
す

B
S

B
は
心
理
的
苦
痛
と
負
の
関
連
を
示
す

M
al

ca
rn

e,
 C

o
m

p
as

, 
E

p
p
in

g-
Jo

rd
an

, 
&

H
o
w

el
l（

1
9
9
5
）

Jo
u
rn

al
 o

f 
B

eh
av

io
ra

l 
M

ed
ic

in
e

が
ん
患
者

7
2
名

疾
患

量
／
縦
断

構
造
化
面
接

（
B

S
B
；

T
im

k
o
 &

 J
an

o
ff

-B
u
lm

an
, 
1
9
8
5
/C

S
B
；

M
aj

o
r,

 1
9
8
9
）
統
制
感
，
心
理
的
苦
痛

T
1
の

B
S

B
が

T
2
の

C
S

B
に
関
連
し
，

T
1
の

C
S

B
が

T
2
で
の

B
S

B
と
関
連

T
1
の

C
S

B
が
単
独
，
ま
た
は

B
S

B
と
の
相
互
作
用
に
よ
っ
て

T
2
の
心
理
的
苦
痛
に
正
の

関
連

T
1
の
心
理
的
苦
痛
が

T
2
の

C
S

B
を
予
測
す
る

M
an

n
e 

&
 S

an
d
le

r 
(1

9
8
4
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
B

eh
av

io
ra

l 
M

ed
ic

in
e

性
器
ヘ
ル
ペ
ス
患
者

1
5
2
名

疾
患

量
／
横
断

独
自
作
成

他
者
か
ら
の
反
応
，
コ
ー
ピ
ン
グ
方
略
，
疾
患
の
管
理

方
略
，
ス
ト
レ
ス
思
考
，

適
応
指
標
（
自
尊
心
，
抑
う
つ
，
性
的
問
題
，
ヘ
ル
ペ
ス

に
悩
ん
だ
程
度
）

C
S

B
A
が
す
べ
て
の
適
応
指
標
と
正
の
相
関
を
示
し
た
が
，

B
S

B
は
い
ず
れ
の
適

応
指
標
と
も
相
関
関
係
を
示
さ
な
か
っ
た

C
S

B
は

B
S

B
よ
り
も
抑
う
つ
，
性
的
問
題
に
お
い
て
，
強
く
関
連
し
て
い
た

M
cG

ee
, 
W

o
lf

e,
 &

 O
ls

o
n
 (

2
0
0
1
)

D
ev

el
o
p
m

en
t 

an
d
 P

sy
ch

o
p
at

h
lo

gy
青
年

1
6
0
名

全
般
的
な
虐

待
量
／
横
断

臨
床
面
接
（

T
h
e 

A
tt

ri
b
u
ti

o
n
al

 f
o
r 

M
al

tr
ea

tm
en

t 
In

te
rv

ie
w

:

A
F

M
I;

 M
cG

E
E
，

1
9
9
0
）

虐
待
体
験
の
評
価
，
適
応

男
性
よ
り
も
女
性
に
お
い
て
，
帰
属
と
適
応
と
の
関
連
が
強
か
っ
た

自
己
非
難
的
帰
属
は
虐
待
の
深
刻
度
が
増
す
ほ
ど
低
く
，
虐
待
の
深
刻
度
が
増
す
ほ

ど
加
害
者
に
帰
属
す
る
傾
向
が
高
ま
る

M
ey

er
 &

 T
ay

lo
r 

(1
9
8
6
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
P

er
so

n
al

it
y 

an
d
 S

o
ci

al

P
sy

ch
o
lo

gy
性
被
害
者

5
8
名

性
被
害

量
／
横
断

独
自
作
成
及
び
自
由
記
述

コ
ー
ピ
ン
グ
，
性
被
害
に
よ
る
影
響
（
性
的
満
足
度
，

抑
う
つ
，
性
被
害
に
関
連
す
る
恐
怖
や
不
安
）

B
S

B
及
び

C
S

B
が
抑
う
つ
症
状
と
正
の
相
関
を
示
し
た

M
o
k
m

a,
 E

sh
el

m
an

, 
&

 M
es

sm
an

-M
o
o
re

 (
2
0
1
6
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
C

h
il

d
 S

ex
u
al

 A
b
u
se

大
学
生

9
2
9
名

性
被
害

量
／
横
断

Ja
n
o
ff

-B
u
lm

an
（

1
9
7
9
）
を
も
と
に
独
自
作
成

成
人
期
の
性
被
害
，
全
般
的
な
自
己
非
難
，

P
T

S
D
症

状
，
ア
ル
コ
ー
ル
の
使
用

B
S

B
と

C
S

B
は

P
T

S
S
お
よ
び
再
被
害
と
正
の
関
連
を
示
し
た

O
’n

ei
ll

 &
 K

er
ig

 (
2
0
0
0
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
In

te
rp

er
so

n
al

 V
io

le
n
ce

家
庭
内
暴
力
被
害
を
受
け
た

女
性

1
6
0
名

D
V

量
／
横
断

B
eh

av
ir

al
 a

n
d
 C

h
ar

ac
te

ro
lo

gi
ca

l 
S

el
f-

B
la

m
e 

S
ca

le

 (
B

C
S

B
; 

O
'N

ei
ll

 &
 K

er
ig

, 
2
0
0
0
)

虐
待
の
内
容
と
深
刻
度
，
心
理
的
症
状
（
身
体
化
，
対

人
感
受
性
，
強
迫
症
状
，
抑
う
つ
）
，
統
制
感

B
S

B
及
び

C
S

B
が
心
理
的
症
状
と
正
の
相
関
を
示
し
た

B
S

B
及
び

C
S

B
が

D
V
被
害
と
心
理
的
症
状
の
関
係
を
予
測
す
る

P
h
am

, 
L

ee
, 
P

h
am

, 
P

h
an

, 
T

ra
n
, 
D

an
g,

 T
eo

,

M
al

h
o
tr

a,
 F

in
k
el

st
ei

n
, 
&

 O
zd

em
ir

 (
2
0
2
1
)

B
C

M
 P

al
li

at
iv

e 
C

ar
e

が
ん
患
者

2
0
0
名

疾
患

量
／
横
断

独
自
作
成

知
覚
さ
れ
た
ス
テ
ィ
グ
マ
，
抑
う
つ
，
主
観
的
幸
福
感
，

社
会
的
幸
福
感
，

メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
度
及
び
利
用
意
向

C
S

B
の
み
が
抑
う
つ
と
正
の
関
連
，
主
観
的
幸
福
感
と
負
の
関
連

B
S

B
は
関
連
な
し

P
la

u
fc

an
, 
W

am
b
o
ld

t,
 &

 H
o
lm

 (
2
0
1
2
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
P

sy
ch

o
so

m
at

ic
 R

es
ea

rc
h

喫
煙
歴
の
あ
る
慢
性
閉
塞

性
肺
疾
患
患
者

3
9
8
名

疾
患

量
／
横
断

B
S

B
（

M
lc

ar
n
e(

1
9
9
5
)か

ら
引
用
し
た

2
項
目
）

C
S

B
（

In
te

rn
al

 H
ea

lt
h
 L

o
cu

s 
o
f 

C
o
n
tr

o
l 

S
ca

le

（
M

ar
sh

al
l,

1
9
9
1
）
の
下
位
尺
度
）

家
族
機
能
（
関
係
性
，
家
族
へ
の
批
判
，
家
族
か
ら
の

非
難
）
，
抑
う
つ
，
不
安
，
健
康
に
お
け
る

Q
O

L

家
族
か
ら
の
非
難
と

C
S

B
は
正
の
相
関

B
S

B
は
抑
う
つ
症
状
と
負
の
関
連
を
，

C
S

B
は
抑
う
つ
症
状
と

正
の
関
連
を
示
し
た

S
ch

ac
te

r 
&

 J
u
v
o
n
en

 (
2
0
1
5
)

D
ev

o
lo

p
m

en
ta

l 
P

sy
ch

o
lo

gy
6
年
生

5
9
9
1
名

い
じ
め

量
／
縦
断

A
tt

ri
b
u
ti

o
n
al

 Q
u
es

ti
o
n
n
ai

re
（

G
ra

h
am

 &
 J

u
v
o
n
en

, 
1
9
9
8
）

い
じ
め
の
被
害
者
意
識
，
学
校
の
い
じ
め
の
発
生
状
況

い
じ
め
被
害
は

B
S

B
よ
り
も

C
S

B
を
予
測
す
る

被
害
の
少
な
い
学
校
に
お
い
て
，
い
じ
め
被
害
は

C
S

B
の
増
加
と
関
連
し
，
被
害
の
多

い
学
校
で
は

B
S

B
と
関
連
し
た

S
ch

ac
te

r 
&

 J
u
v
o
n
en

 (
2
0
1
7
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
A

p
p
li

ed
 D

ev
el

o
p
m

en
ta

l

P
sy

ch
o
lo

gy
6
-7
年
生

5
3
7
4
名

い
じ
め

量
／
縦
断

A
tt

ri
b
u
ti

o
n
al

 Q
u
es

ti
o
n
n
ai

re
（

G
ra

h
am

 &
 J

u
v
o
n
en

, 
1
9
9
8
）

い
じ
め
の
被
害
者
意
識
，
抑
う
つ
，
友
人
の
抑
う
つ
，
社

会
経
済
的
地
位
，
学
校
の
民
族
的
多
様
性

抑
う
つ
が

C
S

B
を
介
し
て
，
そ
の
後
の
い
じ
め
被
害
を
予
測
す
る

S
ch

ac
te

r 
&

 J
u
v
o
n
en

 (
2
0
1
9
)

C
h
il

d
 D

ev
el

o
p
m

en
t 

中
学
生

5
9
9
1
名

い
じ
め

量
／
縦
断

A
tt

ri
b
u
ti

o
n
al

 Q
u
es

ti
o
n
n
ai

re
（

G
ra

h
am

 &
 J

u
v
o
n
en

, 
1
9
9
8
）

い
じ
め
被
害
，
友
人
の
い
じ
め
被
害
，
学
校
の
民
族
的

多
様
性
，
抑
う
つ
，
身
体
症
状
（
頭
痛
，
食
欲
不
振
，
睡

眠
障
害
，
腹
痛
な
ど
）

被
害
が
相
対
的
に
増
加
す
る
ほ
ど
，

C
S

B
の
傾
向
が
高
ま
る

友
人
の
被
害
体
験
を
知
る
こ
と
が
，
被
害
者
の

C
S

B
の
低
さ
と
関
連
す
る

S
h
el

le
y 

&
 C

ra
ig

 (
2
0
1
0
)

C
an

ad
ia

n
 J

o
u
rn

al
  
o
f 

S
ch

o
o
l 

P
sy

ch
o
lo

g
2
2
0
名

い
じ
め

量
／
縦
断

独
自
作
成

い
じ
め
被
害
・
加
害
経
験
，
い
じ
め
の
深
刻
度

男
女
と
も
に

C
S

B
が
い
じ
め
被
害
を
予
測
す
る

男
子
に
お
い
て
，

T
1
の

C
S

B
が

T
2
の
被
害
を
予
測
す
る

S
ig

u
rv

in
sd

o
tt

ir
, 
U

ll
m

an
, 
&

 C
an

et
to

 (
2
0
1
9
)

T
ra

u
m

at
o
lo

gy
性
被
害
者

4
7
3
名

性
被
害

量
／
縦
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
3
）

性
被
害
の
内
容
，
性
被
害
の
深
刻
度
，
ス
ト
レ
ス
フ
ル
な

ラ
イ
フ
イ
ベ
ン
ト
，
自
殺
念
慮
及
び
自
殺
企
図
，

P
T

S
D

症
状
，
抑
う
つ

T
1
の

C
S

B
が

T
2
の
抑
う
つ
を
介
し
て
，
自
殺
念
慮
に
正
の
関
連
を
示
し
た

T
1
の

C
S

B
が

T
2
の

P
T

S
D
症
状
を
介
し
て
，
自
殺
企
図
に
正
の
関
連
を
示
し
た
、

T
en

n
en

, 
A

ff
le

ck
, 
&

 G
er

sh
m

an
 (

1
9
8
6
)

Jo
u
rn

al
 o

f 
P

er
so

n
al

it
y 

an
d
 S

o
ci

al

P
sy

ch
lo

gy

新
生
児
治
療
室
で
重
度
の

周
産
期
治
療
を
受
け
た
子
ど

も
の
母
親

5
0
名

周
産
期

量
／
横
断

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査

新
生
児
の
病
態
の
深
刻
度
，
新
生
児
の
回
復
と
将

来 の
結
果
に
対
す
る
統
制
感
，
再
発
に
対
す
る
統
制

感
，
気
分
の
状
態

B
S

B
が
再
発
及
び
回
復
に
対
す
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
感
，
知
覚
さ
れ
た
深
刻
さ
と
正
の
相
関

を
示
し
た

知
覚
さ
れ
た
深
刻
さ
が
，

B
S

B
と
再
発
に
対
す
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
感
を
介
し
て
ポ
ジ
テ
ィ
ブ

な
気
分
を
予
測
し
た

T
im

k
o
 &

 J
an

o
ff

-B
u
lm

an
 (

1
9
8
5
)

H
ea

lt
h
 P

sy
ch

o
lo

gy

乳
が
ん
の
治
療
と
し
て
乳
房

切
除
手
術
を
受
け
た
女
性

4
2

名
疾
患

量
／
横
断

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査

抑
う
つ
，
感
情
反
応
（
怒
り
，
恥
，
不
安
な
ど
）
，
自
尊
心

将
来
に
お
け
る
が
ん
の
回
避
可
能
性
は
，
過
去
に
回
避
可
能
性
と
強
く
関
連
し
，

B
S

B

が
過
去
の
回
避
可
能
性
を
予
測
し
た

C
S

B
と
偶
然
性
へ
の
帰
属
は
，
心
理
的
適
応
と
間
接
的
か
つ
負
の
関
連
を
示
し
た

U
ll

m
am

 (
2
0
1
4
)

T
ra

u
m

at
o
lo

gy
1
8
-7

1
歳
の
女
性

1
8
6
3
名

性
被
害

量
／
横
断

R
ap

e 
A

tt
ri

b
u
ti

o
n
 Q

u
es

tu
io

n
n
ai

re
 （

R
A

Q
; 

F
ra

zi
er

, 
2
0
0
3
）

性
被
害
の
内
容
，
コ
ー
ピ
ン
グ
方
略
，
社
会
の
反
応
，

P
T

S
D
症
状
，

P
T

G
C

S
B
の
高
さ
は

P
T

S
D
症
状
の
深
刻
さ
と
，

P
T

G
の
低
さ
に
関
連
し
た

U
ll

m
an

, 
F

il
ip

as
, 
T

o
w

n
se

n
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Attributions for Cancer Scale（SBAC；Eways et al. , 2020）も

作成されていた。一方で．これらを除く身体的疾患領域における

研究の多くでは，独自に構成された質問項目が使用されていた

（e.g. Christensen et al., 1999；Doble et al., 2020；Manne & 

Sandler, 1984；Pham et al., 2021；Timko & Janoff-Bulman, 

1985）。 

いじめ被害で最も多く用いられているのは，Graham & 

Juvonen （ 1998 ） に よ っ て 開 発 さ れ た Attributional 

Questionnaire の原版（Graham & Juvonen，1998；Graham, 

Belmore, & Mize, 2006；Schacter & Juvonen, 2015, 2017, 2019），

またはAttributional Questionnaire（Graham & Juvonen,1998）

に一部修正を加えたもの（Batanova, Espelage, & Rao, 2014；

Yang et al., 2022）であった。Graham & Juvonen（1998）の

Attributional Questionnaire は，2 つの仮想のいじめ被害場面，

すなわち調査協力者自身がいじめ被害者であると仮定した場面を

提示し，それに対する原因帰属について 32 項目の質問に 5 件法

で回答するものである。因子分析の結果，CSB，敵意，不安，他

者からの脅威，BSB，受動性の 6 因子が抽出されているが，多く

の研究は，BSB と CSB の得点のみを分析に用いていた（e.g. 

Graham & Juvonen, 1998）。なお，Attributional Questionnaire

は，BSB およびCSB の各因子において十分な内的整合性が確認

されている。また，Graham & Juvonen（1998）のAttributional 

Questionnaire を使用した上記の研究以外においても，本稿でレ

ビューしたいじめに関するすべての研究で仮想場面が用いられて

おり（Georgiou & Stavrainides, 2008；Guy, Lee, & Wolke, 2016；

Shelley & Craig, 2010），実際の被害体験に関する帰属を測定し

た研究は確認されなかった。 

DV 被害体験における帰属の測定には，O’neil & Kerig（2000）

による Behavioral and Characterological Self-blame Scale

（BCSB）が作成されていた。BCSB はBSBとCSB の 2 因子各

6 項目からなり，十分な信頼性が確認されている。 

 研究デザインに注目すると，すべての研究が量的な研究であっ

た。収集された文献のうち，30編は横断研究デザイン（性被害 14

編，身体的疾患 7 編，いじめ 6編，周産期医療 1 編，全般的な虐

待 1 編，DV1 編），縦断研究デザインは 16 編（性被害 10 編，い

じめ 4 編，身体的疾患 2 編）であった。また，横断研究デザイン

と縦断研究デザインの両方を用いた研究が 1編（性被害 1 編）で

あった。以上のように，多くは横断研究デザインであったが，性

被害者を対象に 2 年間の追跡調査を行った Koss & Figuredo

（2004b）や 3 か月後まで追跡したKline et al（2018），乳がん

患者を対象に診断時から 1 年後までを追跡した Glinder & 

Compas（1999）の報告のように，縦断研究デザインにより，自

己非難的帰属がトラウマ後の心理状態に及ぼす影響について明ら

かにしているものも確認された。 

（3）BSB とCSB の適応的・不適応的機能 

 先述のように，Janoff-Bulman（1979）は，BSB は適応的，CSB

は不適応な機能を持つことを主張した。その後，BSB が同時点で

の苦痛と関連することは容易に考慮でき，適応的機能は時間的経

過を経た後で生じるとしている（Janoff-Bulman，1992）。本稿で

レビューした研究論文においても，Janoff-Bulman（1979，1992）

の仮説を検討することを目的とした実証研究が多く確認された。 

まず，CSB の影響について，性被害を対象とした研究では，CSB

が心理的不適応と正の関連を示すことが明らかにされている

（Hill & Zautra, 1989；Harris et al., 2018；Ullman et al., 2007）。

また，縦断調査によって CSB が抑うつや PTSD の侵入症状を予

測すること（Alix, et al., 2019；Feiring & Cleland, 2007；Hassija 

& Bennet, 2013），さらに，CSB が抑うつや PTSD 症状を介し

て，希死念慮や自殺企図（Sigurvinsdottir et al., 2019）と正の関

連を示すことが示唆されていた。 

いじめを対象とした研究において，Graham & Juvonen（1998）

によると，CSB がBSB よりも強く，孤独感や不安，抑うつ症状

と正の相関を，自尊心と負の相関を示す。また，被害体験に対す

るCSB が，その後の心理的不適応（Graham & Juvonen, 1998；

Graham et al., 2006；Yang et al., 2022）やいじめ被害体験

（Schacter & Juvonen, 2017；Shelly & Craig, 2010）を予測す

ることも報告されていた。 

身体疾患領域では，CSB が心理的不適応や情緒的苦痛を予測す

ることが明らかにされていた（Glinder & Compas, 1999；Timko 

& Janoff-Bulman, 1985）。また，CSB のみが心理的不適応と正

の関連を示す（Pham et al., 2021；Plaufcan, Wamboldt, & Holm, 

2012）ことや，CSB はBSB よりも強く心理的不適応と正の関連

を示す（Manne & Sandler, 1984）ことが示されていた。さらに，

Doble et al（2020）によれば，2 タイプの自己非難的帰属が，そ

れぞれ異なる治療方法の選択に関連する可能性がある。 

続いて，BSB の適応的な機能について，Koss et al.（2002）や

Plaufcan et al.（2012）は，BSB が心理的不適応と負の関連を示

すことを明らかにしている。また，将来におけるトラウマ体験の

回避可能性が高い場合において，BSB は PTSD 症状の軽減を予

測する（Hassija & Gray, 2013）との知見も存在した。加えて，

Koss & Figuredo（2004b）によれば，時間経過に伴うBSBの減

少が回復を促進する可能性がある。 

その一方で，BSBが心理的不適応（Frazier, 1990, 2003；Kline 

et al., 2018；Meyer & Taylor, 1986；Mokma et al, 2016；O’neill 

& Kerig, 2000）や再被害（Katz, May, Sorensen, & Deltoska, 2010）

と正の関連，外傷後の回復指標と負の関連（Frazier，2000）を示

すという知見も存在する。また，CSB と同様にBSB が心理的不

適応を正の相関を示すものの，その関連は CSB よりは小さいこ

と（Graham & Juvonen，1998；Manne & Sandler，1984；Yang 

et al., 2022），BSBとCSB の相互作用によって，心理的苦痛が予

測されること（Malcarne, Compas, Epping-Jordan, & Howell, 

1995）を明らかにした研究も確認された。他にも，Timko & 

Janoff-Bulman（1985）は，将来におけるがんの回避可能性が，

BSB によって予測される過去の回避可能性と強く関連すること

を明らかにし，Janoff-Bulman（1979）の主張と同様，BSBには

適応的な機能がある可能性を示した。さらに，Glinder & Compas

（1999）は，縦断調査の結果から，CSB は時間とともに悪化する

苦痛と関連し，BSBは同時点の苦痛のみを予測すると結論づけて

おり，Janoff-Bulman（1992）を支持する結果を報告している。 
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なお，以上のような BSB と CSB の影響については，Yang et 

al.（2022）によって文化差があることが示唆されている。また，

BSB とCSB の影響を検討する際，多くの研究では，従属変数に

PTSD症状や抑うつなどの心理的不適応指標が用いられていたが，

CSB とBSB およびトラウマ体験による肯定的な変化，すなわち

心的外傷後成長（Posttraumatic Growth：以下，PTG）との関連

を検討し，その結果，CSBがPTSD 症状と正の関連を示し，PTG

と負の関連を示した研究も確認された（Ullman, 2014）。 

（4）自己非難的帰属の生起に関わる要因 

本稿でレビューした文献からは，自己非難的帰属に関連する要

因を検討した研究も確認された。性被害において，性行為に内心

で同意していたという感覚（Artime & Peterson，2015）や被害

体験に対する社会からの否定的な反応（Ullman et al, 2007）が自

己非難的帰属を高め，心理的な問題歴（Koss & Figuredo, 2004a；

Koss et al, 2002）や抑うつ傾向の高さ（Janoff-Bulman，1979）

が，CSB の高さと関連する可能性が示唆されていた。Ulman et 

al.（2014）によれば，トラウマ既往歴がCSB の高さを予測し，

特に性被害はBSB およびCSBを予測する（Katz et al., 2010）。

一方で，被害の深刻さは自己非難的帰属の低さ（Ullman et al., 

2007）と関連すること，BSBとCSB が時間経過とともに減少す

ること（Feiring, & Cleland, 2007）を示した知見もあった。また，

Kline et al.（2018）によると，自己非難的帰属がPTSD 症状をは

じめとする心理的不適応を予測する一方で，PTSD症状もまたそ

の後のBSBを予測する要因となりうる。 

身体的疾患を対象とした研究では，家族からの非難が CSB と

正の相関を示すこと（Plaufcan et al., 2012）が報告されている。 

いじめ被害においては，どの立場でもいじめを経験していない

適応的な生徒や加害者に比べて，被害者は CSB の得点が高いこ

と（Graham et al. 2006；Guy, Lee, & Wolke, 2006）や被害体験

の深刻さとCSBとの間に正の相関関係があること（Yang et al., 

2022）が明らかにされている。一方で，Gergiou & Starvanides

（2008）は，いじめの被害と加害の両方を経験している者は，内

的帰属，すなわちBSBとCSBよりも外的帰属をする傾向にある

と報告している。また，いじめの少ない学校におけるいじめ被害

者はCSB 得点が高く，いじめの多い学校における被害者はBSB

の得点が高いこと（Schacter & Graham，2015）や，被害が相対

的に増加するほど CSB が高まり，友人の被害体験を知ることが

被害者の自己非難的帰属の低さと関連すること（Schacter & 

Graham，2019）が示唆されていた。 

全般的な虐待を対象とした研究においては，虐待の深刻度が増

すほど自己非難的帰属の程度は低くなることが明らかにされてい

る（McGee, Wolfe, & Olson, 2001）。 

 

まとめと今後の展望 

本稿では，国外における自己非難的帰属研究の動向を整理し，

今後の展望を論じることを目的とした。本稿における文献レビュ

ーの結果によって明らかにされたこれまでの自己非難的帰属研究

の特徴と，今後の展望を以下に述べる。 

第 1に，自己非難的帰属研究は，性被害を経験した者の原因帰

属に主な関心が置かれてきたといえる。本稿でレビューした先行

研究は，BSB と CSB の 2 タイプの自己非難的帰属を提唱した

Janoff-Bulman（1979）をはじめ，性被害を対象とした研究が最

も多かった。性被害以外のストレス体験領域として身体的疾患，

いじめ，全般的な虐待や DV を対象とした研究論文もあったが，

その数は性被害に比べて決して多くなく，これらの領域では研究

知見が十分に蓄積されていないといえる。このことについて，

McGee et al.（2001）は，従来，性的虐待において自己非難を含

む認知的評価が虐待後の心理的影響をどのように媒介するかにつ

いての検討がなされてきたが，他の虐待についてはほとんど検討

されていないと指摘している。今後，トラウマ体験に対する自己

非難的帰属のメカニズム，および自己非難的帰属がトラウマ体験

後の心理的反応に与える影響の全体像を明らかにするためには，

性被害のみならず，多様なストレス領域における研究が必要であ

ると考えられる。特に，いじめはトラウマとなり得る深刻な体験

であり，被害者の心身や生活全般に否定的な影響を及ぼす（坂西，

1995；香取，1999）。そして，これらの影響は青年期後期まで続

く（荒木，2005）。このように被害者に重大な影響を及ぼすいじめ

は，本邦における大きな社会問題の一つである。いじめ被害者へ

の有効な支援を考えるうえで，自己非難的原因帰属の検討は極め

て重要であるといえよう。 

第 2に，自己非難的帰属研究は，量的な検討を中心に展開され

てきていることである。本稿でレビューした文献の調査方法には，

尺度による質問紙調査のほかに面接調査や自由記述式質問紙によ

る調査が用いられていたが，レビューしたすべての研究が量的な

検討によるものであったことは，自己非難的帰属研究の特徴の 1

つであるといえる。また，各領域において，様々な尺度が作成さ

れており，このことによって，トラウマ体験の領域別の自己非難

的帰属の測定が可能になっていた。一方で，使用している尺度が

異なるため，研究間での結果の比較は困難である。以上のような

現状を踏まえると，自己非難的帰属の測定方法は未だ一貫してい

ないといえる。なお，いじめ領域において，使用されていた尺度

はすべて仮想場面について回答を求めるものであった。仮想場面

を用いる利点の一つは，被害経験のない者も研究の対象とするこ

とが可能となる（Batanova, et al., 2014）ことであると考えられ

る。実際に，被害者と被害経験のない者（Batanova et al., 2014），

被害者と加害者（e.g. Graham et al., 2006）を比較し，いじめを

体験した立場による原因帰属傾向の違いを検討した研究も存在し

た。一方で，自己非難的帰属研究で仮想場面を用いることの問題

として，外的妥当性の欠如が挙げられる（McGee et al.，2001）。

今後は，実際のいじめ被害に対する評価を測定する尺度の開発が

必要であると考えられる。さらに，身体的疾患に関する領域では

独自の項目を用いた研究が多く，各疾患に適応可能な信頼性・妥

当性の確認された尺度の開発は不十分であるといえよう。 

第 3に，BSB の適応的機能に関する知見が未だ一致していない

ということである。本稿でレビューした文献においては，BSBが

適応的である可能性を示唆する研究や，CSB と同様に心理的不適

応と関連することを示したもの，CSB に比べて心理的不適応との

関連は小さいとするもの，BSBの適応的機能は時間的経過を経て

から生じるとする Janoff-Bulman（1992）の主張を支持するもの

など，得られた結果は一貫していなかった。したがって，BSBが
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及ぼす影響に関するさらなる検討が必要であると考えられる。そ

の際，Kingsbury & Espelage（2007）が，ある文脈で適応的であ

ると判断された帰属が，別の文脈においても同じ価値を持つとは

限らないと指摘しているように（Georgiou & Stavrinides, 2008），

その影響はストレス体験の領域によって異なる可能性があること

も考慮する必要があると考えられる。また，帰属スタイルと抑う

つとの関連を検討した研究において，内的－外的次元の妥当性を

疑問視する見解が報告されている（e.g. 大芦・平井，1992；

Peterson, Schwartz, & Seligman, 1981）ことを踏まえると，BSB

と CSB の妥当性や BSB や CSB に代わるより適切な帰属につい

て検討することも重要な課題の一つであろう（Graham et al., 

2006）。 

なお，多くの先行研究では，BSB とCSB との関連が予測され

る従属変数に，PTSD症状や抑うつ，社会不安などのトラウマ体

験および自己非難的帰属による負の影響を想定していた。一方で，

トラウマ体験による肯定的な変化を検討した研究は，PTGを用い

たUllman（2014）のみであった。今後，BSB の適応的機能を検

討するうえでは，ストレス体験の肯定的な側面である PTG との

関連を検討することも重要であると考えられる。 

第 4に，自己非難的帰属研究は，その影響を中心に研究が積み

重ねられてきているということである。そして，得られた結果を

もとに，自己非難的帰属への介入がトラウマケアにおいて有効で

あると示唆する研究も存在した（e.g. Doble et al., 2022；Mokma, 

Eshelman, & Messman-Moore, 2016）。Doble et al.（2020）は，

自己非難的帰属への介入が，トラウマ体験による症状の治療以上

に，トラウマ体験後の経過に大きな影響を持つ可能性があると述

べている。一方で，自己非難的帰属が，時間の経過とともに減少

することは明らかにされているものの（Koss & Figueredo, 

2004b），支援的な介入によって心理的不適応と関連する CSB を

低減させることができるか，また自己非難的帰属の低減に有効な

介入方法は未だ明らかにされていない（Ullman et al., 2014）。し

たがって，今後は，自己非難的帰属を低減させる有効な介入方法

の解明，およびその効果の検証が重要であるといえる。 

また，自己非難的帰属に影響を与える要因について検討した研

究も存在したが，その数は決して多くなく，また一貫した知見は

得られていなかった。そのため，なぜ自己非難が生じるのかを示

した研究はないというDuncan & Cacciatore（2015）の指摘にあ

るように，自己非難的帰属の生起メカニズムについては未だ明ら

かになっていないといえる。本稿でレビューした文献の結果を踏

まえると，自己非難的帰属の生起には，トラウマ体験の深刻さや

被害者という立場，社会からの否定的な反応などが関連すると予

想される。しかし，性被害といじめでは被害の深刻さと自己非難

的帰属に異なる関連がみられたことから，生起メカニズムはスト

レス体験領域によって異なるのかもしれない。自己非難的帰属へ

の有効な介入によって，トラウマ体験からの心理的苦痛や不適応

を防ぐことを試みようとするのであれば，今後は，自己非難的帰

属の生起メカニズムの解明が重要な課題の一つであるといえよう。 
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