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１．問題 

Rosenberg (1965) は，心理学における態度研究の中で，外的対象

に対する態度ではなく，自己に対する態度として，self-esteemを「自

己に対する肯定的または否定的な態度」と定義した。self-esteemは

「自尊心」とも訳されるが，近年では，「自尊感情」と訳されること

が多いため，本論文では，「自尊感情」という訳語を用いる。そして，

Rosenberg (1965) は，self-esteem scale，すなわち，自尊感情尺度

を作成し，これまで様々な国の研究において，世界的に頻繁に使用

されている。 

Rosenberg (1965) の自尊感情尺度は，態度尺度構成法の一つの

Guttman法によりGuttman尺度である1次元尺度として作成され

たものである。その後，Likert尺度として使用されている。 

自尊感情尺度は，日本で最も多く使用されている邦訳版を作成し

た山本・松井・山成 (1982) においても，1次元構造としている。し

かし，self-esteem scale は，1次元あるいは1因子構造ではないと

いう研究も多く存在し，Kaplan & Pokormy (1969) の探索的因子分

析による研究以来，2因子構造を示唆する研究が多い。 

そして，近年では，確認的因子分析によって，逆転項目（ネガティ

ブ項目）と，そうでない項目（ポジティブ項目）の 2 因子に分かれ

ることを指摘する論文が存在する。 

例えば，Marsh (1996) は，self-esteem scaleが，ネガティブ項目

とポジティブ項目の2因子構造であることを示唆している。これは，

多特性多方法行列 (Multitrait-Multimethod Matrix : MTMM) の

概念に基づき，CTCU (Correlated Traits, Correlated Uniqueness) 

の枠組みを示したものであるが，ネガティブ項目の誤差項間に相関

を入れるものであり，いわばネガティブ項目間の関係を人為的なも

のと考えるやり方である (堀，2004)。 

その後，Marsh, Scalas, & Nagengast (2010) は，MTMMの観点

から，self-esteem scale には，自尊感情という全体的な一つの特性

因子（trait factor）と，それに加えて，ポジティブ項目から構成され

る潜在方法因子 (latent method factor) とネガティブ項目から構成

される潜在方法因子の 3 つの因子を仮定して検討したモデルを支持

する結果を得ている。 

日本においては，福留・藤田・戸谷・小林・古川・森永 (2017) が，

確認的因子分析の結果から，自尊感情尺度は，ネガティブ項目から

構成される因子とポジティブ項目から構成される因子の 2 因子構造

であることを示唆している。その後，福留・森永 (2018) は，Marsh 

et al. (2010) の研究に基づき，MTMMにおける観点から，自尊感情

という全体的な一つの特性因子と，ポジティブ項目から構成される

方法因子とネガティブ項目から構成される方法因子の 3 つの因子か
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らなるモデルを支持しており，Marsh et al. (2010) の結果と同様な

結果を得ている。 

しかし，そもそもMTMM は，構成概念妥当性における収束的妥

当性と弁別的妥当性の両方を評価する方法論であり，尺度の因子構

造を明らかにする目的のものではない。また，特性因子と方法因子

を仮定する方法は，特性効果と方法効果を明確に分けて捉えられる

方法ではあるものの，方法因子は，潜在変数の指標間で変化する測

定プロセスの特徴に起因する応答の分散を捉えることを目的として

いるものである。つまり，方法因子は，方法効果 (評価者の応答の特

異性) の分散成分を説明するものであり，尺度の因子構造を説明す

るものではない。 

また，Kaplan & Pokormy (1969) の初期研究でもあるように，探

索的因子分析の結果からは，ネガティブ項目とポジティブ項目の 2

因子構造ではなく，両項目が混在した 2 因子が抽出されており，近

年の確認的因子分析による結果にも疑問が持たれる。 

そこで，本研究では，探索的因子分析から，確認的因子分析を組織

的に行うことによって，自尊感情尺度の因子構造を明らかにするこ

とを目的とする。 

 

２．方法 

🔴調査協力者 

近畿地方の大学生に，講義後に口頭で質問紙調査の説明を行い，

同意が得られた者に調査協力依頼を行った。「大学生の日頃の意識に

関する調査」として協力を求め，その場で質問紙を配布し，当日に回

収した。回答者のうち，回答に不備がなかった205名（男性70名，

女性 135 名，平均年齢は 19.32 歳，SD=1.12，範囲は 18～22 歳）

を分析対象とした。 

🔴使用尺度 

○自尊感情尺度 

山本他（1982）によって作成された Rosenberg（1965）の Self-

Esteem Scale の邦訳版全 10 項目を使用することにした (具体的な

項目に関しては，堀 (2004) を参照のこと) 。「全くそう思わない」

「そう思わない」「どちらでもない」「そう思う」「非常にそう思う」

の5件法。 

 

３．結果 

（１）探索的因子分析による検討 

自尊感情尺度の10項目について，探索的因子分析を行った。最尤

法によって行ったところ，共通性の推定において 1 を超える不適解

が出たため，主因子法を用い，Promax回転を施した。固有値が，因

子の順に，3.907，1.343，1.045，.867･･･となったため，カイザー基

準によって，固有値1以上の3因子とした。3因子の累積寄与率は，

62.9%であった。因子分析結果をTable 1に示す。第1因子は，項目

5 (第 2 因子にも負荷が高いものの，便宜上，第１因子とみなす) を

除いて，項目2，1，4のポジティブ項目，第2因子は，項目10，9，

3のネガティブ項目，第3因子は，項目7，6のポジティブ項目から

構成されるものになった。ここで，項目 8 の「もっと自分自身を尊

敬できるようになりたい。」は，どの因子にも，絶対値が低い負荷量

しかなく，この項目のみ異質な項目であることが明らかになった。

山本他 (1982) の邦訳版自尊感情尺度は，谷 (2001) が，主成分分析

を行い，項目 8は第 1主成分負荷量が低いことなどから，異質な項

目であることを示しているが，Schmitt & Allik (2005) は，53カ国

で self-esteem scale を実施し，1 因子解の因子分析を行った結果，

日本を含む数カ国において，項目 8 の因子負荷量が低く，世界的に

も，この項目は異質であることが確認されている。したがって，項目

8は除外すべき項目である。 

そこで，項目 8 を除外した 9 項目について，主因子法・Promax

回転による因子分析を行った。固有値は，因子の順に，3.899，

1.297，.870，.779･･･となり，カイザー基準によると 2 因子と判断

された。2因子の累積寄与率は，57.7%だった。因子分析結果をTable 

2に示す。第1因子は，ポジティブ項目である項目6，7とネガティ

ブ項目の項目9，10，3から構成され，第2因子は，ポジティブ項目

である項目 2，1，4 とネガティブ項目である項目 5 から構成され，

各因子にポジティブ項目とネガティブ項目が混在していた。 

ここで，固有値の減衰状況から第 3 因子も含め，3 因子とし，項

目 8 を除外した 9 項目について，再び主因子法・Promax 回転によ

る因子分析を行った。3因子の累積寄与率は，67.4%で最も高かった。

因子分析結果をTable 3 に示す。第 1 因子は，ポジティブ項目であ

る項目 2，1，4，第 2 因子は，ネガティブ項目である項目 10，9，

5，3，第3因子は，ポジティブ項目である項目7，6であった。因子

の解釈可能性の観点からは，この結果が最も適切と判断された。 

 

 

 

Table 1 

10項目の因子パターン 
    

  F1 F2 F3 

SE2 .949 .－.106 －.036 

SE1 .799 .－.058 －.045 

SE5* .354 .330 .098 

SE4 .345 .071 .193 

SE8* －.151 .147 .106 

SE10* .150 .830 －.083 

SE9* －.073 .771 .055 

SE3* －.102 .295 .190 

SE7 .007 －.051 .941 

SE6 .068 .171 .634 
    

 因子間相関 
  F2 F3 

 F1 .589 .393 
 F2 － .538 

 

  ＊は，逆転項目を示す。 

 

 

 

 

 



28 

 

Table 2 

9項目の因子パターン（2因子） 

   

    F1   F2 

SE6 .801 －.040 

SE7 .772 －.098 

SE9* .556 .147 

SE10* .460 .382 

SE3* .458 －.104 

SE2 －.151 .932 

SE1 －.119 .803 

SE5* .322 .431 

SE4 .238 .329 
   

 因子間相関 
   F2 

 F1 .577 

   

  ＊は，逆転項目を示す。 

 

 

 

Table 3 

9項目の因子パターン（3因子） 
    

    F1   F2   F3 

SE2 .980 －.102 －.031 

SE1 .730 .008 －.031 

SE4 .323 .080 .209 

SE10* .100 .893 －.097 

SE9* －.073 .730 .078 

SE5* .327 .345 .111 

SE3* －.143 .307 .212 

SE7 －.001 －.059 .911 

SE6 .044 .133 .689 
    

 因子間相関 
   F2 F3 

 F1 .582 .399 
 F2 － .567 

 

  ＊は，逆転項目を示す。 

 

 

（２）確認的因子分析による検討 

探索的因子分析の結果も踏まえて，4つのモデルを仮定し，最尤法

による確認的因子分析を行った。 

まず，自尊感情尺度が 1 次元尺度であると仮定されていることか

ら，項目 8 を除外した 9 項目が 1 因子 (Self-Esteem : SE）として

まとまるという1因子モデルをモデル 1 として構成し，検討した。

結果を Figure 1 に示す。適合度は，GFI=.826，AGFI=.716， 

RMSEA=.168 ，AIC=219.065であり，低い値であった。 

次に，前述した探索的因子分析における2因子分析結果をもとに，

2 因子（F1，F2）モデルを仮定したモデル 2 を構成し，検討した。

結果を Figure 2 に示す。適合度は，GFI=.867 ，AGFI=.771，

RMSEA=.144 ，AIC=173.621であり，モデル1よりは若干良いも

のの，やはり低い値であった。 

そこで，福留他 (2017)，福留・森永 (2018) ，Marsh et al. (2010) 

の研究で示唆されているポジティブ項目から構成される因子

（Positive Self-Esteem : PSE）とネガティブ項目から構成される因

子（Negative Self-Esteem : NSE）の2因子を仮定したモデルをモ

デル3として構成し，検討した。結果をFigure 3に示す。適合度は，

GFI=.843，AGFI=.713，RMSEA=.159 ，AIC=197.410であり，モ

デル2以上に，適合度が低いモデルであった。 

最後に，前述した探索的因子分析における 3 因子分析結果をもと

に，3因子（PSE1，PSE2，NSE）モデルを仮定したモデル4を構

成し，検討した。結果をFigure 4に示す。GFI=.943，AGFI=.892，

RMSEA=.077，AIC=95.299となり，適合度は良好で，最適モデル

であった。 

GFI=.826   AGFI=.716    RMSEA=.168 

AIC=219.065 

 

Figure 1. モデル1 
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（３）クラスター分析による検討 

確認的因子分析では，モデル 3 が最適モデルとなり，ポジティブ

項目群が，PSE1とPSE2の２つの因子に分かれることが示された。

探索的因子分析の因子間相関においては，この２つの相関が.399で，

他の因子間相関の.582や.567よりも低く，両因子が異なることが示

唆されている。そこで，各下位尺度得点（第１因子下位尺度をPSE1，

第 2 因子下位尺度を NSE，第 3 因子下位尺度を PSE2 と示す）の

相関係数を算出した。ここでも，ポジティブ項目群である PSE1 と

PSE2の相関係数は，r＝.385と，他の相関係数（PSE1-NSE r=.502，

PSE-NSE r=.542）と比較すると低い。そこで，PSE1 とPSE2 の

相関係数と他の相関係数の 2 対間について，Ryan 法による相関係

数の差の検定を行ったものの，有意差はなく，明確な質的違いは示

されなかった。 

それゆえ，PSE1 とPSE2 の質的違いを示すために，クラスター

分析による検討を行った。クラスター分析は，下位尺度得点を標準

得点 (Z得点) 化し，MacQueen (1967) のK-means法を用いて，3

～5クラスターを仮定し，分析を行った。その結果，各クラスターの

GFI=.867   AGFI=.771   RMSEA=.144 

AIC=173.621 

 

Figure 2. モデル2 

 

 

 

 

Figure 2. モデル2 

 

 

 

Figure2 モデル2 

GFI=.843   AGFI=.713   RMSEA=.159 

AIC=197.410 

 

Figure 3. モデル3 

GFI=.943       AGFI=.892       RMSEA=.077 

AIC=95.299 

 

Figure 4. モデル4 
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質的違いが明確で，PSE1 と PSE2 の質的違いを示すには，4 クラ

スターを採用するのが最適であると判断した。最終クラスター中心

を，Table4 に示す（標準得点化しているので，0 が平均値である）。

クラスター1 は，すべての下位尺度得点が低い群，クラスター2 は，

すべての下位尺度得点が高い群である。クラスター4は，PSE1が平

均に近いが，その他は低い群で，若干のPSE1とPSE2の違いを示

している。そして，PSE1 と PSE2 の質的違いを最も示しているの

は，クラスター3であった。PSE2の値は，クラスター1やクラスタ

ー4と同様にかなり低いものの，PSE1やNSEは，若干高いという

群である。この群は，全体の 21.0%を占めていて，人数が少ない群

ではない。PSE1は平均よりも高い値をとっているものの，PSE2が

平均よりもかなり低い値をとっているという点において，PSE1 と

PSE2の質的違いを端的に示唆している。 

 

 

Table 4 

各クラスターの最終クラスター中心 

                          

           PSE1      NSE    PSE2  

                                    

 クラスター1  －1.722     －1.977     －.684      

（N=33, 16.1%）  

クラスター2    .593        .754       .933  

（N=85, 41.5%）   

 クラスター3     .276        .342     －.663 

（N=43, 21.0%） 

 クラスター4    －.123     －1.057     －.641 

（N=44, 21.5%）  

                          

 

 

 

４．考察 

本研究では，自尊感情の構造について，自尊感情尺度の因子構造

を検討することを通して，ポジティブ項目から構成される 2 因子 

(PSE1, PSE2) とネガティブ項目から構成される 1 因子 (NSE) の

3因子構造からなることを検証した。 

堀 (2004) によれば，PSE1に属する項目1，2，4は，「評価」の

項目であり，PSE2 に属する項目 6，7 は，「受容」の項目とされて

いる。つまり，PSE1は，自己を肯定的に評価できるかどうかという

項目から構成され，PSE2 は，自己を受容できるかどうかという項

目から構成されており，同じポジティブ項目といっても質問項目の

意味合いが異なり，質的に異なるのである。それゆえ，別因子とする

のが適切だったのである。最後のクラスター分析におけるクラスタ

ー3は，自己を肯定的に，ある程度，評価できるものの，自己の受容

ができないという群と解釈でき，両者の質的違いを示唆している。

つまり，自己を肯定的に評価できるかどうかという次元と，自己を

受容できるかどうかという次元は異なるため，別因子として，分か

れるのである。 

このことは，福留・森永 (2018) の研究結果でも示唆されていた。

福留・森永 (2018) の結果によると，PSE の方法因子の負荷量が，

グループ 1 (15－22 歳) では，すべての項目が正の値をとって有意

であったが，グループ2 (23－34歳) では，項目6，7は有意な値で

はなく，グループ3 (35－51歳) ，グループ4 (52－69歳) では，項

目6，7は負の負荷量を示している。このことから，福留・森永 (2018) 

は，年齢によって，PSE項目の意味が異なっていると考察している。

しかし，本研究で研究対象としたのは，18－22歳であり，福留・森

永 (2018) の研究におけるグループ 1 に近い年齢層であるため，年

齢によって項目の意味が異なるという考察は，適切なものとは考え

がたい。また，問題のところでも述べたように，方法因子は，方法効

果 (評価者の応答の特異性) による分散成分を説明するものであり，

実質的な特性因子を説明するものではない。 

したがって，PSEの項目は，年齢を問わず，意味が異なる項目が

含まれており，自己の評価因子と自己の受容因子に分かれるという

ことを，本研究では明確に示した点において，意義があると言えよ

う。 

これまで，長年にわたって，自尊感情尺度の因子構造については，

議論があったが，本研究は，それについてポジティブ項目から構成

される因子は，自己評価と自己受容の項目から構成される 2 因子と

ネガティブ項目から構成される因子の 3 因子構造であるということ

を実証的に示し，一つの決着をつけた点において，本研究の果たし

た意義は大きいと言えるだろう。 

今後の課題としては，本研究における自己評価としてのPSE1 と

自己受容としてのPSE2 が，他の変数との関連において，どのよう

に異なるのかを，より明確化することが考えられる。そして，その違

いが，自己形成にとって，どのような意味を持つのかという研究が

求められるであろう。 
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