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姫路市大手前通りにおけるストリートマネジメントの現状と展望 

―民間マネジメント主体が経営する沿道店舗「KOGANE」に注目して― 

 

壽賀 菜々葉・太田 尚孝 

 

Ⅰ．はじめに 

１）研究の背景 

 近年、世界各国で都市の魅力を創出するために街

路空間の利活用を目指す動きがみられる。日本にお

いても、人口減少や少子高齢化が進み、空き家の増

加や商店街のシャッター街化などによる地域の活力

低下が懸念される中、都市の魅力を向上させ、居心

地がよくまちなかに賑わいを創出するような「ウォ

ーカブルなまち」が都市の大小を問わず共通して求

められている。さらに、新型コロナウイルス感染症

の拡大により、感染防止に配慮しながら人と社会と

のつながりを求めていくには、屋外公共空間の利活

用が重要であると考えられ、街路空間への注目度は

高まっている。制度的にも、「都市再生特別措置法等

の一部を改正する法律(令和2年法律第43号)(2020

年 9月7日施行)」により、市町村がまちなかでの交

流・滞在空間の創出に向けた官民連携の取り組みを

都市再生整備計画に位置付けることが可能となった。

これにより、規制緩和や支援制度がより積極的に活

用できるようになり、徐々に民間事業者が主体とな

るストリートマネジメント（ここでは、ストリート

の空間整備・管理運営・調整連携・空間の利活用を

含めたこれに関わる公民の組織や団体が連携して総

合的にマネジメントすることをストリートマネジメ

ントと定義する）も行われてきている。 

しかし、街路空間での活動の数は増加している一

方で、特に地方都市でのストリートマネジメントで

は、民間のマネジメント主体が質・量とも不十分で

あることや、社会実験を行うにしてもそれ自体がイ

ベント化してしまい、イベント時しか人が集まらな

いこと、などが課題として想定される。 

この中で、兵庫県姫路市は、他の地方都市と比較

してもかなり早い平成 28 年から、JR 姫路駅から姫

路城に至る約 800m の大手前通りにて、道路の再整

備による歩行空間の確保を行い、さらに令和 3 年 2

月には全国で初めて歩行者利便増進道路(通称：ほこ

みち)に指定されるなど、｢人々が集い、にぎわい、

交流するまちづくり｣を目指して公民一体となった

ストリートマネジメントを試みている(第１表)（第

１図）。もっとも、姫路市の大手前通りが地方都市の

モデルケースとなりうるにしても、その現状や今後

の展望などを具体的に明らかにする必要がある。 

第１表 ほこみち１号指定道路一覧 

道路管理者 路線名 指定日 

大阪市 国道25号（御堂筋） R3.2.12 

神戸市 市道三宮中央通り線 R3.2.12 

姫路市 市道幹第1号線（大手前通り） R3.2.12 

岡山市 
市道駅前町6号線・市道表町4号線・

市道表町8号線 

R3.3.4 

長野県 国道141号・県道79号小諸上田線 R3.3.25 

甲府市 市道156号春日深線 R3.3.25 

松本市 

市道1059号線・市道2024号線・市道

2805号線・市道1095号線・市道2517

号線・市道2518号線・市道2279号線 

R3.3.31 

宇部市 
市道常盤通り宇部新川駅線・市道宇部

新川恩田線・市道小串通り線 

R3.4.1 

(出典：国土交通省｢ほこみち指定道路一覧｣より筆者作成) 

 
第１図 大手前通りにおける利便増進誘導区域 

(出典：姫路市HPより引用) 

 

２）既往研究のレビュー 

野原ら(2016)は、地方都市の3事例を用いて、地

方中心市街地のストリートデザインの展開プロセス

には、⑴導入段階での街路事業の沿道マネジメント

への契機の橋渡しとみち空間連動のための仕組みの

導入、⑵空間ビジョンの共有段階における相当数に
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渡る丁寧な勉強会等の共有プロセス、イメージ共有

や質の定着ツールである｢ガイドライン｣による効率

的な波及効果と質の発展的担保に対する課題認識、

専門家等による調整支援の挿入の仕方、⑶実施段階

における直接的な実施主体(設計者・施工者等)との

調整・専門家等による調整・専門的支援等における

課題解決等が重要であると提言した。課題として、

街路空間の管理運営における沿道マネジメント主体

との連動の仕組み作りなどを挙げている。 

また、野原ら(2021)は、都心部におけるストリー

トマネジメント実現に向けての主体及び醸成につい

て国内4事例を用いて分析しており、道路マネジメ

ントを民間や地域に任せる際に、沿道をまとめてマ

ネジメントできる包括占用主体の形成が求められて

いると述べている。 

あるいは、横浜市日本大通りに着目し利用実態を

明らかにした高橋ら(2019)の研究では、日本の街路

空間における公共空間マネジメントを実施する際に、

機能や快適性、環境要因に十分に配慮した上で、周

辺の都市空間との連続性、地域アイデンティティや

街路の個性、その街路ならではの空間の意義・役割

等を読み取り、これを反映した適切なマネジメント

が重要であると示した。 

他方、道路占用に関する研究は社会実験時につい

ての研究も見られ、澤田ら(2022)は課題として日常

的な使われ方として馴染むように継続的な実験を繰

り返すことが重要であると述べた。 

以上のように、ストリートマネジメントのプロセ

スに関する研究、都心部を対象とした研究は多くあ

るが、姫路市を含めた地方都市を対象として利用実

態を示した研究はあまり見られなかった。また、道

路占用についても社会実験時の課題を検討した研究

は見られたが、姫路市でみられる日常的に設置され

たファニチャーの利用実態に関する調査・研究や、

民間のマネジメント主体が沿道の店舗を経営しなが

ら活動をしている事例への関心は乏しい。 

 

３）研究の目的 

 そこで本研究では、兵庫県姫路市大手前通りを事

例に、官民連携のストリートマネジメントの現状 d

整理を行う。その上で、マネジメント主体が経営す

る沿道店舗での事例調査から、ストリートと沿道の

1 店舗を一体的にマネジメントすることへの評価を

行い、効果と課題、今後の展望を明らかにする。 

 

４）姫路市のストリートマネジメントの前提条件 

本研究では、兵庫県姫路市大手前通りを事例とし

て調査を行った。理由は、以下の2点である。 

第一に、歩車分離や道路拡幅などハード面の整備

が完了していることである。平成 27 年には大手前

通りのトランジットモール化が行われ、自動車の通

行を制限し、歩行者と公共交通機関のみが通行でき

るようになった。さらに、トランジットモール化区

間の北側について、歩道空間の確保やベンチ・イス

等の滞留空間の整備を実施した。そのうえで、賑わ

いのある道路空間創出のため、2021年 2月に全国で

初めて歩行者利便増進道路(通称：ほこみち)に指定

された3つのうち、地方都市は大手前通り(姫路市)

のみであった。 

第二に、ストリートマネジメントの仕組みが公募

占有に切り替わったことである。姫路市は、大手前

通りにおける利便増進誘導区域に関して占有者を公

募し、2022年 5月に占用予定者は大手前通り街づく

り協議会に決定した (第２図)。これにより、民間が

主体となってウォーカブルなまちづくりへの活動が

本格化し、ストリートファニチャーを常設するなど、

より多様かつ長期的な事業となった。 

 

第２図 道路占用事業に関わる関係図 

(出典：公共R不動産HPより筆者作成) 

 

５）本研究の構成・手法 

 第 2章では、ストリートマネジメントの上位計画

ともいえる、姫路市のウォーカブルなまちづくりの
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現状を文献調査及び、姫路市へのヒアリング調査か

ら明らかにする。 

 第3章では、大手前通りに着目し、道路占有事業

者(民間のマネジメント主体)へのヒアリング調査と

利用実態とアクティビティの特徴を分析するためア

クティビティ調査を行う。 

 第4章では、マネジメント主体が経営する沿道店

舗（飲食店KOGANE）にてアンケート調査を行い、来

客者や店舗スタッフの意識や期待を明らかにする。 

 第5章では、第3章の利用実態分析と第4章の店

舗経営にかかわる調査を踏まえて、姫路市のストリ

ートマネジメントの現状と展望を示す。 

 

Ⅱ．姫路市のウォーカブルなまちづくりの現状 

１）姫路市ウォーカブルなまちづくりの経緯 

昭和 63 年、JR 山陽本線等姫路駅付近連続立体交

差事業を核とした姫路駅周辺土地区画整理事業、関

連道路事業からなる姫路駅周辺の総合整備事業につ

いての基本構想が策定された。しかし、事業が長期

化したため、バブル経済の崩壊や人口減少など社会・

経済状況の変化に対応が求められた。平成19年、姫

路市は駅前広場都市計画変更素案を公表したが、交

通機能が最優先になっているとして地元の複数団体

から代替案が提示された。これを受け、権利関係者・

関係行政機関で構成した｢姫路駅北駅前広場整備推

進会議｣を立ち上げた。また、会議と並行して開催さ

れた市民フォーラムにおいて、トランジットモール

化の提案を受けたことから、構想策定時の自動車交

通を優先とした整備から公共交通や人を優先した整

備にシフトされた。姫路駅を中心とした環状道路網

を整備することにより、平成27年、トランジットモ

ール化を実現した。平成28年度より、大手前通り再

整備事業が開始し、歩行者の空間と自転車の空間の

区分やウッドデッキ・ベンチ等休息空間の整備など

が行われた。令和元年、大手前通りの再整備が完成

し、社会実験等が行われるようになった。令和2年、

｢街に選択多様性をつくり、豊かな生活シーンを生

む｣ことを目的として、姫路市ウォーカブル推進計画

が策定された。 

姫路市ウォーカブル推進計画は、公共空間利活用

の仕組みやリノベーションまちづくりなどウォーカ

ブルな環境づくりに資するさまざまな取り組みを進

めていくために策定された。ウォーカブルな環境を

作るために、道路と沿道建物を一体的に活用し、滞

留空間を生み出す｢沿道活用｣と、街区単位で自動車

通行の時間規制や歩行者専用化を行う｢交通制御｣を

バランス良く取り入れた仕組みづくりや様々な取り

組み(第３図)が実施されている。 

 

 

第３図 ウォーカブル推進計画の中心市街地の取組み 

(出典：姫路市ウォーカブル推進計画より引用) 

 

２）大手前通りでの社会実験 

ウォーカブル推進計画に基づいて行われている大

手前通りのほこみち制度を利用した取り組みは、下

表の通りである(第２表)。この中で、ミチミチと呼 
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第２ ほこみち制度活用の流れ 

時期 内容 

平成27年3月 公共交通機関と歩行者の通行のみに制限 

平成28年3月 大手前通り再整備工事開始 

令和元年11月 社会実験①マルシェの開催 

令和2年3月 大手前通り再整備工事完成 

令和2年12月～ 社会実験②滞留施設の設置 

令和3年2月 歩行者利便増進道路への指定 

令和4年1月 利便増進誘導区域の指定 

令和4年1月末～ 占用予定者の公募開始 

令和4年4月 占用予定者の決定 

令和4年7月～ ほこみち制度の活用開始 

（出典:国土交通省｢官民連携まちづくりによるウォーカブル

空間の形成に関する事例集｣より筆者作成） 

 

ばれる社会実験の概要を以下に示す。 

 

ａ．社会実験①:ミチミチ2019 

 令和元年 11 月の 1 ヶ月間、姫路の飲食店や雑貨

ショップ等の出店によるマルシェやイベントを開催

した。この効果として、実際には沿道店舗の売り上

げ向上に留まり、期待された沿道内店舗の売り上げ

は向上することができなかった。さらに、期間中は、

イベントとして人が集まるものの、日常的な場面で

の大手前通りの利用率が少ないことが判明した。ま

た、日常時と実験時のアクティビティ数を比較する

と、特に平日において、飲食と会話が大幅に増加し

ており、コンテンツが有効であるという結果が示さ

れた(第４図)。 

 

第４図 アクティビティ種数総計(平日) 

(出典：姫路市「令和1年度大手前通り活用チャレンジ」より筆者作成) 

 

ｂ．社会実験②:ミチミチ2020 

 令和2年12月から令和4年1月に、滞留行動誘発

のための滞留施設や休息施設を設置した(第５図)。

社会実験②では、社会実験①の成果を踏まえ、段階

的に人がいる状況をつくることで、通りが憩いやく

つろぎの場として日常的に利用されることを目指す

取り組みとした。結果として実施前に比べアクティ

ビティの総数が増加し、実施中の休日は待ち合わせ

に使われるような認知を獲得し、居場所として認知

され始めた。また、グループ利用が多く見られ、コ

ミュニケーションの風景も発生した。滞留時間は、

休日・平日ともに実験中では総滞在時間が約2.4倍

増加し、滞留空間を設けることで人々の居場所とし

て利用されたことが明らかとなった。 

 

第５図 社会実験実施エリアと設置物 

（出典：姫路市「令和2年度大手前通り魅力向上推進事業報告書

【概要】」より引用） 

 

３）姫路市へのヒアリング調査 

ａ．ヒアリング調査概要及び目的 

姫路市のウォーカブル推進計画に関する取り組み

とその効果についてや、占用事業などが開始する中

で今後民間事業者に期待することなどを明らかにす

るため、令和4年10月26日に姫路市都市計画課へ

ヒアリング調査を行った。 

 

３-２）ヒアリング調査結果 

姫路市では、ウォーカブル推進計画に基づき社会

実験やリノベーションスクールを開催しており、そ

の効果としてまちづくりに携わりたいという民間事

業者の方が増加している。また、課題として手続き

の煩雑さが挙げられており、道路の使い方の周知も

重要であると分かった。その一方で、姫路では昔か

ら、沿道に屋台が並ぶゆかたまつりが行われており、
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道路を使うことに違和感がないので、比較的ウォー

カブル推進計画での取り組みに抵抗があまりなく、

｢街に選択多様性をつくり、豊かな生活シーンを生

む｣という目的に近づいていると思われた。これ以外

にも、ヒアリング調査結果からは以下表のように、

街路空間に関する取り組みの現状・課題・展望が整

理できた(第３表)。 

第３表 姫路市へのヒアリング調査結果 

ウォーカブル推進計画の社会実験について 

現状 

・社会実験やリノベーションスクールの開催を実施。 

・社会実験ミチミチでのアンケート調査によると出店

店舗売り上げが期待以上であり、次回以降の参加も

積極的な意見があった(来街者の満足度も高かったた

め、目標に近づいていると感じる)。 

課題 ・道路の使い方が周知されていないこと。 

展望 
・道路でも、多様な使い方や、様々な来街者などによ

る等｢多様性｣が魅力的なまちに繋がると思う。 

民間事業者の取り組みの実態 

現状 

・ウォーカブル推進計画の取り組みによって、積極的

にまちづくりに関わりたいと思う人は増加した（リ

ノベーションスクール生さんが多い）。 

課題 ・手続きが煩雑であること。 

展望 
・道路空間が人に使われていることが大切であり、前

向きな民間事業者の方々にきれいに使ってほしい。 

（出典：ヒアリング調査に基づく） 

 

Ⅲ．大手前通りの利用状況  

１）ストリート空間としての大手前通りの特徴 

大手前通りは、全長800m、道路幅50ｍのうち、左

右に約16ｍの歩道がある(第６図)。 

 

第６図 大手前通り横断図 

(出典：国土交通省｢ほこみちのとりくみ｣より引用) 

 

2020年 3月に完了した再整備では、ウッドデッキ

やベンチを設置している。ほこみちで活用できるス

ペースは9カ所あり、レンタルスペース｢トキトバ｣

やヤマサ蒲鉾大手前店、クラフトビール専門店

｢KOGANE｣前などに飲食や休憩ができるいすやテーブ

ルが置かれた(第７図)。キッチンカーの出店や地元

商店街と連携したイベントも計画されている。 

 

第７図 再整備後の大手前通りの様子 

(出典：2022年7月筆者撮影) 

 

大手前通りについて、道路と密接に関係している

と考えられる沿道の１階店舗を図示した（第８

図）。姫路駅付近(南側)にはデパートや銀行などの

大型店舗の立地が多く、姫路城側(北側)は飲食店や

雑貨屋などの小規模店舗の立地が多いといえる。 

 

第８図 大手前通り1階店舗の状況 

(出典：2021年5月現地調査より筆者作成) 

 

これを路線価と関連付けると、特に比較的路線価

の低い姫路城に近い西側に飲食店が多いことが分か

る(第９図)。なお、中心市街地の通行量をコロナ前

とコロナ禍で比較するとコロナウイルス感染症の影

響による施設の入込客数の減少に伴い、大手前通り

の南北の移動の減少が見られ、コロナ禍のJR姫路

駅付近での回遊性が課題となっている(第10図)。 
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第９図 姫路市中心市街地の路線価MAP 

(出典：国税庁財産評価基準書より筆者作成) 

 
第10図 大手前通り通行量比較(H30.4と R2.6) 

(出典：姫路市｢令和2年度中心市街地通行量調査結果｣から作成) 

 

以上から、大手前通り北側(姫路城側)の回遊性が

低いという課題があることやほこみちの占用エリア

も同様の区域にあるため、大手前通り中央交差点か

ら大手前交差点にかけての西側に着目し、調査を行

う。 

 

２）道路占用事業者へのヒアリング調査 

ａ．ヒアリング調査概要及び目的 

社会実験や道路占用に対しての考えを、令和4年

6月28日にはりま家守舎代表取締役A氏にヒアリン

グ調査を行った。 

 

ｂ．ヒアリング調査結果 

 ヒアリング調査結果からは以下表のように、姫路

市への想いや大手前通りに関する取り組みの現状・

課題・展望が整理できた(第４表)。つまり、大手前

通りへの参画は、｢元々姫路が面白くないと思ってい

たので、自分で変えられるところは変えたい｣という

想いがあって取り組んでいた。また、社会実験を通

して、大手前通り全体の活性化を考えていたからこ

そ、点(店舗)に目を向け、沿道店舗の1店舗である

‘クラフトビール専門店 KOGANE’を経営するよう

になったことが分かった。 

第４表 道路占有事業者ヒアリング調査結果 

姫路市の魅力について 

現状 ・姫路市は｢挑戦に寛容なまち｣で、魅力の一つ。 

課題 

・その土地‘らしさ’というのは、相対評価であると思

うので、客観的なイメージが重要である。つまり、客

観的なイメージ＝姫路らしさなのではないか。 

展望 
・シビックプライド(都市に対する市民の誇り)が上がっ

たら良いと思う。 

大手前通りでの取り組みの現状と課題 

現状 

・社会実験ミチミチから道路占用事業へ移行。 

・滞留できていないのは、リビング的要素がないからだ

と思い、テーブルや椅子を置くだけではなく、空間的

に余白を設けることが大切だと考えている。 

課題 

・多様性のある空間ではないこと。 

・前年度(2021年)までは大手前通り全体を考えていた

が、全体の活性化を考えていたからこそ、一つ一つの

点が重要だと考えるようになり、点の一つとして

‘KOGANE’を輝かせたいと考えている。 

展望 

・占用することで稼げる仕組みを作ること（KOGANEで得

た利益の一部を大手前通りに再投資して、より良いま

ちになっていければ良い）。 

（出典：ヒアリング調査に基づく） 

 

３）アクティビティ調査 

ａ．アクティビティ調査概要及び基礎データ 

アクティビティ調査の方法としてはまず、占用開

始前である2022年7月28日(平日)及び同年7月30

日(休日)の2回調査を行った。そして、占用開始後、

同年9月11日(休日)及び同年9月13日(平日)に調

査をし、占用前後の計4回現地観察調査を実施した。
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調査条件は以下の通りである(第５表)。アクティビ

ティ調査は、調査者が決めたルートに沿って歩き、

視界に入った利用者情報(年代、姿勢)及び活動を記

録した。それぞれ、11 時から 19 時まで 1時間ごと

にルートを歩き調査した。１回ごとに 15 分かかる

ため、11 時丁度ではなく 11 時ごろとなっている。

調査範囲・エリア分けは以下図に示した(第11図)。 

第５表 調査日程及び前提条件 

占用開始前 

天候 

気温 

7/28(木) 曇り  最高気温：36.8℃ 最低気温：26.7℃ 

7/30(土) 曇り  最高気温：34.6℃ 最低気温：28.0℃ 

計測 11時-19時台の各時間15分間×1回(9回:計135分) 

占用開始後 

天候 

気温 

9/11(日) 晴れ  最高気温：33.1℃ 最低気温：25.6℃ 

9/13(水) 晴れ  最高気温：34.6℃ 最低気温：28.0℃ 

計測 11時-19時台の各時間15分間×1回(9回:計135分) 

（出典：2022年7月・9月の現地調査に基づく） 

 

第11図 調査範囲及びエリア分け 

（出典：姫路市HP及びヒアリング調査に基づき筆者作成） 

 

ｂ．アクティビティの傾向と分布 

 本稿では、アクティビティを観測した活動種類を

特性に応じて分類する。加えて、どの分類のアクテ

ィビティ量が顕著だったかにより利用状況を示す。

分類は、高橋ら(2019)の論文を参考とし、場所性(各

アクティビティへの空間と環境、景観影響度)と関係

性(コミュニケーションの発生可能性)の2点を考慮

する(表-6)。その上で、A～Dで分類を行い、アクテ

ィビティを図示した(第 12 図)。分類 D は通行者と

接触の心配が無いなど、空間に余地があれば発生し

うるため、4分類のうち特にA～Cに着目する。 

第６表 分類分け 

分類A 
関係性が高く、他者同士のコミュニケーションを誘発

する可能性が高い 

分類B 主に知人とのコミュニケーションを伴う 

分類C 

任意活動（屋外の物的条件に大きく左右され、条件が最

適なとき自然に発生する活動）で、場所性の高いアクテ

ィビティで単独でも楽しめる 

分類D 
上記以外のアクティビティで空間の余地があれば発生

しうる 

(出典：高橋ら(2019)を参考に筆者作成) 

 

第12図 活動分類 

(出典：高橋ら(2019)を参考に筆者作成)    

 

アクティビティ調査による分類別のアクティビテ

ィ量を図に示した(第13図)。また、アクティビテ

ィの分布をMAPに示した(第14図,第15図)。 

 

第13図 分類別アクティビティ量 

(出典：アクティビティ調査より筆者作成) 

⑴ 道路占用開始前：分類Cが多く見られ、‘立

つ’姿勢によるものが多い。これは、滞在時間

が短く場所性も低いと考えられる。 
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⑵ 道路占用開始後：分類Bが急増加し、‘座る’

姿勢が大半を占める。これは、滞在時間が長い

と考えられ、場所性・関係性共に従前より高

い。 

 

ｃ．現状と課題 

全体として占用開始前よりも占用開始後の方が、

各アクティビティは‘座る’姿勢によるものが大半

を占めており、オープンカフェ席についての利用が

多く見られた。また、占用前の座る姿勢でのアクテ

ィビティは7月で気温が高かったこともあり、木陰

となる場所での分類Dの滞在が増えていると考えら

れる。占用後では、KOGANE前やまねき前にできた

オープンカフェ席で座り場が備えられたことで、ア

クティビティの幅が広がったとみられる。他者との

コミュニケーションを誘発しうる分類Aの増加はイ

ベント時などに増加すると考えられるが、占用事業

によって、常時オープンカフェ席があることでエリ

ア1.2では分類Bが増えたため、場所性・関係性共

に高まり、地域の魅力である‘場所性’と継続的に

訪れてもらうために必要だと考えられる‘関係性’

の調和が取れたと思われる。しかし、占用開始後の

アクティビティの分布はKOGANE前やまねき前など

特定の場所に集中してしまっている点やそこからの

広がりがないことが課題としてあげられる。

 

第14図 エリア①・②アクティビティMAP 

(出典：アクティビティ調査に基づく) 
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第15図 エリア③～⑤アクティビティMAP 

(出典：アクティビティ調査に基づく)  
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Ⅳ．沿道店舗KOGANEの活動評価 

１）飲食店KOGANEの概要及び特徴 

｢クラフトビール専門店 KOGANE｣の概要を以下表

にまとめた(第７表)。 

開店日は2022年 2月23日だが、クラウドファン

ディングなどの支援による内装工事を随時行ってお

り、店内でのビール醸造を開始予定である。生のク

ラフトビールは9種類置いており、それぞれ樽が無

くなり次第適宜入れ替える仕組みとなっているため、

日によって違うビールを楽しむことができる。その

他、飲み物や食べ物も充実している。特徴としては、

①道路と一体化する店舗であり日常的に椅子やテー

ブルを設置できるようになったこと(第 16 図)、②

利益の一部を地域の子どもの遊び場やストリートフ

ァニチャーの設置、イベント誘致など再投資する仕

組みを採用していること、③周辺農村部との連携し

ておりビールの材料となる水・ホップ・大麦を姫路

市周辺地域から調達し地産地消を目指していること

などが挙げられる。 

第７表 クラフトビール専門店KOGANE概要 

オープン日 2022/2/23 

定休日 毎週月曜日 

営業時間 15:00-22:00(LO 21:30) 

所在地 兵庫県姫路市西二階町121 

経営者 A氏 (道路占用事業者) 

スタッフ数 13人 

（出典：ヒアリング調査に基づく） 

 

 

第16図 KOGANE店舗と店先の様子 

(出典：2023年1月筆者撮影) 

 

２）利用者アンケート調査 

ａ．アンケート調査調査概要 

｢クラフトビール専門店 KOGANE｣の利用者(スタッ

フ・利用者)に対して、利用のきっかけや大手前通り

の取り組みの周知の有無などを明らかにするため、

アンケート調査を実施した。調査対象と人数につい

て以下表に示した(第８表)。なお、アンケート調査

方法として、スタッフには Google フォームを用い

て実施し、利用者に対しては、用紙を用いて対面で

実施した。 

第８表 アンケート調査対象・人数 

対象 実施日 回答者数 

スタッフ 

(回答者：計7人) 
11/30-12/4 

7(筆者自身を除くスタッ

フ12人に配布) 

利用者 

(回答者：計31人) 

12/3(土) 
1(イベント時を除く18

時以降の来客数17人) 

12/4(日) 8(来客者数22人) 

12/7(水) 13(来客者数18人) 

12/8(木) 9(来客者数16人) 

 (出典：アンケート調査に基づく) 

 

アンケート回答者の属性に関しては、①年齢層と

して、20 代から 50 代までの 31 件の回答が得られ

た。また、②来街者の居住地については、姫路市内

が14人(46.7％)、県内(姫路以外)が8人(約25.8%)、

他県が 8 人(約 25.8%)、未回答 1人となっており、

市内が半数ほどであったが、東京都や大分県など遠

方からの利用者もあった。③来店頻度に関しては、

4回以上来店している人が14人(約45.2%)と多く見

られ、リピーターが多いことがわかった。 

 

ｂ．アンケート調査結果 

来店のきっかけとして、インターネット・

Instagram が大半を占めているものの、知人の紹介

が1/4を占めており、リピーターによる宣伝効果が

分かる(図-17)。また、沿道の取り組みについては約

35.5％の方が知っていたが、より認知してもらうこ

とで、興味を持ってもらい、沿道事業の担い手を増

やすことが必要だと考える。 

‘姫路をひとことで’という質問には、スタッフと

利用者に対して行い、計38の解答が得られた(第18

図)。城下町や城といった｢姫路城｣を連想させる言葉

や播州弁など地域特有のものが多い一方で、温故知
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新や住みやすいなど好意的な言葉も多く見られた。

この質問は、姫路の客観的なイメージを調査するも

ので、占用事業者へのヒアリング調査結果と合わせ

て考察すると、｢客観的視点=らしさ｣であるため、好

意的な言葉の長所部分を伸ばし、姫路らしさを確立

することが必要であると考えられる。 

 

第17図 来店のきっかけ(n=31) 

（出典：アンケート調査に基づく） 

 

第18図 姫路をひとことで表すと(n=38) 

（出典：アンケート調査に基づく） 

 

Ⅴ．研究のまとめ 

１）各章のまとめ 

第2章の文献調査と姫路市に対するヒアリング調

査によって、姫路市のウォーカブルなまちづくりに

関する取り組みの整理や行政としての課題が手続き

の煩雑さを無くすことと道路の使い方の周知である

ことがわかった。 

第3章では、ストリートマネジメント主体である

民間事業者へのヒアリング調査や大手前通りの利用

実態を調査することで、民間事業者のストリートマ

ネジメントの意図と実際の利用実態を比較し、①ア

クティビティの分布の拡大、②アクティビティ種類

の増加、③分類B(主に知人とのコミュニケーション

を伴う行動)の増加により場所性と関係性ともに高

まったことがわかった。課題としては、分類A(関係

性が高く、他者同士のコミュニケーションを誘発す

る可能性が高い行動)の増加と分類A・Bのアクティ

ビティが継続的に行われる仕組み作りが挙げられる。 

そこで、第4章では、沿道店舗である｢クラフトビ

ール専門店 KOGANE｣に着目し、アンケート調査を実

施した。県外からの来街者が多いことやリピーター

が多いという結果が示された。‘専門店という店舗の

特徴’と‘沿道活用ができる立地的特徴’の2つを

掛け合わせることで、姫路に訪れる目的、又は、滞

在するきっかけの1つとなっていると考えられる。

また、再来の理由としてスタッフや利用者同士での

会話ができるところという意見が多数見られたため、

KOGANEでの飲食行動は、関係性と場所性が両方高い

アクティビティだと考えられ、分類Aに近く、その

地域でしかできない継続性が期待できる行動になり

うるのではないだろうか。その一方で、大手前通り

での取り組みに対しての認知度が低いことから、よ

り多くの人に周知してもらうことで、通りに興味を

持ってもらうことができ、沿道での取り組みの担い

手の増加も期待できるのではないかと考える。 

 

２）ストリートマネジメントの提案 

本研究では、姫路市の事例調査を基に、地方都市

におけるストリートマネジメントの在り方について

の構成の提案と提言を行う。姫路市の占用事業の運

営体制の特徴として、占用事業者が専門的な技術を

持った支援者であるという点が挙げられる。ただし、

この点に関しては、松山市花園町通りの運営体制と

同様であるが、占用事業者が直接1店舗のオーナー

として関わっているという点が異なっている。占用

事業者が店舗経営に携わることは、道路と店舗の一

体感があるという長所があるが、その一方で、道路

制度を個人の利益のために私的に運用してしまう危

険性がある。これらの懸念点を踏まえ、調査結果や

KOGANEのスタッフとしての視点も加え、以下2点の

提案をする。 

第一に、行政・民間事業者・サポートチームとい

インターネット

(6)

Instagram(9)
知人の紹介

(10)

通りがかり(5)

近所だから(1)



- 124 - 

った明確な役割分担が必要であると考える(第 19

図)。姫路市大手前通りの運営体制では、役割分担が

明確になっており、専門技術者によるサポート体制

があることで、｢ウォーカブル推進計画｣に基づき、

順調に進めていることがわかる。地元の民間事業者

がストリートマネジメントの運営主体となり、地元

店舗の道路活用・維持管理を外部専門家のサポート

のもと行う。また、行政は手続きに煩雑さを無くし

たり、道路管理者との連携を図ったりするなど、し

っかりと立ち位置を確立することで、ストリートマ

ネジメント主体が円滑にマネジメントを行うことが

できるのではないだろうか。 

 

第19図 役割分担イメージ図 

 （出典：ヒアリング調査に基づく） 

 

第二に、マネジメント主体の育成や沿道店舗への

アプローチのきっかけとして大手前通りでの取り組

みとその効果について認知が必要不可欠だと考える。

また、KOGANEでは、下図のような運営体制で行って

おり(第 20 図)、道路占用事業である店舗オーナー

は、店舗の計画やイベント時の企画など以外での店

舗経営について、一線を引いて行っていると感じた。

さらに、KOGANEでの収益の一部を大手前通りに還元

する仕組みと共に、道路活用及び店舗経営に取り組

んでいることから、懸念点である私的な運用とはな

らない体制作りとなっている。線(ストリート)と点

(沿道店舗)両方をマネジメントすることで、よりま

ちに一体感が生まれ、同時に店舗のモデル例を作っ

ているため、他の沿道店舗や周辺店舗が参画しやす

くなっていると考える。このことから、地方都市に

おいてメインストリートとそれに対するマネジメン

ト主体である民間事業者を設定し、線から点へ・線

から面へ、メインストリートを中心として一体的な

まちづくりをすることは、線引きができるのであれ

ば、良い方法であると思う。また、本研究の事例で

ある、兵庫県姫路市大手前通りではストリートマネ

ジメント主体である民間事業者が沿道店舗を経営し

ているが、沿道店舗の経営者がストリートのマネジ

メント主体となり一体的なまちづくりを行うという

方法も、良いのではないだろうかと考える。 

 

第20図 KOGANE運営体制イメージ 

（出典：ヒアリング調査に基づく） 

 

３）今後の研究課題 

 本研究では、兵庫県姫路市大手前通りのストリー

トマネジメントの実態を明らかにし、今後の展望を

示した。だが、大手前通りの西側やKOGANEを対象と

してアクティビティ調査・ヒアリング調査を実施し

ており、大手前通りの利用者の意見がどこまで反映

できているのか、利用者視点でのストリートマネジ

メントの妥当性については明確になっていない。ま

た、GIS 調査を行い、滞在時間なども考慮する、よ

り広域であり多量な情報から分析するため、GPS を

用いた行動調査を取り入れ言及していく必要性があ

ると考える。  
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