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論文

唐代の蕃将と府兵を論ず(1)

陳 寅格（訳・注：村井恭子）

唐代の武功は開国より玄宗までが最盛期である。この時期の兵力は蕃将と

府兵の二種類に分けられる。そのうち府兵に関しては、筆者はすでに拙著

『隋唐制度淵源略論稿 (2)』の兵制の章でその概要を述べたのだが、そこでは

府兵の創設および初期と後期とで異なる諸点について述べるにとどまり、そ

のほか多くの問題に言及できなかった。蕃将に至っては、世間の歴史読者は

ただ蕃将と唐代の武功とが密接で重要な関係を有したことを知るのみで、唐

前期の蕃将と後期の蕃将のあり方もまた大いに異なっていたことを知らない

のである。いまはまず、李唐開国初期から玄宗時代までの蕃将について論じ

たい。玄宗以降の蕃将問題については、本文ではしばし触れないでおく。っ

ぎに、李唐開国初期から玄宗時代までの府兵について論ずるが、ここでは太

宗・武后・玄宗の三人に特化し、この二種類の武力組織の政策についていさ

さか弁論を加えたい。あるいはこれによって唐史研究者の参考に供すること

ができるのではなかろうか。

唐の開国期の兵力は、もとより府兵と蕃将の二種類をあわせもっていたが、

世の人々は唐が西魏・北周・隋代の後を継いだとみなし、また太宗の武功も

千古の歴史に輝く偉業だったために、ついに太宗の軍事行動の主力となった

ものが、じつに府兵だったと誤認している。これは本当に大きな間違いであ

る。ここに一例を挙げて以下に卑説を証明したい。

『貞観政要』巻2、直諌篇 （3)にはつぎのように記される。

右僕射封徳葬等、並欲中男十八已上、簡点入軍。勅三四出、〔魏〕徴執

奏以為不可。徳霧重奏「今見簡点者云、次男内大有壮者。」 太宗怒、乃

出勅「中男已上、雖未十八、身形壮大、亦取。」 徴又不従、不肯署勅。……

徴正色曰「……且比年国家衛士、不堪攻戦。登為其少、但為礼遇失所、

遂使人無闘心。」

右僕射封徳霧等、並びに中男十八已上もて、 簡点し軍に入れんと欲す。勅三四た
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び出づるも、〔魏）徴執奏し以て不可と為す。徳葬重ねて奏すら く 「今見るに簡

点せし者、次男の内大いに壮者有りと云ふ」と。 太宗怒り、乃ち勅を出だし

「中男已上は未だ十八にならざると雖も、身形壮大なれば、亦た取れ」と。徴又

従はず、肯へて勅に署さず。……徴色を正して曰く「……且っ比年国家の衛士

は攻戦に堪へず。豊にその少きが為ならんや。但だ礼遇するに所を失ひ、遂に人

をして闘心を無からしむるが為なり」と。

『資治通鑑』巻192、武徳九年十二月「上遣使点兵」条の胡注には以下のよ

うに記される。

唐制、民年十六為中男、十八始成丁、二十一為丁、充力役 (4)0 

唐制、民の年十六もて中男と為し、十八もて始めて成丁とし、二十ーもて丁と為

し、力役に充つ。

筆者はこのように考える。魏徴が言う「国家衛士」とは、すなわち府兵を指

している。まさに府兵の制は、交代で宿衛にあたるものだった。そのためこ

れを「衛士」と呼んだのである。このことから武徳の世、すなわち李唐開国

の時代は、その府兵はじつに「不堪攻戦」だったのである。それならば、こ

の時期太宗が年々しきりに軍事行動を起こして国内外の安定をはかり、高宗

がこれを引き継ぎ、武功の盛んなることが歴史に輝いたのだから、その起用

された兵については、主力部分は必ず「不堪攻戦」の府兵ではなかったので

ある。では府兵でなかったのならば、その主力ははたしていかなる種類の兵

だったのだろうか。

歴史に携わっていた者は唐代の軍事と蕃将との関係の重要性をよ く知って

おり、そのため『新唐書』では、と くに蕃将に対して一つの専門の伝を立て

ているのである。ここにその最も関係するものを選んで節録し、さらに『旧

唐書』西戎伝の関連部分も大まかに附してみよう。

『新唐書』巻110、諸夷蕃将伝にはつぎのように記される。

史大奈、本西突蕨特勒（勤）也、与処羅可汗入隋、事燭帝。従伐遼……。

後分其部於楼煩。高祖興太原、大奈提其衆隷磨下。桑顕和戦飲馬泉、諸

軍却、大奈以勁騎数百背撃顕和、破之、軍遂振。……従平長安、……

賜姓史。従秦王平膵挙・王世充・賓建徳・劉黒闊 (5)。

史大奈、もと西突厭特勒（勤）なりて、処羅可汗と隋に入り、燭帝に事ふ。遼を
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伐するに従ふ……。後にその部を楼煩に分かつ。高祖太原より興るや、大奈そ

の衆を提げ磨下に隷す。桑顕和と飲馬泉に戦ふに、諸軍却くも、大奈勁騎数百を

以て背より顕和を撃ち、これを破れば、軍遂に振ふ。……長安を平ぐに従ひ、……

姓史を賜はる。秦王の辞挙・王世充・資建徳・劉黒閾を平ぐに従ふ。

阿史那社爾、突蕨処羅可汗之次子。…… 〔貞観〕十四年、以交河道行

軍総管平高昌、……封畢国公。従征遼東、……所部奮属、皆有功。……

二十一年、以毘丘道行軍大総管与契店何カ・郭孝烙・楊弘礼・李海岸等

五将軍発鉄勒十三部及突蕨騎十万討亀弦 (6)。

阿史那社爾、突蕨処羅可汗の次子なり。…… 〔貞観〕十四年、交河道行軍総管

を以て高昌を平げ、……畢国公に封ぜらる。遼東を征するに従ひ、……部する

所奮属し、皆功有り。……二十一年、毘丘道行軍大総管を以て契芯何カ・郭孝

烙・楊弘礼・李海岸等五将軍と鉄勒十三部及び突蕨騎十万を発し亀絃を討つ。

執失思力、突蕨酋長也。……及討遼東、詔思力屯金山道、領突蕨抒膵

延陀。……復従江夏王道宗破延佗余衆、与平吐谷渾 (7)0 

執失思力、突蕨酋長なり。……遼東を討つに及び、思力に詔して金山道に屯し、

突蕨を領し膵延陀を抒がしむ。……復た江夏王道宗に従ひ延佗の余衆を破り、

与に吐谷渾を平ぐ。

契店何力、鉄勒斑論易勿施莫賀可汗之孫。…… 〔貞観〕九年、与李大

亮・辞万徹・万均討吐谷渾於赤水川。……十四年、為葱山道副大総管、

与討高昌、平之。……帝征高麗、詔何力為前軍総管。……俄以毘丘道

総管平亀絃。…… 〔高宗〕永徽中、西突厭阿史那賀魯……叛。……

詔何力為弓月道大総管、率左武衛大将軍梁建方統秦・成・岐・薙及燕然

都護・回紘兵八万討之。……顕慶中、為祖江軍行軍大総管、与蘇定方

及右饒衛大将軍劉伯英伐高麗……。龍朔初、復拝遼東道行軍大総管、率

諸蕃三十五軍進討 (8)。

契芯何力、鉄勒薔論易勿施莫賀可汗の孫なり。…… 〔貞観〕九年、李大亮・辞

万徹・万均と吐谷渾を赤水川に討つ。……十四年、葱山道副大総管と為り、与

に高昌を討ち、これを平ぐ。……帝高麗を征するに、何力に詔して前軍総管と

為す。……俄かに毘丘道総管を以て亀絃を平ぐ。…… 〔高宗〕永徽中、西突厭
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阿史那賀魯……叛す。……何力に詔して弓月道大総管と為し、左武衛大将軍

梁建方の統ぶるところの秦・成・岐・薙及び燕然都護・回紘兵八万を率ゐこれを

討たしむ。……顕慶中、i且江軍行軍大総管と為り、蘇定方及び右饒衛大将軍劉

伯英と高麗を伐つ……。龍朔の初め、復た遼東道行軍大総管を拝し、諸蕃三十

五軍を率ゐ進み討つ。

黒歯常之、百済西部人。……儀鳳三年、従李敬玄・劉審礼撃吐蕃。……

調露中、吐蕃使賛婆等入寇、屯良非川。……常之引精騎三千夜襲其軍。

……即拝河源道経略大使。……凡泄軍七年、吐蕃憎畏、不敢盗辺。……

垂供中、突蕨復犯塞、常之率兵追撃至両井、…… 〔賊〕遂夜遁。久之、

為燕然道大総管、与李多詐・王九言等撃突蕨骨咄禄・元珍於黄花堆、破

之 (9)。

黒歯常之、百済西部の人なり。……儀鳳三年、李敬玄・劉審礼に従ひ吐蕃を撃

つ。……調露中、吐蕃使賛婆等入寇し、良非川に屯す。……常之精騎三千を引

きその軍を夜襲す。……即ち河源道経略大使を拝す。……凡そ軍にi位むこと七

年、吐蕃惚畏し、敢へて辺に盗まず。……垂洪中、突厭復た塞を犯すに、常之

兵を率ゐ追撃して両井に至り、…… 〔賊〕遂に夜に遁ぐ。これを久しくして、

燕然道大総管と為り、李多詐・王九言等と突蕨骨咄禄・元珍を黄花堆に撃ち、こ

れを破る。

李謹行、昧謁人。父突地稽、部酋長也。隋末、率其属千余内附、居営

州……。〔武徳初〕……劉黒閾叛。突地稽身到定州、上書秦王、請節度。

以戦功封習国公。徒部居昌平。高開道以突蕨兵攻幽州、突地稽遂撃、敗

之。貞観初、……賜氏李 (10)。

李謹行、昧褐人なり。父突地稽、部の酋長なり。隋末、その属千余を率ゐて内附

し、営州に居す……。〔武徳の初め〕……劉黒闊叛す。突地稽みづから定州に

到り、秦王に上書し、節度を請ふ。戦功を以て習国公に封ぜらる。部を徒し昌平

に居す。高開道突蕨兵を以て幽州を攻むるや、突地稽遂撃し、これを敗る。貞観

の初め、……氏李を賜はる。

『旧唐書』巻198、吐谷渾伝にはつぎのように記される。

貞観九年、詔特進李靖為西海道行軍大総管、……井突蕨・契芯之衆以
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撃之(11)。

貞観九年、特進李靖に詔して西海道行軍大総管と為し、……突蕨・契凌、の衆を

井せ以てこれを撃たしむ。

また同書同巻高昌伝にはつぎのように記される。

〔貞観十四年〕太宗乃命吏部尚書侯君集為交河道大総管、率左屯衛大将

軍辞万均及突厭・契芯之衆・歩騎数万衆以撃之 (12)。

〔貞観十四年〕太宗乃ち吏部尚書侯君集に命じ交河道大総管と為し、左屯衛大将

軍膵万均及び突蕨・契蕊の衆・歩騎数万衆を率ゐ以てこれを撃たしむ。

筆者はこのように考える。上に引いた史料をみれば、太宗は府兵が「不堪攻

戦」だったため、蕃将をその武力の主要部分としたことがわかる。ただし、

詳しく史文を尋ねれば、貞観四年 (630)に突蕨頷利可汗を破る以前におい

ては、史大奈・突地稽などのような蕃将を除けば、太宗が蕃将をいくらも重

用した事例がみられない。そうだとすれば、貞観四年以前は、太宗は対内・

対外諸戦争においていったいいかなる種類の兵力を用い「不堪攻戦」の府兵

を補い助けたのだろうか。

筆者はかつてこの問題に対する回答を推測したことがある。すなわち、太

宗が大々的に蕃将を用いる以前においては、その主たる兵力はじつに「山東

豪傑(13)」と呼ばれる集団に頼っていたのである。「山東豪傑」と唐代初期と

の重要な関係については、筆者はすでに拙著「論隋末唐初所謂『山東豪傑』」

（『嶺南学報』第 12巻第 1期(14)) という文章で詳しく述べているので、贅言

しない。読者には参照していただきたい。

唐史研究者は、唐が蕃将を用いていることをよく知っている。しかし唐代

初期、すなわち太宗・高宗が蕃将を用いた状況と、のちの玄宗が蕃将を用い

た状況とでは重要な違いがあることがいまだ明らかにされていないようであ

る。確かにこの両期は唐代の武功の最盛期であり、蕃将もまた多く戦功を立

てている。しかし、漠然と同じものとしてみなしてしまえば、歴史事件の真

相や太宗・玄宗の意図を十分に理解しえないのである。ここに一例を挙げて

これを証明したい。

『旧唐書』巻106、李林甫伝につぎのように記される。

国家武徳・貞観已来、蕃将如阿史那社爾・契芯何力、忠孝有才略、亦不
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専委大将之任、多以重臣領使以制之。開元中、張嘉貞・王唆・張説・蒲

嵩・杜逼皆以節度使入知政事、林甫固位、志欲杜出将入相之源、嘗奏日

「文士為将、怯当矢石、不如用寒族・蕃人。蕃人善戦有勇、寒族即無党

援。」帝以為然、乃用〔安〕思順代林甫領〔朔方節度〕使。自是高仙芝・

薔舒翰皆専任大将、林甫利其不識文字、無入相由。然而禄山覚為乱階、

由専得大将之任故也 (15)0 

国家武徳・貞観巳来、蕃将阿史那社爾・契芯何力の如きは、忠孝にしてオ略有る

もヽ亦た専ら大将の任を委ねず、多く重臣を以て使を領し以てこれを制せしむ。

開元中、張嘉貞・王唆・張説・箭嵩・杜逼皆節度使を以て入りて政事を知すに、

林甫位を固くし、志すに出将入相の源を杜がんと欲し、嘗て奏して曰く「文士将

と為れば、矢石に当るに怯たり、寒族・蕃人を用ふるにしかず。蕃人は善く戦ひ

て勇有り、寒族は即ち党援無し」と。帝以為らく然りと、乃ち〔安〕思順を用ひ

て林甫に代へて〔朔方節度〕使を領せしむ。これより高仙芝・薔舒翰皆専ら大将

に任ぜられ、林甫その文字を識らざるを利とし、入相の由無しとす。然して禄山

覚に乱階を為すは、専ら大将の任を得るに由るが故なり。

以上から、太宗が任用した蕃将は部落酋長であり、玄宗が任用した蕃将は寒

族胡人だったことがわかる。太宗は太原で起兵した際、突蕨酋長と「香火盟」

を結んで親族に等しいよしみを結んだ。もし突蕨側からこれをみたならば、
テギン

太宗もまた突蕨と同様の部族の酋長であり、いわゆる「特勤(16)」の類いな

のである。この点については、筆者は唐高祖が突蕨に臣を称したことを論じ

た拙著のなかで詳しく考証しているので(17)、ここでは贅言しない。太宗が

部落の酋長を任じて将帥としたということは、つまりこの部落の酋長は必ず

その部下の胡人を率いたから、彼らも酋長と同様に太宗のために尽力した

のである。功業が成ったあと、この酋長と部落はまた一種の特殊な 例

えば唐代中世以降の藩鎮に類するような 勢力を形成した。

東突蕨が敗亡したのち、再び復興して黙啜 (18)の代に至ると、ついに東西

両突蕨の領土を併呑して一大帝国を樹立し、中国にとって大きな患いとなっ

た。数十年を経て玄宗初期になると、突蕨は失政によって内乱が発生し、つ

いに自壊した。これは貞観以来、胡族部落の酋長を将帥に任用したことの覆

轍を踏んだもので、玄宗は当然ながらこれを殷鑑としたのである。このため

玄宗は安禄山を重用したのだが、その主な理由はじつに安禄山が雑種の賎胡
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だったことにある（詳しくは拙著『唐代政治史述論稿』上篇 (19)を参照され

たい）。斑舒翰はその先祖が突蕨部落の酋長だったものの、彼自身はすでに

部落を統率しておらず、その酋長の資格も失っていて、寒族の蕃人と異なら

なかった。ここから玄宗は彼を安禄山と同等とみなし、彼がこれ以前の東突

厭の諸酋長のように反乱を起こすことを心配しなかったのである。以上から、

太宗による蕃将の任用方法とは、蕃将およびその蕃将が統率する同一部落を

用いたものであり、一方、玄宗による蕃将の任用方法とは、蕃将およびその

蕃将が統率する異種の諸部落を用いたものであった。

太宗・玄宗が任用した蕃将の類別は異なるが、蕃将の任用を必要としたと

いう点では同じだった。蕃将が重要視された理由は、その部落組織および騎

射の技術にある。ここではまず、その騎射の技術について論じたい。

『新唐書』巻50、兵志にはつぎのように記される。

唐之初起、得突厭馬二千匹、又得隋馬三千於赤岸沢、徒之朧右、監牧之

制始於此。……初、用太僕少卿張万歳領群牧。自貞観至麟徳四十年間、

馬七十万六千。……方其時、天下以一練易一馬。万歳掌馬久、恩信行

於階右。……自万歳失職、馬政頗廃。永隆中、夏州牧馬之死失者十八

万四千九百九十。……開元初、国馬益耗、太常少卿姜誨乃請以空名告

身市馬於六胡州、率三十匹匿一湘撃将軍。命王毛仲領内外閑厩。……

毛仲既領閑厩、馬梢梢復、始二十四万、至十三年乃四十三万。其後突廠

款塞、玄宗厚撫之、歳許朔方軍・西受降城為互市、以金吊市馬、於河東・

朔方・朧右牧之。既雑胡種、馬乃益壮。……議謂秦漢以来、唐馬最盛。

…… 〔天宝〕十三載、瀧右群牧都使奏、……馬三十二万五千七百。

安禄山以内外閑厩都使兼知楼煩監、陰選勝甲馬帰苑陽、故其兵力傾天下

...... (20) 

唐の初めて起こるや、突蕨馬二千匹を得、又隋馬三千を赤岸沢に得、これを瀧右

に徒し、監牧の制これより始まる。……初め、太僕少卿張万歳を用ひ群牧を領

せしむ。貞観より麟徳に至りし四十年間、馬七十万六千。……方にその時、天

下一練を以て一馬に易ふ。万歳馬を掌ること久しく、恩信を朧右に行ふ。……

万歳職を失ふより、馬政頗る廃る。永隆中、夏州牧馬の死失する者十八万四千九

百九十。……開元の初め、国馬益ます耗り、太常少卿姜誨乃ち空名の告身を以

て馬を六胡州に於いて市ひ、三十匹に率ひー漉撃将軍を匿いんことを請ふ。王毛

仲に命じ内外閑厩を領せしむ。……毛仲既に閑厩を領し、馬梢梢として復し、
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始めて二十四万となり、十三年に至り乃ち四十三万となる。その後突蕨款塞する

ゃ、玄宗厚くこれを撫し、歳どし許すに朔方軍・西受降城にて互市を為し、金吊

を以て馬を市ひ、河東・朔方・隈右に於いてこれを牧す。既にして胡種と雑じり、

馬乃ち益ます壮たり。……議するもの謂へらく秦漢以来、唐馬最も盛んなりと。

…… 〔天宝〕十三載、階右群牧都使奏すらく、……馬三十二万五千七百。安禄

山内外閑厩都使兼知楼煩監を以て、陰かに甲に勝ふる馬を選び苑陽に帰し、故に

その兵力は天下を傾く……。

筆者はこのように考える。騎馬の技術は元来胡人の発明によるものである。

その軍隊中にあっては、敵情の偵察および敵陣を陥れることの二点において

最大の効用があった。騎兵の動きは迅速敏捷なだけではなく、じつに今日の

飛行機・戦車二つの効力を兼ねていたので、部卒（歩兵）よりもはるかに勝っ

ていた。

中国の馬種は胡馬の優良性に及ばなかった。漢の武帝が良馬を求めたこと

については、史書に非常に詳しく記載されており、後世ではこれを論じる者

もまた多いが、ここでは贅言しない。つまり上掲の史料から馬種についてみ

れば、唐代の武功もまた胡地産の馬および漢地産の胡種との雑種馬と密接な

関係があり、言うまでもなく弓矢を用いることについては、もし騎馬と組み

合わせなければ、わずかに防守しうるのみで進攻することはできない。ただ

守勢の立場にあるだけなら、積極的に進攻する効用を発揮することはできな

い。したがって射を言って騎を言わないというのは、軍事技術の一面を理解

するだけにとどまるのである。もし騎・射をあわせて論ずるのであれば、お

のずから胡人を手本にする必要があり、胡種の馬を飼養することに改めるの

であれば、まさに胡人血統の人を任じて牧政を主管させねばならない。これ

は必然の道理であり、必ずそのようになるものである。いま残っている唐代

馬政の史料は多いとはいえ、この範疇を出るものではないだろう。

軍隊組織について、胡人の小規模の部落ではその酋長はすなわち父兄であ

り、将帥を担当した。その部衆はすなわち子弟であり、兵卒を担当した。っ
あい

まり、元来血統による結合なのであり、ゆえに情誼は相通じ、利害も一致し

た。漢人が将帥の空名を帯びてもとより身近でない士卒を率いた一般的な事

例と比べれば、胡人の軍隊の方がはるかに優れていた。この点については、

筆者は見識が浅薄であり、ただ宋の呂願浩 (21)の議論をみるだけで最もその
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要点を理解することができるので（『四庫珍本』所収『忠穆集』巻1「上辺

事備禦十策」）、詳細は呂の文章を参照していただきたい。

玄宗が任用した蕃将は、安禄山などのような寒族の胡人だった。また太宗

が任用した蕃将は、阿史那社爾などのような部落酋長だった。この両者には

非常に大きな違いがあった。あるいはつぎのような疑問が浮かぶかもしれな

ぃ。「寒族胡人は酋長ではないので、これと同じ血統の部卒を統率すること

はなく、率いた士兵もまた、まさに漢将が統率する士兵と同じで差異はなかっ

た。そうだとすれば、蕃将は騎射の技術に長じていたとはいえ、その部隊に

おいては組織を整然とまとめる効果は失われるはずである。ではなぜ玄宗は

蕃人を任用して大将としたのだろうか」と。これに答えるならば、玄宗が任

用した蕃将は、その人自身は酋長ではなく、直接の部下をもたなかったが、

血統の異なる諸種の胡族部落を統率することができたのである。率直に言え

ば、その人はすなわち諸種の胡族部落の最高総帥だった。

まさに玄宗期に黙啜の帝国が崩壊すると、諸種胡族の小部落は入り乱れて

中国の辺境に散居し、あるものは徐々に内地に入っていった。安禄山は雑種

の胡人だったので、諸胡種を緩撫することに長じ、そしてその武力はじつに

同一血統の部落（と言えるもの）を単位としていた。例えば阿布思の同羅部
えいら くか

落を併呑し、また義子を養って「曳落河 (22)」としたように、諸族の勇壮な

人材をとりこみ養って軍隊を編成したのであるから、同一血統の部落とみな

せるのである。このため、その人数は必ずや寡少ではなかったはずである。

『資治通鑑』巻216、玄宗天宝十載には、安禄山が「曳落河」八千人余りを

養ったと記されている (23)。司馬光はじつに自身が著した『資治通鑑考異』

のなかで養子の数が八千ではなかったはずだとし、誂汝能の説を不当ではな

いかと疑うのだが、これは胡人部落の制度をまったく理解していない。この

種の方法については、のちに安史軍残党の胡化漢人田承嗣 (24)のような人々

もまたこれに倣い、ついに唐末五代の「街兵」を創始した。あるいは唐人小

説の赤縄物語に登場するいわゆる「外宅男」がこれである（詳しくは、挑汝

能『安禄山事迩』上巻・『新唐書』巻225上、安禄山伝および拙著『唐代政

治史述論稿』上篇を参照のこと）。上述の安禄山およびその残党の行為はみ

な例証とするのに十分である。したがって、玄宗が蕃将を任用したのはその

騎射の技術を用いることのほか、これに加えてその部落組織を整然とまとめ

るという利点を取ったものである。この点はじつに太宗が蕃将を任用した心
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理とは絶対的な違いがあった。

太宗の時代、府兵は「不堪攻戦」だったとはいえ、まだ全面的に衰退した

段階には至っていなかった。太宗は、一方で臨時に蕃将を用いて府兵の欠点

を補い、また一方で府兵の増加と整頓に尽力しつづけ、府兵がもとの盛時の

状態に回復することを期した。したがって太宗期の武功は、もとより蕃将部

落を主力としたのである。しかし太宗貞観以降から玄宗の治世までに、府兵

は徐々に廃れていく過程にあり、それでもなお傑出した人材がいて、みな攻

戦の働きがあった。後掲の史伝をみればこのことが確かだとわかる。ただ、

唐代河北に設置された府兵の問題については、唐史研究者にとっては早急に

解決を要するものであり、近頃意見の異なる議論が甚だしくあるので、ここ

に卑見を略述したい。

『玉海』巻138、兵制門、唐府兵条所引『唐会要』につぎのように記される。

関内置府二百六十一、精兵士二十六万、挙関中之衆、以臨四方。又置折

衝府二百八十（これは貞観十年の状況である）、通給 (25)旧府六百三十

三。河東道府額亜於関中。河北之地、人多壮勇、故不置府。其諸道亦

置 (26)0 

関内府を置くこと二百六十一、精兵士二十六万、関中の衆を挙げ、以て四方に臨

む。又折衝府二百八十を置き、通給（計）旧府は六百三十三。河東道府の額は関

中に亜ぐ。河北の地、人多く壮勇たれば、故に府を置かず。それ諸道亦た置く。

『玉海』巻138、兵制門所引『郡侯家伝』につぎのように記される。

玄宗時、笑・契丹両蕃強盛、数寇河北諸州、不置府兵番上、以備両蕃 (27)0 

玄宗の時、笑・契丹両蕃強盛にして、数しば河北諸州を寇すに、府兵の番上を置

かず、以て両蕃に備ふ。

筆者はこのように考える。『郡侯家伝』は伝世の完本がないため、その内容

に、例えば玄宗期の禁軍にはすでに六軍が存在したと記述されるなど非常に

多くの誤りがあるとしても、ただ『資治通鑑』や『玉海』諸書に引用される

侠文のみに拠って論述や解釈を行うしかない。筆者もまたかつて前人の旧説

や卑見を実証してこの誤りを正したことがある（拙著『元白詩箋証稿』 (28)

長恨歌の章を参照のこと）。しかし、河北には当初折衝府が設置されなかっ

た点について、卑見では甚だ当時の情勢の実態を得ており、たとえ時期に誤
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りがあったとしても、文字の誤謬はないとみなした。近日、谷震光君がその

著作の「唐折衝府考校補」（『二十五史補編』所収）において、『郡侯家伝』

の河北の府兵について記した文字に誤りがあることを論じ、その言葉に、

上掲の史料は、理解できないところが多い。例えば「不置府兵、以備両

蕃」の一句は、その言葉の意味が互いにつながらず、兵府を置かないと

言うのであれば、なぜ「番上」を言い、さらになぜ「備蕃」を言うのだ

ろうか。これがその一である。両蕃が入寇するという文と府兵を置かな

いという文の意味もまた互いに矛盾している。これがその二である。文

末には兵府の総数を指し示しているものの、年代を記しておらず混乱し

やすい。これがその三である。全伝を総覧すれば、まったく対応してい

ない。わたしは「不」字はすなわち「又」字の誤りではないかと疑う。

もし「不置府兵」を「又置府兵」と変えれば、文意はつながり、史実に

も反しない (29)

とある。筆者が考えるに、もし上掲史料中の「不」字がはたして「又」字の

誤りだったならば、『新唐書』巻39、地理志、河北道、幽州苑陽郡大都督府

条に、

有府十四、日呂平・琢城・徳聞・混城・楽上・清化・洪源・良郷・開福・

政和・停諺．柘河・良杜・咸寧 (30)

府十四有り、日＜呂平・琢城・徳聞・混城・楽上・清化・洪源・良郷・開福・政

和・停鰺・柘河・良杜・咸寧

とあるが、これら河北道の折衝府はみな玄宗期以前に設置されたものではな

いことになる。しかし、陸増祥『八瑣室金石補正』巻46、「本願寺僧 (31)慶

善等造瞳頗名」（第五面下に「長安三年乞留検校令裟琳記在獲鹿本願寺」と

記す）に、

応天神龍皇帝（中宗）・順天朔聖皇后（茸后）……憧主昭武校尉・右屯

衛・前檀州密 (32)雲府左果毅都尉・上柱国孫義元 (33)

応天神龍皇帝・順天朔聖皇后 ……憧主昭武校尉・右屯衛・前檀州密雲府左果

毅都尉・上柱国孫義元

とあり、楊爛『楊盈川集』巻6、「後周（武周）明威将軍梁公神道碑」に、
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天授元年九月十六日、加威武（威衛）将軍・守左玉鈴衛翔善府折衝都

尉 (34)

天授元年九月十六日、威武（威衛）将軍・守左玉鈴衛靖善府折衝都尉を加へらる

とあり、羅振玉『唐折衝府考補』はつぎのように述べている。

河北道懐州朔善（労 (35)補）。

唐李経墓誌に、「授懐州跨善府別将」とある。わたしが思うに、労氏は

楊洞撰「梁待賓神道碑」によってこの府を補ったが、どこに属するもの

かわからなかった。墓誌によれば懐州に属したことがわかる (36)。

すなわち、武則天・中宗期の河北道にはすでに折衝府が設置されていたこと

が判明する。唐高祖は劉黒閾が再び反したという理由から、ついに河北の丁
むな

壮をことごとく殺して、その地を空しくしようと欲した（詳しくは拙著「論

隋末唐初所謂『山東豪傑』」『嶺南学報』第12巻第 1期を参照のこと）。そも

そも河北の人は豪強で有名であり、じつに関瀧集団 (37)の李唐皇室が最も忌

憚する対象であった。太宗が兵府を増置したのにもかかわらず河北の地に折

衝府を設置しなかったのは、この理由によるのである。これが上掲『玉海』

所引『唐会要』に言う「河北之地、人多壮勇、故不置府。其諸道亦置」なの

である。

武則天が山東の寒族を使って政権を纂奪すると、全国の重心は洛陽に移っ

た。すなわち『旧唐書』巻6、則天皇后紀に、

〔載初二年〕秋七月、徒関内薙・同等七州戸数十万以実洛陽 (38)

〔載初二年〕秋七月、関内の薙・同等七州の戸数十万を徒し以て洛陽を実らす

と言うのがこれである。まさに武后以前、唐は西魏・北周・楊隋の遺業を継

承し、関瀧をもって本位とし、全国の武力をこの西北一隅の地に集め、これ

を戸籍につけ、全国を統括支配した。これが上掲『玉海』所引『唐会要』に

言う「挙関中之衆、以臨四方」なのである。

また『唐会要』巻84、移戸門にはつぎのように記される。

貞観元年、朝廷議戸殷之処、聴徒寛郷。映州刺史産善為上表日「畿内之

地、是謂戸殷、丁壮之民、悉入軍府。 若聴移転、便出関外。此則虚近実

遠、非経通之義。」其事逮止 (39)0 
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貞観元年、朝廷議して戸殷の処、寛郷に徒すを聴さんとす。陳州刺史皆善為上表

して曰く「畿内の地、是れ戸殷と謂ひ、丁壮の民、悉く軍府に入る。若し移転を

聴せば、便ち関外に出でん。此れ則ち虚近実遠にして、経通の義に非ず」と。そ

の事逮に止む。

筆者が考えるに、皆善為が言う「畿内之地是謂戸殷。丁壮之民悉入軍府」

とは、じつに唐初の府兵の設置・配属の意図を大いに表しており、このため

に畿内の民戸が東へ移動して関外に出ることを許さなかったのである。武后

は薙・同などの州の民戸を徒して洛陽を充実させたとあるが、つまりこれは

全国の武力の重心を関中から山東に移したのである。河北の地は、山東地区

の内にあった。もし武后の治世でなかったならば、このような唐高祖・太宗

以来の伝統的な政策に違反することは絶対になかっただろう。したがって今

日残っている史料中の河北道の兵府設置の記事については、その時期は玄宗

以前・武后以降であり、じつに唐代のその当時の情勢と符合するのである。

国内情勢は改革され、東突厭が復興して国外情勢もこれによって大いに変

化したが、この二つの大きな原因こそが、河北において武則天より初めて兵

府を設置することを促した真相である。とくに『郵侯家伝』はこれをのちの

玄宗の治世のものとしており、時期を誤っていると言わざるをえない。その

文中の「不」字が「又」字の誤りか否か、あるいは字句の脱落なのかは、お

そらくさらなる考証を待たねばならないだろう。

太宗は府兵の増加と整頓を行い、以前の「不堪攻戦」の弊害を一掃し、蕃

将に頼らなくてもよくなることを望んだ。しかしながら彼が生きている間に

は、まだ府兵のそのような働きを得るには至らなかった。太宗の死後になっ

て、府兵の効用は次第に現れはじめた。以下に引用した史料をみれば、武后

から玄宗朝において、漢人名将がじつに府兵と関係したことがわかる。すな

わち、太宗による府兵の増加と整頓の苦心は徒労に終わらなかったことがう

かがわれるのである。郭子儀父子ともども折衝府と関係した点については、

子儀もまた武挙出身者であったことが挙げられる。武挙はもともと武器（則

天武后）によって創設されたものである（『新唐書』巻50、兵志を参照のこ

と）。これはすなわち、武后が詞科進士をもって文士を選抜したほか、また

別に武挙を設置して武人を選抜したのである。各方面から人材を広く集める

という武后の方策は、余力を遺さなかったというべきである。このことはま
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た歴史研究者にとって軽視することが許されない点である。

『旧唐書』巻103、郭知運伝にはほぼつぎのように記される。

郭知運……瓜州常楽人。……初為秦州三度府果毅 (40)。

郭知運……瓜州常楽の人なり。……初め秦州三度府果毅と為る。

同書同巻、張守珪伝にはほぼつぎのように記される。

張守珪、映州河北人也。初以戦功授平楽府別将、……再転幽州良社府

果毅 (41)。

張守珪、映州河北の人なり。初め戦功を以て平楽府別将を授かり、……再び幽

州良社府果毅に転ず。

『金石幸編』巻92、「郭氏家廟碑」にはつぎのように記される。

敬之府君（郭子儀の父） ……始自‘i音州録事参軍、転瓜州司倉、薙北府

右果毅、加 (42)漉撃将軍、申王府典軍、金吾府折衝 (43)0 

［碑陰］男。昭武校尉守緯州万泉府折衝都尉・上柱国銹、子儀武挙及第、

授左衛長上、改河南府城泉 (44)府別将、又改同州興徳府右果毅、……

又改汝州魯陽府折衝。

敬之府君……始め渚州録事参軍より、瓜州司倉、薙北府右果毅に転じ、湘撃将

軍を加へられ、申王府典軍、金吾府折衝となる。

［碑陰］男。昭武校尉守緯州万泉府折衝都尉・上柱国誘、子儀武挙及第し、左衛

長上を授かり、河南府城泉府別将に改められ、又同州興徳府右果毅に改められ、……

又汝州魯陽府折衝に改めらる。

府兵の制度は次第に廃れていったのだが、それに関する史料もまた非常に多

いので、ここに詳しく引用する必要はないだろう。ただ以下に引用した史料

をみるだけで、まさにその崩壊の概要が得られよう。

『旧唐書』巻93、張仁恩伝に

時突厭黙啜尽衆西撃突騎施娑葛、仁懸請乗虚奪取漠南之地、於河北築三

受降城、首尾相応、以絶其南寇之路。……仁悪表留年満鎮兵以助其功。

時咸陽兵二百余人逃帰、仁恩尽檎之 (45)

時に突廠黙啜衆を尽くし西して突騎施娑葛を撃つに、仁恩虚に乗じ漠南の地を奪

取し、河北に三受降城を築き、首尾相応じ、以てその南寇の路を絶たんことを請
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ふ。……仁悪年の満ちたる鎮兵を留め以てその功を助けんことを表す。時に咸

陽兵二百余人逃帰するに、仁悪尽くこれを檎ふ

とあり、中宗期に府兵番上の制度の旧規定がまだ存在していたことがうかが

われる。また『唐大詔令集』巻73、開元二十六年正月の「親祀東郊徳音」

に、

朕毎念黎虻、弊於徴戌……。所以別遣召募、以実辺軍、錫其厚賞、便

令長往。今諸軍所召、人数尚足。在於中夏、自能罷兵。……自今以後、

諸軍兵健井宜停遣。其見鎮兵、井一切放還 (46)

朕毎に黎則を念ずるに、徴戌に弊れ……。 別に召募せしむる所以は、以て辺軍

を実らせ、その厚賞を錫ひ、便ち長往せしめんがためなり。今諸軍の召す所、人

数尚ほ足れり。中夏に在れば、自ら能く兵を罷めん。…… 今より以後、諸軍の

兵健は、井びに宜しく停遣すべし。それ見に鎮兵あれば、井びに一切放還せよ

とあり、玄宗開元年間 (713~741)において、府兵番上の制度はすでに長征

召募の制度に取って代わられたことがわかる。玄宗天宝年間 (742~756)に

は、『新唐書』巻50、兵志に記されるように、

〔天宝〕八載、折衝諸府至無兵可交、李林甫遂請停上下魚書。其後徒有

兵額・官吏、而戎器・駄馬・鍋幕・模糧井廃芙 (47)

〔天宝〕八載、折衝諸府は兵の交わる可きもの無きに至り、李林甫遂に上下魚

書を停めんことを請ふ。その後徒らに兵額・官吏有るも、而して戎器・駄馬・鍋

幕・模糧は井びに廃せり

と、宇文泰・楊堅・李世民・武墨の四主が創建し、増置し、移動させ、整頓

したこの制度は、ここについに終わりを告げたのである。

これよりのち、唐は安史の乱を平定したが、その主力は朔方軍であり、朔

方軍はじつに胡人部落の蕃将を主要構成員とした軍隊であった。その後、唐

が淮察（呉元済の反乱）を平定したときは、李光顔 (48)の武力に頼った。彼

の軍隊もまた胡兵であった。瀧勤の乱および黄巣の乱に対する大々的な戦闘

に至っては、すべて沙陀部落と絶大な関係があったのであり、これらはみな

胡兵蕃将の問題なのである。しかしながら、これらは等しく玄宗以降のこと

で本稿の範囲ではないため、一々具体的に論じることはしない。読者におか
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れては拙著『唐代政治史述論稿』下篇を参照していただきたい。

以上を総括すれば、唐代の武功を言うのであれば、府兵は非常に重要だが、

しかしその重要性は殊に時期に限りがあるのである。結局府兵は蕃将に及ば

ず、唐代の武功において蕃将との関係は非常に深くかつ大きく、李唐一代三

百年とともに終始する点では、府兵と比較しうるものである。「河北之地、

人多壮勇」については、この集団がじつに北魏の翼・定• i巖・相諸州の営戸

屯兵の系統で、この種の人々はじつにまた北方塞外胡族の子孫ではないかと

甚だ疑う（詳しくは拙著「論隋末唐初所謂『山東豪傑』」を参照のこと）。李

唐は関瀧集団出身であり、ゆえにこれらの人々を最も忌憚したのである。太

宗はこのため彼らの居住地に兵府を設置しなかった。武堰が政権を改革した

のち、情勢は大きく変化したため、河北に折衝府を設置したけれども府兵の

効用は長期に及ばず、玄宗の治世に至り、ついに全部廃止となったのである。

玄宗後半期は府兵の代わりに蕃将を起用して武力の中核とし、安禄山と史

思明は蕃将の身分で河北の地に拠り、胡化政策を行った（詳しくは拙著『唐

代政治史述論稿』上篇を参照のこと）。軍隊の部落制度、すなわち 「外宅男」

あるいは義児の制度を回復させたのである。このため、唐代藩鎮の辞崇•田

承嗣のような者たちは、漢人ではあったがじつに蕃将に等しかった。その軍

隊はたとえいかなる種族であろうとも、じつにまた胡人部落に等しかった。

さらに五代に及んでは、「術兵」がなおこの「外宅男」の名残としてあった。

歴史書読者においては、前後の変遷の形跡を総覧すれば、おのずからはっき

りとわかるだろう。

筆者はかつて、欧陽永叔（欧陽脩）が北宋当時の「漢議 (49)」の刺激を深

く受けて、その著作の『五代史記』にとくに義児伝の一項目を掲げてその憤

慨の思いを表したと考えたことがあった。しかしそのとき論じたものは、た

だ天性・人倫・情誼・礼法の範囲にとどまり、いまだ五代の義児の制度を知

らなかった。例えば後唐の義児軍の類いは、じつに胡人部落の習俗に由来す

るのであり、まさしく唐代の蕃将と淵源を同じくするものである。もし、もっ

ばら道徳の観点からのみ立言して歴史事件に言及しないのであれば、どうし

てもいま一歩行き届かないものとなるだろう。この部分は本文で弁証するの

に相応しくないため、卑見を略述するにとどめて篇末に附記し、他日あらた

めてこれを詳論して当世の有識者の教示を請う次第である。
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【訳者解説】
ちんいんかく

陳寅格（1890~1969年）は、 20世紀の中国史学界を代表する研究者であ

り、欧米での留学中に梵語など古代言語を含め多言語を学び、歴史学のほか、

仏教学・古典文学・言語学などの学問に通じた碩学である。清華大学で教鞭

を執った時期には、王国維・梁啓超らと並ぶ著名教授の一人として知られ、

その後日本軍の中国侵攻のため南方に逃れ、西南聯合大学・中山大学教授な

どを歴任した。その79年の人生は波乱に満ちており、辛亥革命・日中戦争

および太平洋戦争・新中国の成立などの歴史的事件に遭遇し、とくに晩年は

文化大革命によって批判・迫害を受けるなかで病死している (50)。

陳寅格は魏晋南北朝隋唐史（中古史）を中心に実証的研究を行い、その代

表作には『隋唐制度淵源略論稿』・『唐代政治史述論稿 (51)』などが挙げられ

る。とくにこの両書は、日本においても隋唐史を研究する際の必読書として

広く認められているものである。また陳のユニークな視点の一つに、「種族」

と「文化」がある。陳はこれを中古史あるいは唐朝史を理解するうえでの要

点とし、外族・外来文化と漢族・漢文化との相互作用を動態的・重層的に捉

えている。本論文においても、その一端をみてとることができるだろう。

本論文に関わる唐の軍事制度について、日本の学界でも陳の研究をふまえ

るかたちで蕃将・遊牧民との関係解明が進められている。例えば唐後半期の

藩鎮研究では、近年森部豊が、安史の乱やその後の河朔三鎮内部のソグド人

（「中亜胡人」）の役割を重視した陳の研究に注目し、考察を加えている (52)。

本論文で考察される府兵制についても、陳の研究を取り上げつつ、史料論の

側面から、これを唐の軍事面における根本の制度とみなすことに対して疑義

が提出されているほか、農民のみを徴発して組織されたとする説にも批判が

加えられ、遊牧民との関わり（覇磨州軍府など）が指摘されている (53)。現

在中国において、歴史史料の整理・出土文物資料の公刊が積極的に行われて

いることもあり、唐の軍事制度における府兵制の問題や蕃将・遊牧民の軍事

力に関する問題は今後も発展の余地が見込まれる。これらの研究において、

本論文は早期の成果として重要な位置を占めるものであり、批判的に継承し

ていく必要がある。
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(35) 労経原『唐折衝府考』のこと（前掲『二十五史補編』第6冊所収、該当部分は

7626頁）。

(36) 前掲『二十五史補編』第6冊、 7636頁。なお陳原文では「唐書経墓誌」とする
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が「書」は「李」の誤字である。

(37) 堀井裕之の言葉を借りれば、「関朧集団とは西魏・北周の中核である八柱国十

ニ大将軍のメンバーに代表される、六鎮の乱で関朧に土着した北族勢力が、同

地の漢族豪族と融合して生まれた官僚集団のこと」である（同「即位前の唐太

宗 ・秦王李世民集団の北斉系人士の分析」、 41頁注1)。

(38) 『旧唐書』、 122頁。

(39) 『唐会要』上海古籍出版社、 1991年、 1840頁。

(40) 『旧唐書』、 3189頁。

(41) 『旧唐書』、 3193頁。

(42) 『隋唐五代石刻文献全編』第3巻所収『金石幸編』では「如」につくる (547頁）

が、「加」が正しい。

(43) 陳原文では「金石府折衝」とし、『隋唐五代石刻文献全編』第3巻所収『金石

幸編』では「金谷府折衡」につくる (547頁）。ここでは『文苑英華』巻880

（中華書局、 1966年）所収顔真卿「郭子儀家廟碑」が「金吾府折衝」につくる

(4641頁）のに拠った。

(44) 陳原文は不明字としているが、『隋唐五代石刻文献全編』第3巻所収『金石幸

編』に拠った (549頁）。

(45) 『旧唐書』、 2982頁。

(46) 『唐大詔令集』商務印書館、 1959年、 408頁。

(47) 『新唐書』、 1327頁。

(48) 唐の武将。 トルコ系阿鉄部出身。『旧唐書』巻 161(4217~4218頁）、『新唐書』

巻 171(5183~5184頁）に立伝されている。

(49) 北宋英宗朝（1063~1067年）で発生した典礼問題。仁宗の養子であった英宗の

即位後、その実父である液王が死去し、祭祀において彼をどのように処遇する

かが朝廷で論争された。

(50) 陳寅格の晩年については、陸鍵東著（野原康宏ほか翻訳）『中国知識人の運命

陳寅烙最後の二十年』平凡社、 2001年が出版されている。また最近の陳寅

格の伝記には、緒形康「自由主義の開拓者、胡適と陳寅烙」『アジア人物史』第

11巻（第6章）、集英社、 2023年がある。

(51) 近年、森部豊による訳注作業が進められている。本訳文とは異なり、森部訳

注では陳寅洛の文章もまた歴史史料として扱い、 1947年版を底本として各版

本の違いによる字句の異同についても注釈を加える形式を採用している（陳

寅格著 ・森部豊訳「『唐代政治史述論稿』上篇統治階級之氏族及其升降訳注

稿（1）」『関西大学東西学術研究所紀要』第54輯、2021年、 「同 (2)」、同誌第

55輯、 2022年）。

(52) 森部豊「ソグド系突蕨の東遷と河朔三鎮の動静 特に魏博を中心として」

『関西大学東西学術研究所紀要』第41輯、 2008年、 140頁。また同著 『ソ グド
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人の東方活動と東ユーラシア世界の歴史的展開』関西大学出版部、 2010年、 16

頁。

(53) 平田陽一郎著『隋唐帝国形成期における軍事と外交』汲古書院、 2021年、森部

豊「唐代英・契丹史研究と石刻史料」『関西大学東西学術研究所紀要』第49輯、

2016年など。

※本稿はJSPS科研費17KK0026• 21K00891 • 23H00015の助成を受けたものである。
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