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１１．．問問題題  
Beck et al. (1974) は，絶望感を「自分自身の未来に関するネガ

ティヴな期待」と定義し，20 項目からなる絶望感尺度 
(Hopelessness Scale) を作成した。Beck et al. (1974) は，絶望感を

抑うつの中核的要素の一つであるとしており，様々な精神病理と

も関連するとしている。Beck et al. (1974) は，絶望感尺度と患者

についての臨床的評価，Stuart Future Test，Beck 抑うつ尺度 (Beck 
Depression Inventory : BDI) などとの相関によって，妥当性を示し

ている。この尺度は，その後，多くの研究に用いられ，それらの

研究においても信頼性・妥当性が確認されている。 

 この尺度の日本語版は，当初，桜井・桜井 (1992) によって

作成された。しかし，桜井・桜井 (1992) の尺度は，原文を十

分に反映していないと考えられる項目がみられるとともに，信

頼性の検討もα係数を算出したのみで，再検査の手続きを行っ

ていない。また，妥当性の検討もZung (1965) の抑うつ尺度 
(SDS) との相関のみであり，桜井・桜井 (1992) 自身，今後の

課題として多方面からの検討の必要性を指摘している。つま

り，桜井・桜井 (1992) の尺度は，信頼性・妥当性の検討が十

分とはいえなかった。 

 そこで，谷 (1998) は，新たに日本語版絶望感尺度を作成した。

谷 (1998) の尺度は，桜井・桜井 (1992) の尺度のα係数が .83
なのに対して，.87 とα係数が高く，また再検査法によっても検

討がなされており，再検査信頼性係数についても，.81 と高い値

を示していることから，高い信頼性が確認されている。また，妥

当性についても，BDI，特性不安尺度，PIL 等との相関を検討し，

Shek (1993) の中国語版絶望感尺度作成の研究結果と同様な結果

を得ていることから，妥当性が確認されている。さらに，谷 
(1998) の絶望感尺度は，古屋・塩田 (1998) のソーシャルサポー

トが絶望感に及ぼす効果に関する研究でも使用されており，古

屋・塩田 (1998) の研究においては，.90 というが高いα係数が

報告されているとともに，絶望感尺度得点を観測変数として使用

した共分散構造分析モデルでは，非常に高い適合度が報告されて

いる。 

 なお，時を同じくして，Tanaka et al. (1996，1998) は，日本語

版絶望感尺度を作成しており，日本語項目は，松井 (2001) に示

されている。 
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は，単に方法効果 (ワーディング効果) によるものであり，18 項目からなる HS-18 が 1 因子構造を持つ

ものとして最適であることを明らかにした。 
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さて，Beck et al. (1974) の研究以来，絶望感尺度の因子構造に

ついては様々な検討がなされているものの，それぞれの研究にお

いて，絶望感尺度の構造的性質については結果が一致していない。 

 Beck et al. (1974) は，Varimax 回転を伴う主成分分析の結

果，3 因子を抽出し，その 3 因子はそれぞれ情緒的，動機的，認

知的側面であるとし，第 1 因子「未来に対する感情」 (Feelings 
About the Future) ，第 2 因子「動機の欠如」 (Loss of 
Motivation) ，第 3 因子「未来への期待」 (Future Expectations) 
という因子名をつけている。 

 また，Hill et al. (1988) も同様に Varimax 回転を伴う主成分分

析を行った結果，3 因子を抽出し，第 1 因子「希望」 (Hopefulness 
About Future) ，第 2 因子「あきらめ」 (Giving Up) ，第 3 因子

「予期」 (Future Anticipation) と因子名をつけている。 

 これらの研究について，中国語版絶望感尺度を作成した Shek 
(1993) は，次の 3 点の批判をしている。第 1 に下位尺度の信頼

性が確認されていないこと，第 2 に因子構造の安定性が確認され

ていないことを指摘している。そして，第 3 に，Beck et al. (1974) 
が抽出した 3 側面である情緒的，動機的，認知的側面という概念

的区分はあいまいであり，しかも各因子に含まれる項目の中に

は，それらの概念区分に対応しない項目が含まれていることを指

摘しており，Beck et al. (1974) の因子分析結果に疑問を呈してい

る。 

 そこで，Shek  (1993)  は，絶望感尺度について，Varimax 回

転を伴う主成分分析を行ったところ，第 1 因子「絶望感」 
(Hopelessness) ，第 2 因子「未来の確実性」 (Certainty About the 
Future) ，第 3 因子「未来への期待」 (Future Expectation) 因子と

いう 3 因子を抽出し，Beck et al.  (1974)  の因子分析結果と若干

異なる結果を示した。この因子構造については，2 群の調査対象

者のデータについての因子構造が同様であり，安定性の面からも

確認されている。 

 しかし，桜井・桜井 (1992) は，絶望感尺度について，主因子

法による因子分析を行ったところ，固有値が第 1 因子から第 2 因

子で落ち込みが大きく，寄与率が第 1 因子において高いことか

ら，scree test によれば単因子構造ととらえるのが適切であると指

摘している。固有値や寄与率に関するこのような傾向は，Beck et 
al. (1974) やHill et al. (1988) ，Shek (1993) などの研究における

結果でも同様であり，桜井・桜井 (1992) の指摘は示唆的である。 

 その一方で，Tanaka et al. (1998) は，絶望感尺度について，scree 
test と固有値 1 以上のカイザー基準の両方の観点から 2 因子を抽

出し，Oblimin 回転を伴う主成分分析を行ったところ，第 1 因子

「希望に満ちた未来への疑い」 (Doubt About a Hopeful Future) ，
第 2 因子「希望のない未来についての信念」 (Belief About a 
Hopeful Future) と名づけている。 

 さらに，Steer et al. (1993) は，Beck et al. (1974) の因子分析結

果と類似した 3 因子を抽出しており，第 1 因子「拒否」 
(Rejection) ，第 2 因子「受容」 (Acceptance) ，第 3 因子「断

念」 (Resignation) と名づけている。Steer et al. (1993) の研究結

果において示唆的なのは，第 1 因子が逆転項目から主に構成さ

れ，第 2 因子が逆転項目でない項目から主に構成されているこ

とを指摘していることである。 

 このように，絶望感尺度の因子構造については，研究者によっ

て定まっていない。したがって，これらの議論を統合し，絶望感

尺度の因子構造について明確な視点を提示する必要がある。 

 それゆえ，谷 (2002) は，絶望感尺度の探索的因子分析の結果，

3 因子を抽出し，第 1 因子 (F1) はすべて逆転項目でない項目か

ら構成されている「絶望感」，第 2 因子 (F2) はすべて逆転項目

から構成されている「希望の欠如」，第 3 因子 (F3) は項目 4 と

18 の 2 項目から構成されている「未来の不確実性」であった。こ

れは，Beck et al. (1974) ，Hill et al. (1988) ，Shek (1993) ，Tanaka 
et al. (1998) の結果と完全に一致するものではないが，非常に類

似したものであった。また，この結果は，Steer et al. (1993) が指

摘したように，逆転項目かそうでないかによって因子が分かれる

という傾向を明確に示したものとなった。 

 そして，第 1 因子下位尺度と第 2 因子下位尺度の間の相関は高

いが，第 3 因子下位尺度と第 1 因子下位尺度・第 2 因子下位尺度

の間の相関は，有意ではあるが低いことを示した。それとともに，

因子間相関に着目すると，第 1 因子と第 2 因子で相関が高いもの

の，第 1 因子と第 3 因子，第 2 因子と第 3 因子の相関は低く，第

3 因子のみ性質が異なることを示唆した。さらには，構成概念的

妥当性における収束的妥当性の検討において，第 3 因子下位尺度

においては，第 1，2 因子下位尺度に比較し，PIL，特性不安尺度，

BDI などとの相関が低くなっており，このことからも第 3 因子下

位尺度だけは性質が異なるということが示唆されている。特に，

第 3 因子下位尺度は BDI との相関が低く，絶望感は抑うつの中

核的要素とするBeck et al. (1974) の仮定に反しており，構成概念

的妥当性に欠けるものであるとしている。 

 さらに，絶望感尺度の因子構造を確認するために，谷 (2002) 
は，探索的因子分析結果をもとに，SEM (Structural Equation 
Modeling) による確認的因子分析を試み，絶望感尺度の構造的性

質を検討した。5 つの確認的因子分析モデルを仮定して比較した

結果，探索的因子分析結果における 3 因子 (F1, F2, F3) を仮定

し，各因子間には相関を仮定するモデルである 「全体尺度 3 因

子モデル」と，第 3 因子 (F3) の項目 4，18 の 2 項目を除いた 18
項目の尺度 (以後，HS-18 と略す) について，探索的因子分析に

おける第 1 因子 (F1) ・第 2 因子 (F2) に相関がある 2 因子構造

を仮定するモデルである「HS-18 2 因子モデル」が，適合度の観

点から甲乙つけがたく，2 つのモデルが採用された。 

 しかし，この 2 つのモデルが採用されたという結果は，絶望感

尺度の 20 項目すべてを使用するべきか，それとも，2 項目を除い

たHS-18 を使用するべきかがはっきりしていない。そしてまた，

その 2 つのモデルは，逆転項目かそうでない項目かによって因子

が分かれていれるが，それが単なるワーディング効果による反応

バイアスなのか，特性因子として分かれるのかが，明らかになっ

ていない。 

 しかし，近年になってよく使用されるようになった CTCM 
(Correlated Trait, Correlated Method)という方法によって，ワーディ

ング効果なのかどうかを明らかにすることができる。これは，特

性因子 (Trait Factor) と方法因子 (Method Factor) を仮定する方

法であり，特性効果と方法効果を明確に分けて捉えられる方法で

ある。方法因子は，潜在変数の指標間で変化する測定プロセスの
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法であり，特性効果と方法効果を明確に分けて捉えられる方法で

ある。方法因子は，潜在変数の指標間で変化する測定プロセスの

特徴に起因する応答の分散を捉えることを目的としているもの

である。つまり，方法因子は，方法効果 (評価者の応答の特異性

すなわちワーディング効果) の分散成分を説明するものである。

CTCM を用いることにより，逆転項目とそうではない項目が，因

子に分かれるのは，特性効果によるものなのか方法効果によるも

のなのかを明らかにできるのである。

そこで，本研究では，谷 (2002) のデータの分析にCTCM を用

いることによって，絶望感尺度の因子構造を再検討し，明らかに

することを目的とする。また，谷 (2002) の研究では，AIC 
(Akaike's Information Criterion) を適合度指標として用いてモデル

比較をしていないが，本研究では，AIC も用いて，モデル比較を

行い，最適モデルを明らかにする。

２２．．方方法法 
🔴🔴🔴🔴分析対象

谷 (2002) で分析に用いたデータと同一の大学生422名  (男
177 名，女 245 名) 。平均年齢 19.4 歳，SD=1.06 (18～25 歳) 。

🔴🔴🔴🔴測定尺度

○絶望感尺度

Beck et al. (1974) の 20 項目からなる絶望感尺度を，谷

(1998) が日本語版として作成したもの。元尺度は 2 件法である

が，Shek (1993) や桜井・桜井 (1992) と同様に，回答範囲を広

げ，「全くあてはまらない」，「どちらかというとあてはまらない」，

「どちらかというとあてはまる」，「良くあてはまる」までの 4 段

階評定  (0～3 点)  になっている。全項目は，Table 1 に示す。

Table 1 
絶望感尺度項目

                                            
項目

                                                     
H1. *私は希望で胸をわくわくさせながら未来を待ち望んでいる。

 H2. 私は物事を自分の思い通りにはできないので，あきらめたほうがましだ。

 H3. *物事がうまくいかなくても，それがいつまでも続くわけではない思えば気が楽になる。

 H4. 10年後に私がどんな生活をしているか，予想できない。

 H5. *私が最もやりたいことを成し遂げるための時間は十分にある。

 H6. *私がとても心配していることは，将来うまく解決すると思う。

H7. 私の未来は暗いように思われる

 H8. *普通の人よりは ましな人生が送れると思う。

 H9. 私はいまだにチャンスが得られないし，これから先もチャンスに恵まれるとはとても思えない。

H10. *私の過去の体験は，私の未来のためになるものだった。

H11. 自分の将来を思うと，苦しみばかりで楽しいことは無さそうだ。

H12. 私が本当に欲しいものは手に入れられないと思う。

H13. *未来のことを考えると，今よりも幸せになっているだろうと思われる。

H14. 何事にせよ私の望む通りにはならないだろう。                               
H15. *私は未来を強く信じている。          
H16. 私が望むものは決して手に入れられないから，何かを望むことはばかげている。

H17. 将来，私が心から満足するようなことはありそうにない。

H18. 私にとって未来はあいまいで不確かなものである。                           
H19. *将来，悪いことより良いことの方が多くありそうだ。

H20. 望むものを得ようと思っても多分手に入れられないだろうから，懸命に努力しても仕方がない。

                                                     

*は逆転項目を示す。

３３．．結結果果 
確認的因子分析に CTCM の手法も含めて，絶望感尺度の構造

的性質を検討した。

仮定したモデルは，次の 3 つのモデルである。

モデル 1 は，谷 (2002) の探索的因子分析結果における 3 因子

を仮定し，各因子間には相関を仮定するモデルであり，谷 (2002)
において採択されたモデル3と同一である (全体尺度3因子モデ

ル) 。

モデル 2 は，HS-18 について，谷 (2002) の探索的因子分析

における第 1 因子・第 2 因子に相関がある 2 因子構造を仮定す

るモデルであり，谷 (2002) において採択されたモデル 5 と同

一である (HS-18  2 因子モデル) 。

モデル 3 は，HS-18 を 1 因子とし，逆転項目とそうではない項

目にそれぞれ方法因子 (MF1, MF2) を仮定し，両者には相関が

あるという CTCM モデルである (HS-18 1 因子 CTCM モデ

ル) 。(注1)

3 つのモデルを Figure1～3 に示す。また，3 つのモデルの適合

度指標の結果を Table 2 に示す。適合度指標は，GFI，AGFI，
RMSEA，AIC を示してある。

適合度指標に着目すれば，すべての適合度指標の値において良

い値を示したモデル3を最適モデルとして採用するのが妥当と判

断された。

Figure 1. モデル 1 (全体尺度 3 因子モデル)
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Table 2
各モデルの適合度指標

GFI AGFI RMSEA AIC

モデル 1 (全体尺度 3因子モデル) .900 .875 .064 537.020 
モデル 2 (HS-18 2因子モデル) .903 .877 .068 467.731 
モデル 3 (HS-18 1因子 CTCMモデル) .932 .901 .056 380.474 

４４．．考考察察 
以上のように，谷 (1998) の日本語版絶望感尺度について，

方法因子を仮定したCTCM も用いて構造的検討がなされ，谷

(2002) の研究では明らかにされなかった絶望感尺度の構造的性

質について明らかになった。

谷 (2002) の研究では，絶望感を直接質問している項目から

構成される第 1 因子 (F1) と逆転項目から構成される第 2 因子

(F2) は，分けて捉えた方が良いという結果であった。しかし，

本研究においては，方法因子を仮定し，特性因子が 1 つである

モデル 3 が最適モデルであるという結果になった。したがっ

て，第 1 因子 (F1) と第 2 因子 (F2) に分かれるのは，方法効

果 (ワーディング効果) によるものであり，特性効果によるも

のではないということが明らかになった。すなわち，第 1 因子

(F1) と逆転項目から構成される第 2 因子 (F2) は，特性因子と

して明確に弁別されるものではなく，方法因子を仮定すれば，

両者は特性因子としては同一であると捉えるのが妥当であり，1
因子として捉えるべきだということを示した。

また，項目 4，18 の 2 項目から構成される第 3 因子 (F3) を含

めたモデル 1 は，AIC の値が高く，モデル比較をするとモデルと

しては最も悪く，第 3 因子は含めない方が良いという結果になっ

た。第 3 因子が異質であることは，谷 (2002) の研究でも，因子

間相関や収束的妥当性の検討などからも，示唆されていたことで

あった。

したがって，谷 (1998) の日本語版絶望感尺度は，項目 4，18
を除いた HS-18 を一次元尺度として使用するべきということを

明確に示したのが，本研究の意義であると言えるであろう。

今後は，本研究の知見を踏まえて，HS-18 を臨床的な問題に応

用した研究などが望まれる。
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（注 1）モデル 3 を仮定するにあたって，方法因子間に相関 (共
分散) を仮定しないモデルや，逆転項目のみ，あるいは，そ

うでない項目のみに方法因子を仮定するモデルも検討した

が，より適合度が低いモデルになるため，ここでは割愛して

いる。 

（注 2）論述の中で主成分分析に回転をかけているというものが

ある。しかし，主成分分析は，回転をかけるべきものではな

い。また，回転をかけた主成分分析を因子分析としているの

も不適切である。なぜならば，主成分分析と因子分析は，統

計モデルが異なり，別の分析であるからである。しかし，先

行研究が，そのような分析をしているため，谷 (2002) では，

統計分析法としては間違っているものの，比較のため，仕方

がなく行っているだけである。なお，主因子法・Promax 回転

で行った因子分析でも，同様な因子分析結果が出ることを確

認しての論述であることを付記する。 
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