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御要因について検討し，人々が不安感情をうまく制御するための

知見につなげたい。 
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付記：本論文は，日本心理学会第 86 回大会（2022）において行

った研究発表に基づいて加筆，修正したものである。 
 

 

１．問題と目的 

 発達障害や知的発達症の子どもをもつ親は，子どもの行動上の

問題や，子どもの療育や教育的支援のため，特に母親に大きな負

担がかかると言われている（松岡他，2013）。このような慢性的な

ストレッサーにより，こうした子どもをもつ親は定型発達児をも

つ親と比べてストレスが高く，精神的健康が低下しやすいことが

知られている。例えば，自閉スペクトラム症（autism spectrum 
disorder; 以下ASD）の子どもの問題行動が親のストレスや抑うつ，

疲労感の高さに関連していることが明らかにされている（Jellet et 
al., 2015）。また，Olsson & Hwang（2001）は，知的発達症児をも

つ母親の半数以上が高い抑うつであることを示している。 
 こうした親の心理的危機を低減する要因として，これまでは親

の障害受容や障害認識，レジリエンスといった親の要因，ソーシ

ャルサポートなどの社会的な要因，家族機能などの家族の要因と

いった大きく3つの観点から研究が進められている（浅野他，2011; 
Weiss, 2002; Gau et al., 2012; Pastor-Cerezuela et al, 2021）。一方，

これらの要因に着目した支援は，親の要因や社会的な要因にとど

まり，家族の要因に着目した支援は検討されていない。実際にこ

れまで，発達障害児及び知的発達症児をもつ家族の支援としては，

子どもに対する療育や親に対する相談支援，ペアレントトレーニ

ングといった，個々の家族成員の適応を目指す支援が行われてき

た。具体的には，子育て期の親への支援である子育て前向きプロ

グラム（Positive Parenting Program; トリプル P）（Sanders et al., 1999; 
加藤，2006）や，ペアレントトレーニングの前段階として母親の

認知的な枠組みの変容を目指すペアレントプログラム（特定非営

利法人アスペ・エルデの会, 2014）などがあり，それらの支援は親

の養育ストレスを低下させ，子どもの情緒や行動の問題を改善す

ることが示されている（津田，2012）。一方，家族がもつ危機への

潜在的な対処能力を引き出すような家族全体に対する支援はほと

んどないのが現状である。家族は個人が接する最も身近なコミュ

ニティであり，こうした家族の潜在的なシステムとしての力を引

き出すことで，親の心理的危機を低減し，子どもにとって安定し

た養育環境を作ることに貢献できると考えられる。 
 そうした家族の潜在的な対処能力や機能に関する概念として，

家族レジリエンスがある。家族レジリエンスとは，逆境に耐え，

そこから回復するための家族の機能的システムとしての能力のこ
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とである（Walsh, 2016）。「信念体系」，「組織的プロセス」，「コミ

ュニケーションプロセス」の大きく 3 つの要素からなり，家族成

員間の相互作用から，家族内外の関係性や資源の活用，家族の危

機への捉え方などの内面的な要素を含むものである。 
家族レジリエンスを促進する支援は，アメリカ軍の家族など，

トラウマ体験をした家族を主な対象として，Family OverComing 
Under Stress （FOCUS）プログラムが開発されている（Saltzman, 
2016）。FOCUS プログラムにおいては，感情の温度計を用いた家

族での感情体験の共有や，トラウマ的な出来事以降の家族の感情

の変化や強く感情が動いた出来事について語り，タイムラインを

作成する。それをもとに親，子ども，家族セッションをそれぞれ

行い，家族での取り組みについて支援者と話し合って検討する。 
一方，発達障害児や知的発達症児をもつ家族における家族レジ

リエンスを促進する支援は具体的な方法や効果が実証されている

ものがない。既存の FOCUS プログラムを発達障害や知的発達症

の子どもをもつ家族に適用するには，そうした家族の特徴を反映

した形に改良が必要であると考えられる。したがって，既存のプ

ログラムを参照しながら，発達障害児及び知的発達症児をもつ家

族の家族レジリエンスを促進する具体的な支援方法を開発するこ

とが必要であると考えられる。 
 また，家族レジリエンスは家族が築いてきた強みに焦点を当て

ており（Walsh, 2016），家族の強みや資質を活かすことにその特徴

がある。そのため，支援において家族の強みを活かすという視点

が重要である。強みの定義は多様であるが，共通する定義は，人

が活躍し，最善を尽くすことを可能にさせるような特性（Wood et 
al., 2011）である。本研究においては，強みの定義はWood et al.（2011）
の定義を用いる。また，これにならい，家族の強みを家族が上手

く機能することを可能にするような家族の特性と定義する。 
 以上より，本研究では発達障害児及び知的発達症児をもつ家族

を対象とする『家族の強みを活かす家族レジリエンス促進プログ

ラム』を作成し，内容の適切性と効果の予備的検討を行うことを

目的とした。 
 
２．方法 

手続き 

2023 年 4 月から 5 月にかけて，発達障害児・者の親の会を通し

てプログラム参加者を募った。また，著者が所属している研究室

のホームページ及びメーリングリストにて広報を行った。プログ

ラム参加希望者は，参加者募集の案内やメール等に記載のURL か

ら参加申し込みを行った。参加希望者とは事前面談を行い，発達

障害や知的発達症の子どもを育てる上で，家族で困難に感じてい

ることや，現在の家族の状況について聞き取りを行った。事前面

談で個別性が高いと判断されたケースや父母での参加を希望した

ケースはグループからは除外し，別途個別で対応した。事前面談

後，参加者の希望の日時に合わせて 1 グループ 2～3 名になるよ

うにグループ分けを行い（グループ 1～3），2023 年 5 月から 7 月

にかけてプログラムを実施した。また，プログラム開始前と終了

後，フォローアップとしてプログラム終了 1 か月後及び 3 か月後

にオンライン調査への回答を依頼した。研究デザインは測定時期

による効果指標の得点の変化を比較する前後比較デザインとした。 
 

プログラムの構成 

本研究では，『家族の強みを活かす家族レジリエンス促進プロ

グラム』を作成した。その内容は，既存の家族レジリエンスを促

進するためのプログラムである FOCUS プログラムや，親支援プ

ログラムであるトリプル P などを参考に，家族でのコミュニケー

ションの内容を加えた家族レジリエンスの 3 要素それぞれへの介

入とし，発達障害児や知的発達症児をもつ家族の実態に合わせた

プログラム構成とした。プログラムは週 1 回 90 分，全 5 回で，第

4 回と第 5 回の間はプログラムの内容を実践し，家族でのこれか

らの取り組みを考える実践期間として 1 週間空けて実施した。各

回のプログラムは，家族について振り返るワークやそれをもとに

したグループでの意見交換，各回のテーマに沿った実施者からの

講義とホームワークから構成されていた。 
 

プログラムの実施方法 

プログラムは，オンライン会議ツールである Zoom にてグルー

プ形式で実施した。プログラムの前日までに各回の資料とワーク

シート，ZoomにアクセスするためのURLをメールにて送付した。

また，プログラム内のワークで使用するワークシートは参加者そ

れぞれが印刷するなどして準備した。プログラム実施後には，ホ

ームワークの提出用 URL を送付し，参加者はそれぞれホームワ

ークに取り組み，Google フォームにてホームワークを提出した。 
 

プログラム実施者 

 発達障害児やその親，家族への支援を専門とし，臨床心理士及

び公認心理師である指導教員のスーパーバイズのもと，発達障害

や家族心理学の基本的な知識を有し，臨床心理士及び公認心理師

である著者が介入を実施した。実施者は各回の講義を行い，グル

ープでの意見交換時はファシリテーターとして進行などを行った。 
 
プログラムの内容 

第 1 回 オリエンテーション 第 1 回ではオリエンテーション

として，プログラムの趣旨と全体像を説明し，家族レジリエンス

についての基礎知識や，発達障害児及び知的発達症児をもつ家族

の家族レジリエンスが促進されることで親のストレスの低下や子

どもの行動上の問題のリスクを抑制することを説明した。また，

家族について考える上での基本事項として，家族心理学における

直線的因果律と円環的因果律，形態維持と形態発生（中釜他，2008）
について説明を行い，家族内で生じていることは単純な因果関係

ではなく，様々なことが循環的に生じていることが多いため，家

族の中で何が起きているのかを考えることが重要であること，家

族が変化するには時間がかかるが，少しずつ変化が進むことを伝

えた。また，各回のワークやグループでの意見交換をする上での

注意点，個人情報の取り扱いについても説明した。 
 第 2 回 発達障害への理解や子どもに対する捉え方を振り返る 

第 2 回では，発達障害や知的発達症の子どもがもつ特徴について

概説し，その特徴が見方を変えると強みになることを説明した。
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談で個別性が高いと判断されたケースや父母での参加を希望した

ケースはグループからは除外し，別途個別で対応した。事前面談

後，参加者の希望の日時に合わせて 1 グループ 2～3 名になるよ

うにグループ分けを行い（グループ 1～3），2023 年 5 月から 7 月

にかけてプログラムを実施した。また，プログラム開始前と終了

後，フォローアップとしてプログラム終了 1 か月後及び 3 か月後

にオンライン調査への回答を依頼した。研究デザインは測定時期

による効果指標の得点の変化を比較する前後比較デザインとした。 
 

プログラムの構成 

本研究では，『家族の強みを活かす家族レジリエンス促進プロ

グラム』を作成した。その内容は，既存の家族レジリエンスを促

進するためのプログラムである FOCUS プログラムや，親支援プ

ログラムであるトリプル P などを参考に，家族でのコミュニケー

ションの内容を加えた家族レジリエンスの 3 要素それぞれへの介

入とし，発達障害児や知的発達症児をもつ家族の実態に合わせた

プログラム構成とした。プログラムは週 1 回 90 分，全 5 回で，第

4 回と第 5 回の間はプログラムの内容を実践し，家族でのこれか

らの取り組みを考える実践期間として 1 週間空けて実施した。各

回のプログラムは，家族について振り返るワークやそれをもとに

したグループでの意見交換，各回のテーマに沿った実施者からの

講義とホームワークから構成されていた。 
 

プログラムの実施方法 

プログラムは，オンライン会議ツールである Zoom にてグルー

プ形式で実施した。プログラムの前日までに各回の資料とワーク

シート，ZoomにアクセスするためのURLをメールにて送付した。

また，プログラム内のワークで使用するワークシートは参加者そ

れぞれが印刷するなどして準備した。プログラム実施後には，ホ

ームワークの提出用 URL を送付し，参加者はそれぞれホームワ

ークに取り組み，Google フォームにてホームワークを提出した。 
 

プログラム実施者 

 発達障害児やその親，家族への支援を専門とし，臨床心理士及

び公認心理師である指導教員のスーパーバイズのもと，発達障害

や家族心理学の基本的な知識を有し，臨床心理士及び公認心理師

である著者が介入を実施した。実施者は各回の講義を行い，グル

ープでの意見交換時はファシリテーターとして進行などを行った。 
 
プログラムの内容 

第 1 回 オリエンテーション 第 1 回ではオリエンテーション

として，プログラムの趣旨と全体像を説明し，家族レジリエンス

についての基礎知識や，発達障害児及び知的発達症児をもつ家族

の家族レジリエンスが促進されることで親のストレスの低下や子

どもの行動上の問題のリスクを抑制することを説明した。また，

家族について考える上での基本事項として，家族心理学における

直線的因果律と円環的因果律，形態維持と形態発生（中釜他，2008）
について説明を行い，家族内で生じていることは単純な因果関係

ではなく，様々なことが循環的に生じていることが多いため，家

族の中で何が起きているのかを考えることが重要であること，家

族が変化するには時間がかかるが，少しずつ変化が進むことを伝

えた。また，各回のワークやグループでの意見交換をする上での

注意点，個人情報の取り扱いについても説明した。 
 第 2 回 発達障害への理解や子どもに対する捉え方を振り返る 

第 2 回では，発達障害や知的発達症の子どもがもつ特徴について

概説し，その特徴が見方を変えると強みになることを説明した。

 

その上で，参加者が自分の発達障害や知的発達症をもつ子どもに

対して，子どもの特徴をどう捉えているか，子どもの得意なこと

や強み，苦手なことは何かを振り返り，参加者以外の家族成員が

発達障害や知的発達症をもつ子どもの特徴をどのように捉えてい

るかを考えるワークを行った。ワーク後，グループでそれぞれが

考えたことを発表し，意見交換を行った。また，家族が子どもの

障害について理解することや子どもの得意なことと苦手なことを

知り，得意なところは活かし，苦手なところは補う方法を考える

ことで，子どもの問題に家族で対応する方法への理解が進むこと

を伝えた。最後に，改めて子どもの特徴やそれを踏まえた子ども

への関わり方について整理する時間を設けた。 
 第3回 家族内のコミュニケーションを振り返る 第 3 回では，

家族では普段様々なコミュニケーションを行っているが，そのコ

ミュニケーションにはパターンがあることを説明した。その上で，

自分の家族ではどのようなコミュニケーションが多いのか，父母，

親子，子ども同士のそれぞれの観点から振り返るワークを行った。

それをもとにグループで意見交換を行った後，家族内でのコミュ

ニケーションについて，父母と親子の 2 つの観点から説明を行っ

た。父母間のコミュニケーションでは，父母間での意見や気持ち

の伝え方，相手を思いやったコミュニケーションを行い，父母で

のコミュニケーションのパターンを変え，より積極的にコミュニ

ケーションが取りやすくなるように，野末（2015）を参考に夫婦

間のコミュニケーションのパターンについて説明し，パートナー

への自分の意見や気持ちを伝える方法として「私は」「僕は」を意

識してパートナーとコミュニケーションを交わす意識をもつ I 
message や，パートナーとの話し合いのためのステップと伝え方

のコツを示した技法であるDESC 法を紹介した。また，親子のコ

ミュニケーションとして，子どもの特徴に合わせて視覚的な方法

を用いる，気持ちの代弁をするといった方法を紹介した。その後，

参加者は家族内でのコミュニケーションのパターンを改めて振り

返り，よりよいコミュニケーション方法を考えた。 
 第 4 回 家族内での問題への取り組み方を振り返り，よりよい

方法を考える 第 4 回では，初めに FOCUS プログラムにおける

家族の問題解決の SNAP を紹介した。SNAP とは，家族の問題解

決において必要なことを示したものであり，その内容は State the 
problem（問題は何かを特定する），Name the goal（目標を決める），

All possible solutions（あらゆる解決方法を考える），Pick the best 
option and try it（最もよい意見や方法を選び，試す）である。今回

は SNAP のうち S と A を扱うことを伝えた上で，FOCUS プログ

ラムにおけるタイムラインを参考に，子どもが発達障害かもしれ

ないと思い始めてから現在まで，子どもや家族のことで経験して

きたことや，それに伴う家族の感情の変化を振り返るワークを行

った。グループで参加者がそれぞれ考えたことを共有し，話し合

った後，家族で問題を解決するために必要なこととして，家族内

で互いに望んでいる行動を具体的に伝えることや，家族内で役割

を分担し，互いにできないことを補い合うこと，家族外のサポー

トを活用することを説明した。最後に，最終回前の 1 週間の過ご

し方として，家族でこれからどのように取り組むとよいかを考え，

プログラムを受けて試してみようと思っていることの実践を試み，

家族での変化を考える期間として活用するように伝えた。 
 第5回 まとめと振り返り：これからの目標設定 第 5 回では，

これまでの内容の振り返りと家族の問題解決のSNAPにおけるN
と P を扱うことを説明した後，各参加者にホームワークで考えた

これからの家族での取り組みや，プログラムを受けたことによる

家族の変化，家族で新たに試してみたこと，試してみようと思っ

ていることをグループで共有した。その後，グループで意見交換

を行い，最後に本プログラムのまとめを行った。 
 各回のホームワークの内容 第 2 回から第 4 回までは，参加者

から家族にプログラムの内容を共有し，プログラムでの取り組み

を家族内に波及させることを目的として，参加者にホームワーク

を課した。ホームワークの具体的な内容は，各回の内容を家族の

誰かと共有し，共有した相手に感想を書いてもらうこと，自分自

身の各回のプログラムの感想を書くことであった。また，第 4 回

はそれらの内容に加えて，家族でのこれからの取り組みを家族の

誰かと話し合って考えることをホームワークに追加した。 
 
効果指標 

 家族レジリエンス 発達障害児をもつ家族の家族レジリエンス

測定尺度（Family Resilience Scales for Families of Children with 
Developmental Disabilities; FRS-FCDD）（Suzukida & Yamane, 2023）
を使用した。「信念体系」，「組織的プロセス」，「コミュニケーショ

ンプロセス」の 3 因子 22 項目で，6 件法（1：全くあてはまらな

い～6：よくあてはまる）で回答を求めた。得点が高いほど，家族

レジリエンスが高いことを示す。 
親の養育ストレス 親の養育ストレスは，Parental Stress Index 

Short Form（PSI-SF）（Abidin, 1983; 兼松他，2006）を用いた。PSI-
SF は 19 項目で，「親の側面」と「子どもの側面」の 2 因子からな

る。5 件法（1：まったく違う～5：まったくそのとおり）で回答を

求めた。得点が高いほど，親の養育ストレスが高いことを示す。 
 親の精神的健康 親の精神的健康は WHO-5 well-being index
（Awata et al, 2007）及びThe Kessler Psychological Distress Scale（K-
6）（Kessler et al., 2002; 古川他，2003）を用いた。WHO-5 well-being 
index は 5 項目で，6 件法（0：まったくない～5：いつも）で回答

を得た。得点が高いほど，精神的健康が高いことを示す。K-6 は

6 項目で，5 件法（1：全くない～4：いつも）で回答を得た。得点

が高いほど，精神的健康が低いことを示す。 
 子どもの心理社会的適応 子どもの心理社会的適応は，子ども

の強さと困難さアンケート（Strengths and Difficulties Questionnaire; 
SDQ）を用いた。「行為の問題」，「情緒の問題」，「多動／不注意」，

「仲間関係の問題」，「向社会的な行動」の 5 因子 25 項目からな

る。3 件法（0：あてはまらない～2：あてはまる）で回答を得た。

「行為の問題」，「情緒の問題」，「多動／不注意」，「仲間関係の問

題」は得点が高いほど子どもの行動や情緒の問題が多く,心理社会

的適応が低いことを示す。「向社会的な行動」は得点が高いほど子

どもの心理社会的適応が高いことを示す。 
 家族の適応 家族の適応は，家族機能測定尺度（Family 
Adaptability and Cohesion Evaluation Scale Ⅲ; FACESⅢ）（Olson et al., 
1985; 立山，2006）を用いた。「凝集性」と「適応性」の 2 因子 20
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項目で，5 件法（1：まったくない～5：いつもある）で回答を得

た。得点が高いほど家族の適応が高いことを示す。 
 家族の強みを活かして家族で困難に対処することへの自信 各

回の内容と本プログラムの趣旨を踏まえ，家族で困難に対処する

ことへの自信に関する 6 項目を作成し，5 件法（1：あてはまらな

い～5：あてはまる）で回答を求めた。各項目の得点が高いほど，

家族で困難に立ち向かうことへの自信があることを示す。 
 プログラムを受けたことによる自分自身や家族の変化 プログ

ラム終了後及びフォローアップ時において，本プログラムを受け

たことによる自分自身や家族の変化について，自由記述で回答を

得た。また，フォローアップ時には，プログラム終了後に家族で

新たに試みたこと，あるいは継続して試みていること，新たに試

みたが持続しなかったことについても回答を得た。 
 プログラムについてのフィードバック プログラム終了後に，

本プログラムのよかった点，要望や改善点について，自由記述で

回答を得た。 
プログラムのアクセシビリティ プログラム終了後に，本プロ

グラムへの参加しやすさについて，5 段階（1：参加しにくかった

～5：参加しやすかった）で回答を得た。また，それぞれの回答を

した理由について自由記述にて回答を得た。さらに，プログラム

の満足度（1：不満～5：満足），プログラムの充実度（1：充実し

ていなかった～5：充実していた）について，いずれも 5 段階で回

答を求めた。 
 
倫理的配慮 

 本研究を依頼する段階で，本研究の趣旨と倫理的配慮を書面に

て説明し，調査への協力に同意を得た。具体的には，本研究の趣

旨として，発達障害児及び知的発達症児をもつ親を対象として，

開発した家族レジリエンス促進プログラムを実施し，その効果を

検証することを目的としていることを説明した。また，倫理的配

慮として，本研究への参加は任意であることや，スーパーバイザ

ーと実施者との間で情報を共有することはあるが，個人の匿名性

は必ず守られること，回答は研究終了後に破棄することなどを説

明した。なお，本研究は神戸大学大学院人間発達環境学研究科の

研究倫理審査委員会の承認を得て実施した（承認番号 641-2）。 
 
３．結果 

プログラム参加者の特徴 

 参加者の属性や子どもの診断名，知的発達水準を Table 1 に示

す。参加者は全員が母親で，配偶者と同居しているのは 7 名，同

居していないのは 1 名であった。就労状況は就労していない参加

者が 5 名と最も多く，次いで正規雇用が 2 名，非正規雇用が 1 名

であった。子どもの診断名としては ASD が 3 名，知的発達症を

伴う ASD が 4 名，ASD と注意欠如多動症（attention-deficit 
hyperactivity disorder; 以下，ADHD）を併存している子どもが 2 名

で，そのうち 1 名は限局性学習症（specific learning disorder; 以下，

SLD）の診断も受けていた。また，ASD の特徴はみられるが，未

診断が 1 名であった。知的発達水準はDQ50～69 が 1 名，IQ35～
49 が 1 名，IQ50～69 が 1 名，IQ70～84 が 4 名，IQ101～119 が 1

名，IQ120 以上が 1 名，不明が 1 名であった。 
Table 1 プログラム参加者及び子どもの属性 

 
 

プログラムの経過 

グループ1の様子と経過 グループ 1 は，A，B，C の 3 名のグ

ループであり，夫婦でのコミュニケーションや就学前の支援につ

いて話題に上がることが多かった。第 1 回ではC が欠席であった

が，A と B で自己紹介をしてオリエンテーションを行った。第 2
回では，子どもの特徴や強みについて振り返る中で，それぞれが

自分の子どもの成長したところに気づいていた。C は幼稚園の参

観で子どもが上手く集団活動ができないところを目の当たりにし

てショックだったこと，そうしたことを周囲にわかってもらえな

いことを語り，それに対してA とB が共感を示していた。子ども

のよいところを見つけて褒めることについて，B は「お母さんた

ちも頑張っているんだから，子どもを褒めることができたら自分

も褒めていいと思う」と話し，他の参加者も納得していた。第 3
回はA が欠席であった。C は父親から子どものことについて理解

を得にくく，話しても無駄だと思ってしまうため，あまり積極的

に話さないことを語った。B は父親に対して決定事項の報告をす

ることが多く，父親自身の考えを聞いてもあまり意見を言わない

ことを話した。グループ全体で，子どものことに注力したくなる

ため，父親とのコミュニケーションが疎かになりやすいが，父親

とあきらめずに話をしていくことが大切であるという話になった。

第 4 回では，C は「今が一番（気持ちが）下がっている」と話し，

これからの支援の受け方への迷いを話し，A とB がそれに対して

助言をする場面があった。E は子どもが小学生であることもあり，

A やC に就学前の子どもに関する相談でよかった場所を伝え，参

加者同士で情報交換をしていた。第 5 回では，B が「今は（発達

障害の子どもに対して）気持ちが固まってきた」と話し，家族が

安定したきっかけを父親の協力が得られるようになったことであ

ると振り返り，A やC も父親と話をする機会を作ることの大切さ

や，実際に第 3 回で学んだ内容を活かして父親に自分の思いを伝

えてみたことをそれぞれ話した。また，B の経験を聞き，就学に

向けてどう動いていくのがよいかを考えていた。同じように発達

障害をもつ母親とつながり，情報交換ができたことが有意義だっ

たと全員話しており，グループの解散を寂しがる様子もあった。 
グループ2の様子と経過 グループ 2 はD，E，F の 3 名のグル

ープであった。それぞれの発達障害や知的発達症と診断されてい

る子どもの状態像が異なったが，子どもが受ける支援や自治体で

ID 年齢
子どもとの

続柄
配偶者との
同居の有無

就労状況 子どもの年齢・性別・診断名・知的発達水準

A 40代前半 母親 有 就労していない 4歳男児・ASD・DQ不明

B 30代後半 母親 有 就労していない
8歳男児・ASD，知的発達症・IQ35～49
6歳女児・ASD・IQ120以上

C 40代前半 母親 有 非正規雇用
4歳女児・ADHDの特性あり（未診断）・DQ70
～84

D 30代前半 母親 有 就労していない 4歳女児・ASD・DQ50～69

E 40代前半 母親 有 就労していない
8歳男児・ASD，知的発達症・IQ70～84
8歳男児・ASD，知的発達症・IQ70～84

F 40代後半 母親 有 就労していない
9歳男児・ASD，知的発達症，レックリングハウ

ゼン病・IQ50～69

G 40代前半 母親 有 正規雇用 11歳女児・ASD，ADHD・IQ101～119

H 40代後半 母親 無 正規雇用 10歳男児・ASD，ADHD，SLD・IQ70～84
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項目で，5 件法（1：まったくない～5：いつもある）で回答を得

た。得点が高いほど家族の適応が高いことを示す。 
 家族の強みを活かして家族で困難に対処することへの自信 各

回の内容と本プログラムの趣旨を踏まえ，家族で困難に対処する

ことへの自信に関する 6 項目を作成し，5 件法（1：あてはまらな

い～5：あてはまる）で回答を求めた。各項目の得点が高いほど，

家族で困難に立ち向かうことへの自信があることを示す。 
 プログラムを受けたことによる自分自身や家族の変化 プログ

ラム終了後及びフォローアップ時において，本プログラムを受け

たことによる自分自身や家族の変化について，自由記述で回答を

得た。また，フォローアップ時には，プログラム終了後に家族で

新たに試みたこと，あるいは継続して試みていること，新たに試

みたが持続しなかったことについても回答を得た。 
 プログラムについてのフィードバック プログラム終了後に，

本プログラムのよかった点，要望や改善点について，自由記述で

回答を得た。 
プログラムのアクセシビリティ プログラム終了後に，本プロ

グラムへの参加しやすさについて，5 段階（1：参加しにくかった

～5：参加しやすかった）で回答を得た。また，それぞれの回答を

した理由について自由記述にて回答を得た。さらに，プログラム

の満足度（1：不満～5：満足），プログラムの充実度（1：充実し

ていなかった～5：充実していた）について，いずれも 5 段階で回

答を求めた。 
 
倫理的配慮 

 本研究を依頼する段階で，本研究の趣旨と倫理的配慮を書面に

て説明し，調査への協力に同意を得た。具体的には，本研究の趣

旨として，発達障害児及び知的発達症児をもつ親を対象として，

開発した家族レジリエンス促進プログラムを実施し，その効果を

検証することを目的としていることを説明した。また，倫理的配

慮として，本研究への参加は任意であることや，スーパーバイザ

ーと実施者との間で情報を共有することはあるが，個人の匿名性

は必ず守られること，回答は研究終了後に破棄することなどを説

明した。なお，本研究は神戸大学大学院人間発達環境学研究科の

研究倫理審査委員会の承認を得て実施した（承認番号 641-2）。 
 
３．結果 

プログラム参加者の特徴 

 参加者の属性や子どもの診断名，知的発達水準を Table 1 に示

す。参加者は全員が母親で，配偶者と同居しているのは 7 名，同

居していないのは 1 名であった。就労状況は就労していない参加

者が 5 名と最も多く，次いで正規雇用が 2 名，非正規雇用が 1 名

であった。子どもの診断名としては ASD が 3 名，知的発達症を

伴う ASD が 4 名，ASD と注意欠如多動症（attention-deficit 
hyperactivity disorder; 以下，ADHD）を併存している子どもが 2 名

で，そのうち 1 名は限局性学習症（specific learning disorder; 以下，

SLD）の診断も受けていた。また，ASD の特徴はみられるが，未

診断が 1 名であった。知的発達水準はDQ50～69 が 1 名，IQ35～
49 が 1 名，IQ50～69 が 1 名，IQ70～84 が 4 名，IQ101～119 が 1

名，IQ120 以上が 1 名，不明が 1 名であった。 
Table 1 プログラム参加者及び子どもの属性 

 
 

プログラムの経過 

グループ1の様子と経過 グループ 1 は，A，B，C の 3 名のグ

ループであり，夫婦でのコミュニケーションや就学前の支援につ

いて話題に上がることが多かった。第 1 回ではC が欠席であった

が，A と B で自己紹介をしてオリエンテーションを行った。第 2
回では，子どもの特徴や強みについて振り返る中で，それぞれが

自分の子どもの成長したところに気づいていた。C は幼稚園の参

観で子どもが上手く集団活動ができないところを目の当たりにし

てショックだったこと，そうしたことを周囲にわかってもらえな

いことを語り，それに対してA とB が共感を示していた。子ども

のよいところを見つけて褒めることについて，B は「お母さんた

ちも頑張っているんだから，子どもを褒めることができたら自分

も褒めていいと思う」と話し，他の参加者も納得していた。第 3
回はA が欠席であった。C は父親から子どものことについて理解

を得にくく，話しても無駄だと思ってしまうため，あまり積極的

に話さないことを語った。B は父親に対して決定事項の報告をす

ることが多く，父親自身の考えを聞いてもあまり意見を言わない

ことを話した。グループ全体で，子どものことに注力したくなる

ため，父親とのコミュニケーションが疎かになりやすいが，父親

とあきらめずに話をしていくことが大切であるという話になった。

第 4 回では，C は「今が一番（気持ちが）下がっている」と話し，

これからの支援の受け方への迷いを話し，A とB がそれに対して

助言をする場面があった。E は子どもが小学生であることもあり，

A やC に就学前の子どもに関する相談でよかった場所を伝え，参

加者同士で情報交換をしていた。第 5 回では，B が「今は（発達

障害の子どもに対して）気持ちが固まってきた」と話し，家族が

安定したきっかけを父親の協力が得られるようになったことであ

ると振り返り，A やC も父親と話をする機会を作ることの大切さ

や，実際に第 3 回で学んだ内容を活かして父親に自分の思いを伝

えてみたことをそれぞれ話した。また，B の経験を聞き，就学に

向けてどう動いていくのがよいかを考えていた。同じように発達

障害をもつ母親とつながり，情報交換ができたことが有意義だっ

たと全員話しており，グループの解散を寂しがる様子もあった。 
グループ2の様子と経過 グループ 2 はD，E，F の 3 名のグル

ープであった。それぞれの発達障害や知的発達症と診断されてい

る子どもの状態像が異なったが，子どもが受ける支援や自治体で

ID 年齢
子どもとの

続柄
配偶者との
同居の有無

就労状況 子どもの年齢・性別・診断名・知的発達水準

A 40代前半 母親 有 就労していない 4歳男児・ASD・DQ不明

B 30代後半 母親 有 就労していない
8歳男児・ASD，知的発達症・IQ35～49
6歳女児・ASD・IQ120以上

C 40代前半 母親 有 非正規雇用
4歳女児・ADHDの特性あり（未診断）・DQ70
～84

D 30代前半 母親 有 就労していない 4歳女児・ASD・DQ50～69

E 40代前半 母親 有 就労していない
8歳男児・ASD，知的発達症・IQ70～84
8歳男児・ASD，知的発達症・IQ70～84

F 40代後半 母親 有 就労していない
9歳男児・ASD，知的発達症，レックリングハウ

ゼン病・IQ50～69

G 40代前半 母親 有 正規雇用 11歳女児・ASD，ADHD・IQ101～119

H 40代後半 母親 無 正規雇用 10歳男児・ASD，ADHD，SLD・IQ70～84

 

の制度の相違，家族内での取り組みについての話題が多かった。

第 1 回では自己紹介とオリエンテーションを実施した。第 2 回，

第 3 回は D が欠席であった。第 2 回では，E，F ともに子どもの

よいところがなかなか浮かばず，「もう少しできて欲しいという気

持ちが強い」と話し，子どもの課題を中心に振り返っており，受

けている支援や家庭で取り組んでいること，自治体のサービスや

支援の違いへと話が発展していった。第 3 回では，E は行事に参

加して上手くできていない子どもたちを見たときの気持ちを父親

に話した際に，自分とは異なる視点から話をしてくれることを振

り返った。F は，父親は何かをしながら自分の話を聞くことが多

く，伝えたことを忘れていることがあると話した。また，両者と

もに子どもには指示や注意が多いが，子どもがイライラして怒ら

ないように工夫をしていることを話した。ここまで 2 回連続で欠

席していたD には，第 4 回の前に別日で補習を行った。D はこれ

までの資料を読み，ワークにも取り組んでおり，補習では考えた

ことや感想を実施者と共有し，プログラムの内容を確認した。D
は第 3 回の内容から，父母で互いに遠慮があったことを振り返っ

た。第 4 回は，D は長女の診断までの間，子どもが伝えたいこと

がわからず家族でストレスが大きかったこと，E は子どもの障害

について診断されたときのショックを振り返った。F は現在も子

どものトラブルが絶えず，行動上の問題ゆえの難しさから気持ち

の変化はそれほど大きくないが，周囲からどうみられるかが気に

なっていた頃から，「安全第一」と考えるようになるまでのプロセ

スを語った。E は様々な支援を試したことを話し，グループ全体

で家族以外の支援を頼ることの大切さを話していた。また，相談

先の情報交換をしていた。第 5 回はD が遅刻し，E は欠席で別日

に個別で対応したため，最初は F のみでの開始となった。F は時

間を見つけて父親と話すようにしており，父親に子どもの連絡帳

を見て欲しいと伝え，父親が実際に見てくれるようになったこと，

父親が困っていたことを家族で話し合って解決したことを話した。

また，D は父親と互いに遠慮があったことから，もう少し踏み込

んだ話ができるように意識することで，話し合いやすくなったと

語った。また，2 人とも互いの変化を労い，子ども本人の支援は

あっても親や家族に対する支援が少ないこと，子どもの将来への

不安について話していた。全員そろったのは 2 回だけであったが，

その都度集合した参加者が交流することで，互いの家族での取り

組みを見直し，新たな子どもへの支援を考えることができていた。 
グループ 3 の様子と経過 グループ 3 は G と H の 2 名のグル

ープであり，互いの取り組みを労い，家族での取り組みを伝え合

ってそれを試すグループであった。第 1 回は自己紹介とオリエン

テーションを行った。H は母子家庭で，成人した長女も発達障害

と診断されていることを話した。第 2 回では子どもの特徴や強み

を振り返る中で，G はこれまで家族で一緒に何かするときはきょ

うだいに合わせてきたが，たまには発達障害の子どもが得意なこ

とに合わせてみるのもよいのではないかと考えていた。H は発達

障害と診断されている小学生の子どもについては指導をする場面

が多いが，長所もあることを話し，成人した長女に対して自分自

身が子どものためだと思ってやってきたことがよくなかったので

はないか，今なら当時とは違う方法が取れるのではないかという

後悔を語った。それに対して G は「今からでも遅くないと思う」

と伝えていた。第 3 回では，G は父親と話はするが，子どもとの

関わりの方が多いことを振り返った。また，子ども一人一人に向

き合う時間を確保するために時間を決めていると話していた。そ

れを聞いてH は「すごい！それいい」と話し，そもそも家族内で

のコミュニケーションが少ないことを振り返り，少しずつ子ども

とのコミュニケーションや家族で何かすることを試みようと話し

ていた。第 4 回ではG は長女の就学前について「あの頃のことを

思い出すともう…（しんどい）」と話しながらも当時を振り返って

いた。C は息子のお金の持ち出しでショックを受け，療育や学校

で息子の話を聴いてもらい，乗り越えたことを話した。その中で，

家族のことだから家族でやらないといけないと思ってしまうが，

家族以外の人に助けを求めることの大切さを話していた。また，

H が前回の内容を受けて家族全員で料理を囲むことを試したこと

や，G が子どもたちに「お母さんとのやりとりどう思う？」と尋

ね，「命令しすぎ」と言われたことを，笑いを交えて話した。第 5
回では，G は父親と話して父親の子どもを支える姿勢の大切さを

感じ，これからは子どもをサポートするような関わりを増やして

いきたいと話し，そうすることで自分にゆとりができ，子ども同

士の関係がよくなったと語った。H は家族内でのコミュニケーシ

ョン不足を感じ，自分の意図も伝えつつ相手の気持ちを聴くよう

に意識することで，子どもから話すことが増えたことを話した。 
 
プログラム参加前後及びフォローアップにおける効果指標の変化 

 効果指標の測定時期による変化を検証するために，家族レジリ

エンス，親の養育ストレス，精神的健康，家族の適応，子どもの

心理社会的適応について線型混合モデルによる分析を行った

（Table 2）。その結果，家族レジリエンスのうち，信念体系及び家

族レジリエンス全体では測定時期の有意な主効果はみられなかっ

たが，組織的プロセス，コミュニケーションプロセスにおいては

測定時期の有意な主効果がみられた（順に F (3, 17.07) = 3.94, p 
< .05; F (3, 17.04) = 3.62, p < .05）。多重比較を行ったところ，組織

的プロセスは事前と事後で得点の上昇が有意傾向であり（p = .06），
事後と FU2 で得点の低下が有意傾向であった（p = .08）。コミュ

ニケーションプロセスは事後と FU2 で得点の低下が有意傾向で

あった（p = .05）。家族の適応では，凝集性と適応性のいずれにお

いても測定時期の有意な主効果がみられた（順にF (3, 17.04) = 3.72, 
p < .05; F (3, 17.04) = 6.91, p < .01）。多重比較を行ったところ，凝集

性は事後よりも FU2，FU1 よりも FU2 において得点の低下が有意

傾向であった（順に p = .08; p = .06）。適応性は事前より事後及び

FU1 において有意な得点の上昇がみられた（順に p <.05; p < .01）。
親の養育ストレス，精神的健康及び子どもの心理社会的適応はい

ずれも測定時期の有意な主効果はみられなかった。 
 また，家族で困難に対処する自信についても同様の分析を行い，

測定時期による変化を検討した（Table 3）。その結果，「家族がも

つ強みに気づくことができている」においてのみ測定時期の主効

果が有意であった（F (3, 17.23) = 3.79, p < .05）。多重比較を行った

ところ，事前よりも事後で得点の上昇が有意傾向であり（p = .09），
事前よりも FU1 で有意な得点の上昇がみられた（p < .05）。 

- 17 -



 

Table 2 各測定時期における効果指標の平均値及び SD 

 
Table 3 各測定時期における家族が困難に対処する自信の平均値及び SD 

 
プログラムに参加したことによる家族の変化 

プログラムに参加したことによる家族や自分自身の変化につ

いての自由記述回答を，内容のまとまりによって切片化を行った

後，KJ 法（川喜田，1967）により分類してカテゴリー化を行い，

記述数と記述率を算出した。分類は著者と心理学を専攻する大学

院生 1 名で協議しながら行った。以下，カテゴリーを【 】，具体

的な記述の例を「 」で示した。 
プログラムに参加したことによる家族の変化に関する回答の

カテゴリーや具体的な記述内容をTable 4 に示した。【自分自身の

考え方や行動の変化】が最も多く，「問題が起きたときに考え方を

変えようとなった」などの回答がみられた。また，【夫とのコミュ

ニケーションの試み】では「夫に敢えて意見を求めることを試み

ようと思えた」，【夫への理解と気づき】では「配偶者の考えを理

解することにつながった」などの回答がみられた。さらに，【夫の

変化】として「夫が子どもの連絡帳を確認するようになった」と

いう行動レベルでの変化もみられた。【子どもに対する考え方の変

化】では，「子どもたちの力を信じて任せようと思うようになった」

という回答がみられた。 
 

プログラムに関するフィードバック 

プログラムのよかった点 本プログラムのよかった点に関す

るカテゴリーや記述内容をTable 5 に示した。【他の保護者との交

流や話を聞くこと】が最も多く，「ほかの方の情報などを知れて参

考になった」，「市町村の垣根を超えた交流ができたこと」という

回答がみられた。【他の保護者と悩みを共有できたこと】では，「困

っているのはうちだけではなくみなさん悩まれたりしながら前に

進まれていることを共有できたのがとても心強かった」など，同

じような状況の母親と自分自身の悩みを共有できたことがよかっ

たという回答がみられた。また，【自分自身や家族についての振り

返りと再認識】では，「自分が心がけ取り組んでいたことは間違っ 

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

家族レジリエンス

　信念体系 37.88 2.36 39.25 2.36 37.65 2.40 37.42 2.53 .57 －

　組織的プロセス 31.88 2.21 34.63 2.21 33.44 2.24 31.50 2.30 3.94 * 事前<事後, 事後>FU2

　コミュニケーションプロセス 33.25 2.44 35.63 2.44 33.69 2.46 32.31 2.51 3.62 * 事後>FU2

　家族レジリエンス全体 103.00 6.59 109.50 6.59 104.76 6.66 101.23 6.86 2.44

養育ストレス

　子どもの側面 28.88 2.65 30.00 2.65 29.36 2.70 29.03 2.84 .18 －

　親の側面 26.88 2.23 24.75 2.23 26.18 2.26 28.27 2.34 2.50 －

精神的健康

　WHO-5 12.88 2.02 13.50 2.02 13.44 2.05 11.65 2.12 1.01 －

　K6 9.25 2.40 10.38 2.40 10.52 2.44 10.69 2.54 .44 －

家族の適応

　凝集性 38.00 3.13 39.75 3.13 40.99 3.15 35.88 3.22 3.72 * 事後>FU2，FU1>FU2

　適応性 31.75 1.87 34.75 1.87 35.53 1.90 32.44 1.96 6.91 ** 事前<事後，事前<FU1

子どもの心理社会的適応

　行為の問題 3.38 .82 3.13 .82 3.54 .84 3.37 .89 .17 －

　多動／不注意 6.00 1.11 5.88 1.11 6.07 1.12 5.85 1.14 .11 －

　情緒の問題 5.38 1.08 6.13 1.08 5.40 1.11 4.17 1.18 1.65 －

　仲間関係の問題 5.75 .84 5.38 .84 5.74 .86 5.42 .93 .17 －

　向社会的な行動 4.50 1.09 5.13 1.09 5.77 1.11 5.40 1.17 1.11 －

注．**p < .01, *p < .05
　　FU: フォローアップ

　　多重比較はBonferroni法を用いた

事前 事後 FU1（１か月後）
F値

多重比較の
結果

FU2（3か月後）

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
家族が困難に直面したときに協力する
ことができる自信がある

4.13 .47 4.13 .47 .02 .48 3.63 .49 1.55

家族内で上手くコミュニケーションを
取ることができる自信がある

3.75 .46 3.75 .46 4.07 .47 3.47 .50 .82

家族が子どもの障害を理解し，上手く
関われる自信がある

4.00 .46 3.75 .46 3.91 .47 3.76 .50 .31

家族以外の人のサポートを活用しなが
ら，家族で困難に対処する自信がある

4.00 .46 3.75 .46 3.98 .48 3.58 .51 .47

家族がもつ強みに気づくことができて
いる

3.00 .41 3.75 .41 3.89 .42 3.55 .44 3.79 * 事前<事後，
事前<FU1

家族の強みを活かして，家族で困難に
対処することができる

3.50 .46 4.00 .46 3.63 .47 3.53 .50 1.18

注．*p < .05
　  FU: フォローアップ

　　多重比較はBonferroni法を用いた

事前 事後 FU2（3か月後）
F値

多重比較の
結果

FU1（1か月後）
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Table 2 各測定時期における効果指標の平均値及び SD 

 
Table 3 各測定時期における家族が困難に対処する自信の平均値及び SD 

 
プログラムに参加したことによる家族の変化 

プログラムに参加したことによる家族や自分自身の変化につ

いての自由記述回答を，内容のまとまりによって切片化を行った

後，KJ 法（川喜田，1967）により分類してカテゴリー化を行い，

記述数と記述率を算出した。分類は著者と心理学を専攻する大学

院生 1 名で協議しながら行った。以下，カテゴリーを【 】，具体

的な記述の例を「 」で示した。 
プログラムに参加したことによる家族の変化に関する回答の

カテゴリーや具体的な記述内容をTable 4 に示した。【自分自身の

考え方や行動の変化】が最も多く，「問題が起きたときに考え方を

変えようとなった」などの回答がみられた。また，【夫とのコミュ

ニケーションの試み】では「夫に敢えて意見を求めることを試み

ようと思えた」，【夫への理解と気づき】では「配偶者の考えを理

解することにつながった」などの回答がみられた。さらに，【夫の

変化】として「夫が子どもの連絡帳を確認するようになった」と

いう行動レベルでの変化もみられた。【子どもに対する考え方の変

化】では，「子どもたちの力を信じて任せようと思うようになった」

という回答がみられた。 
 

プログラムに関するフィードバック 

プログラムのよかった点 本プログラムのよかった点に関す

るカテゴリーや記述内容をTable 5 に示した。【他の保護者との交

流や話を聞くこと】が最も多く，「ほかの方の情報などを知れて参

考になった」，「市町村の垣根を超えた交流ができたこと」という

回答がみられた。【他の保護者と悩みを共有できたこと】では，「困

っているのはうちだけではなくみなさん悩まれたりしながら前に

進まれていることを共有できたのがとても心強かった」など，同

じような状況の母親と自分自身の悩みを共有できたことがよかっ

たという回答がみられた。また，【自分自身や家族についての振り

返りと再認識】では，「自分が心がけ取り組んでいたことは間違っ 

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

家族レジリエンス

　信念体系 37.88 2.36 39.25 2.36 37.65 2.40 37.42 2.53 .57 －

　組織的プロセス 31.88 2.21 34.63 2.21 33.44 2.24 31.50 2.30 3.94 * 事前<事後, 事後>FU2

　コミュニケーションプロセス 33.25 2.44 35.63 2.44 33.69 2.46 32.31 2.51 3.62 * 事後>FU2
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4.13 .47 4.13 .47 .02 .48 3.63 .49 1.55

家族内で上手くコミュニケーションを
取ることができる自信がある

3.75 .46 3.75 .46 4.07 .47 3.47 .50 .82

家族が子どもの障害を理解し，上手く
関われる自信がある

4.00 .46 3.75 .46 3.91 .47 3.76 .50 .31

家族以外の人のサポートを活用しなが
ら，家族で困難に対処する自信がある

4.00 .46 3.75 .46 3.98 .48 3.58 .51 .47

家族がもつ強みに気づくことができて
いる

3.00 .41 3.75 .41 3.89 .42 3.55 .44 3.79 * 事前<事後，
事前<FU1

家族の強みを活かして，家族で困難に
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3.50 .46 4.00 .46 3.63 .47 3.53 .50 1.18

注．*p < .05
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　　多重比較はBonferroni法を用いた
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っていなかったと再認識した」，「自分を客観的にみることができ

た」などの回答がみられた。【自分自身や家族に対する新たな気づ

き】では，「子育てを通して，夫婦共に成長してきたことを改めて

感じられた」など，自分や家族の成長を改めて感じ，家族に対す

る自信を得たといった回答がみられた。【プログラムを通した学び】

では，「家族内での伝え方などを知れてよかった」，「自治体によっ

て仕組みが違うことがよくわかった」などの回答がみられた。 
Table 5 プログラムのよかった点 

 
 プログラムの改善点や要望 本プログラムの改善点や要望につ

いては，【特にない・満足】という回答が最も多かったが，【話す

順番を決めてほしい】では Zoom に慣れていないため話すタイミ

ングが難しく，話す順番を決めた方がよいという回答がみられた。

また，【対面で実施してほしい】では，児童館などに来所しての実

施を求める回答がみられた。【グルーピングの工夫をしてほしい】

では，障害の程度に応じたグループ分けを求める回答がみられた。 
 
プログラムのアクセシビリティ 

プログラムへの参加しやすさ プログラムへの参加しやすさ

について，評価別に人数と回答割合を算出し，それぞれの評価の

理由をTable 6 に示した。『参加しやすかった』は 3 名で，癒され

たこと，オンラインでの実施であったこと，グループが少人数で

あったこと，堅苦しくない雰囲気であったこと，内容がわかりや

すかったことが理由として挙げられた。『比較的参加しやすかった』

は 4 名であり，子どもがいない日中の時間帯に落ち着いて参加で

きたこと，オンラインで行ったことなどが理由として挙げられた。

『やや参加しにくかった』は 1 名で，プログラム開始までの時間

が短く，予定の調整が難しかったことが理由であった。 
プログラムへの満足度，充実度 本プログラムへの満足度は，

『満足』が 4 名（57.14%），『やや満足』が 3 名（42.86%）であっ

た。また，本プログラムの充実度については，『充実していた』が

4 名（57.14%），『やや充実していた』が 3 名（42.86%）であった。 
 類似のプログラムへの参加意欲 今後，本プログラムのような

家族支援プログラムがあれば参加したいかについては，『参加した

い』が 6 名（75.00%）と最も多かった。次いで，『少し参加した

い』，『どちらでもよい』が 1 名ずつ（それぞれ 12.50%）であった。 
Table 6 プログラムへの参加しやすさと回答の理由 

 
 
フォローアップ時の家族の変化や家族で協働するための試み 

フォローアップ時の家族や自分自身の変化，プログラム後の家

族で協働するための新たな試みや続けていること，続かなくなっ

たことについて，参加者ごとに回答をまとめた（それぞれTable 7，
8）。参加者ごとに回答をまとめたのは，KJ 法による分類では一つ

のカテゴリーに一つの回答しかみられない，特定の参加者の回答

で一つのカテゴリーにまとまる可能性があるためである。 
 プログラム参加後の家族の変化 本プログラムへの参加 1 か月

後の家族の変化についての回答では，B，D，E は特に変化がない

という回答であった。A は，もともと楽観的ではあったが自分自

身の考え方が前向きになったことや，子どもの適応的な変化がみ

られていた。一方，夫については「依然と大きく変わった様子は

ない」と回答していた。C は「自分一人で抱え込まず，相談でき

るようになった」，「夫とも適宜，情報の共有はできている」と回

答していた。F は「夏休みになり子どもが家にいる時間が増えて

トラブルが絶えない」と回答し，夏休み前には生じなかったネガ

ティブな変化が生じていることが挙げられた。G は，「子どもたち

に家の仕事を任せるようにした」，「子どもに感謝することが増え，

叱ることが減った」と回答し，子どもに役割を与え，子どものこ

とを尊重できるようになっていた。3 か月後になると，特に変わ

ったことがないという回答がB，D，E でみられたが，C は転居に

向けて行動する中での夫とのコミュニケーションの難しさを感じ

ている一方で，子どもは想定以上に幼稚園での生活や行事で持っ

ている力を発揮することができていることを挙げていた。F は「お

互いに具体的にして欲しいことを伝えるようになった」，G は「家

族で家事の分担をするようになった」と回答していた。 
 プログラム参加後の家族で協働するための試み プログラム終

了 1 か月後に家族で新たに試してみたことや続けていることにつ

カテゴリー
（記述数，記述率）

具体的な記述内容

夫に敢えて意見を求めることを試みようと思えた
夫の調子を伺うことを試みようと思えた
夫に具体的に言ってもらうようにした
配偶者の考えを理解することにつながった
夫との理解が深まった
学校で何をして過ごした意外に知らなかった
夫は私の話を聞くが，自分の意見をあまり言っていないと
いうことに気づくことができた

夫の変化
（1, 12.50%）

夫が子どもの連絡帳を確認するようになった

子供に対する考え方の変化
（1，12.50％）

子どもたちの力を信じて任せようと思うようになった

まだないが，問題が起きたときに考え方を変えようとなっ
た
すぐには結果は出ない，意識して続けていくことで確実に
良い方向に，向かうことを，再確認できた
自分や主人のこと（過去の言動から現在に至るまで）を肯
定的に捉えることができるようになった
改めて互いの考えを話し合う大切さを感じることができた
良い意味で遠慮しなくなった

夫とのコミュニケーションの試み
（3，37.50%）

自分自身の考え方や
行動の変化

（5, 62.50%）

夫への理解と気づき
（4，50.00%）

カテゴリー
（記述数，記述率）

具体的な記述内容

他の方の情報など知れて参考になった
他の方のお話も参考になった
他の保護者の方のお話を聞くことができたこと
子どもの特性の種類の交流ができたこと
市町村の垣根を超えた交流ができたこと
グループワークが有意義だった
困っているのはうちだけではなくみなさん悩まれたりしながら
前に進まれていることを共有できたのがとても心強かった
同じような状況のお母さんたちと悩みや考え方を共有すること
ができた点
自分の本当の気持ちを他の方に話す機会がないので自分の気持
ちを話すことができた
自分が心がけ取り組んでいたことは間違っていなかったと再認
識できた
他の方のお話は自分のことの振り返りにもなるので良かった
自分を客観的にみることができた
自分の夫や息子に対して誇らしさや感謝の気持ちを感じるよう
になった
それによって自分が見たり考えたりする世界が広がったように
感じる
子育てを通して、夫婦共に成長してきたことを改めて感じられ
家族内での伝え方などを知れてよかった
自治体によって仕組みなどが違うことがよくわかった

自分自身や家族について
の振り返りと再確認

（3，37.50%）

自分自身や家族に対する
新たな気づき
（3，37.50%）

プログラムを通した学び
（2, 25.00%）

他の保護者との交流や話
を聞くこと

（6，75.00%）

他の保護者と悩みを
共有できたこと
（3, 37.50%）

プログラムへの参加しやすさ
（人数，割合）

回答の理由

癒やされた
オンラインはどこからでも参加できるので都合がつけやすい。参加人
数も少なかったので，情報の処理をしやすかった
堅苦しくなく話しやすい雰囲気の中で参加できたのがありがたかっ
た。内容も具体的な例なども，だしてくださりとてもわかりやすかっ
た。次の6番の回答のことですが家族全体への支援プログラムはもう勉

強させてもらったのでインクルーシブのことなど興味のあるプログラ
ムがあればぜひ参加させてもらいたいと思う
子どものいない日中の時間帯で落ち着いて参加することができたから

実施者が暖かくフラットな感情で迎えに来てくれた，不機嫌を表に出
さなかった
自宅からオンラインでのアクセスが楽だった
Zoomで行ったこと

やや参加しにくかった
（1名，12.50%）

単純に，スタートまでの時間が短くて，事前の面談などのスケジュー
ルがタイトな感じになって，ほんの少し調整が難しかったから
このプログラムへの参加決定については，すぐに決められたし意欲的
に参加できた

比較的参加しやすかった
（4名，50.00%）

参加しやすかった
（3名，37.50%）
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では，障害の程度に応じたグループ分けを求める回答がみられた。 
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について，評価別に人数と回答割合を算出し，それぞれの評価の
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たこと，オンラインでの実施であったこと，グループが少人数で

あったこと，堅苦しくない雰囲気であったこと，内容がわかりや

すかったことが理由として挙げられた。『比較的参加しやすかった』

は 4 名であり，子どもがいない日中の時間帯に落ち着いて参加で

きたこと，オンラインで行ったことなどが理由として挙げられた。

『やや参加しにくかった』は 1 名で，プログラム開始までの時間

が短く，予定の調整が難しかったことが理由であった。 
プログラムへの満足度，充実度 本プログラムへの満足度は，

『満足』が 4 名（57.14%），『やや満足』が 3 名（42.86%）であっ

た。また，本プログラムの充実度については，『充実していた』が

4 名（57.14%），『やや充実していた』が 3 名（42.86%）であった。 
 類似のプログラムへの参加意欲 今後，本プログラムのような

家族支援プログラムがあれば参加したいかについては，『参加した

い』が 6 名（75.00%）と最も多かった。次いで，『少し参加した
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フォローアップ時の家族や自分自身の変化，プログラム後の家

族で協働するための新たな試みや続けていること，続かなくなっ

たことについて，参加者ごとに回答をまとめた（それぞれTable 7，
8）。参加者ごとに回答をまとめたのは，KJ 法による分類では一つ

のカテゴリーに一つの回答しかみられない，特定の参加者の回答

で一つのカテゴリーにまとまる可能性があるためである。 
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後の家族の変化についての回答では，B，D，E は特に変化がない

という回答であった。A は，もともと楽観的ではあったが自分自

身の考え方が前向きになったことや，子どもの適応的な変化がみ

られていた。一方，夫については「依然と大きく変わった様子は

ない」と回答していた。C は「自分一人で抱え込まず，相談でき

るようになった」，「夫とも適宜，情報の共有はできている」と回

答していた。F は「夏休みになり子どもが家にいる時間が増えて

トラブルが絶えない」と回答し，夏休み前には生じなかったネガ

ティブな変化が生じていることが挙げられた。G は，「子どもたち

に家の仕事を任せるようにした」，「子どもに感謝することが増え，

叱ることが減った」と回答し，子どもに役割を与え，子どものこ

とを尊重できるようになっていた。3 か月後になると，特に変わ

ったことがないという回答がB，D，E でみられたが，C は転居に

向けて行動する中での夫とのコミュニケーションの難しさを感じ

ている一方で，子どもは想定以上に幼稚園での生活や行事で持っ

ている力を発揮することができていることを挙げていた。F は「お

互いに具体的にして欲しいことを伝えるようになった」，G は「家

族で家事の分担をするようになった」と回答していた。 
 プログラム参加後の家族で協働するための試み プログラム終

了 1 か月後に家族で新たに試してみたことや続けていることにつ

カテゴリー
（記述数，記述率）

具体的な記述内容

夫に敢えて意見を求めることを試みようと思えた
夫の調子を伺うことを試みようと思えた
夫に具体的に言ってもらうようにした
配偶者の考えを理解することにつながった
夫との理解が深まった
学校で何をして過ごした意外に知らなかった
夫は私の話を聞くが，自分の意見をあまり言っていないと
いうことに気づくことができた

夫の変化
（1, 12.50%）

夫が子どもの連絡帳を確認するようになった

子供に対する考え方の変化
（1，12.50％）

子どもたちの力を信じて任せようと思うようになった

まだないが，問題が起きたときに考え方を変えようとなっ
た
すぐには結果は出ない，意識して続けていくことで確実に
良い方向に，向かうことを，再確認できた
自分や主人のこと（過去の言動から現在に至るまで）を肯
定的に捉えることができるようになった
改めて互いの考えを話し合う大切さを感じることができた
良い意味で遠慮しなくなった

夫とのコミュニケーションの試み
（3，37.50%）

自分自身の考え方や
行動の変化

（5, 62.50%）

夫への理解と気づき
（4，50.00%）

カテゴリー
（記述数，記述率）

具体的な記述内容

他の方の情報など知れて参考になった
他の方のお話も参考になった
他の保護者の方のお話を聞くことができたこと
子どもの特性の種類の交流ができたこと
市町村の垣根を超えた交流ができたこと
グループワークが有意義だった
困っているのはうちだけではなくみなさん悩まれたりしながら
前に進まれていることを共有できたのがとても心強かった
同じような状況のお母さんたちと悩みや考え方を共有すること
ができた点
自分の本当の気持ちを他の方に話す機会がないので自分の気持
ちを話すことができた
自分が心がけ取り組んでいたことは間違っていなかったと再認
識できた
他の方のお話は自分のことの振り返りにもなるので良かった
自分を客観的にみることができた
自分の夫や息子に対して誇らしさや感謝の気持ちを感じるよう
になった
それによって自分が見たり考えたりする世界が広がったように
感じる
子育てを通して、夫婦共に成長してきたことを改めて感じられ
家族内での伝え方などを知れてよかった
自治体によって仕組みなどが違うことがよくわかった

自分自身や家族について
の振り返りと再確認

（3，37.50%）

自分自身や家族に対する
新たな気づき
（3，37.50%）

プログラムを通した学び
（2, 25.00%）

他の保護者との交流や話
を聞くこと

（6，75.00%）

他の保護者と悩みを
共有できたこと
（3, 37.50%）

プログラムへの参加しやすさ
（人数，割合）

回答の理由

癒やされた
オンラインはどこからでも参加できるので都合がつけやすい。参加人
数も少なかったので，情報の処理をしやすかった
堅苦しくなく話しやすい雰囲気の中で参加できたのがありがたかっ
た。内容も具体的な例なども，だしてくださりとてもわかりやすかっ
た。次の6番の回答のことですが家族全体への支援プログラムはもう勉

強させてもらったのでインクルーシブのことなど興味のあるプログラ
ムがあればぜひ参加させてもらいたいと思う
子どものいない日中の時間帯で落ち着いて参加することができたから

実施者が暖かくフラットな感情で迎えに来てくれた，不機嫌を表に出
さなかった
自宅からオンラインでのアクセスが楽だった
Zoomで行ったこと

やや参加しにくかった
（1名，12.50%）

単純に，スタートまでの時間が短くて，事前の面談などのスケジュー
ルがタイトな感じになって，ほんの少し調整が難しかったから
このプログラムへの参加決定については，すぐに決められたし意欲的
に参加できた

比較的参加しやすかった
（4名，50.00%）

参加しやすかった
（3名，37.50%）

た

まだないが，問題が起きたときに考え方を変えようとなった

 

Table 4 プログラムに参加したことによる家族の変化 

 

っていなかったと再認識した」，「自分を客観的にみることができ

た」などの回答がみられた。【自分自身や家族に対する新たな気づ

き】では，「子育てを通して，夫婦共に成長してきたことを改めて

感じられた」など，自分や家族の成長を改めて感じ，家族に対す

る自信を得たといった回答がみられた。【プログラムを通した学び】

では，「家族内での伝え方などを知れてよかった」，「自治体によっ

て仕組みが違うことがよくわかった」などの回答がみられた。 
Table 5 プログラムのよかった点 

 
 プログラムの改善点や要望 本プログラムの改善点や要望につ

いては，【特にない・満足】という回答が最も多かったが，【話す

順番を決めてほしい】では Zoom に慣れていないため話すタイミ

ングが難しく，話す順番を決めた方がよいという回答がみられた。

また，【対面で実施してほしい】では，児童館などに来所しての実

施を求める回答がみられた。【グルーピングの工夫をしてほしい】

では，障害の程度に応じたグループ分けを求める回答がみられた。 
 
プログラムのアクセシビリティ 

プログラムへの参加しやすさ プログラムへの参加しやすさ

について，評価別に人数と回答割合を算出し，それぞれの評価の

理由をTable 6 に示した。『参加しやすかった』は 3 名で，癒され

たこと，オンラインでの実施であったこと，グループが少人数で

あったこと，堅苦しくない雰囲気であったこと，内容がわかりや

すかったことが理由として挙げられた。『比較的参加しやすかった』

は 4 名であり，子どもがいない日中の時間帯に落ち着いて参加で

きたこと，オンラインで行ったことなどが理由として挙げられた。

『やや参加しにくかった』は 1 名で，プログラム開始までの時間

が短く，予定の調整が難しかったことが理由であった。 
プログラムへの満足度，充実度 本プログラムへの満足度は，

『満足』が 4 名（57.14%），『やや満足』が 3 名（42.86%）であっ

た。また，本プログラムの充実度については，『充実していた』が

4 名（57.14%），『やや充実していた』が 3 名（42.86%）であった。 
 類似のプログラムへの参加意欲 今後，本プログラムのような

家族支援プログラムがあれば参加したいかについては，『参加した

い』が 6 名（75.00%）と最も多かった。次いで，『少し参加した

い』，『どちらでもよい』が 1 名ずつ（それぞれ 12.50%）であった。 
Table 6 プログラムへの参加しやすさと回答の理由 

 
 
フォローアップ時の家族の変化や家族で協働するための試み 

フォローアップ時の家族や自分自身の変化，プログラム後の家

族で協働するための新たな試みや続けていること，続かなくなっ

たことについて，参加者ごとに回答をまとめた（それぞれTable 7，
8）。参加者ごとに回答をまとめたのは，KJ 法による分類では一つ

のカテゴリーに一つの回答しかみられない，特定の参加者の回答

で一つのカテゴリーにまとまる可能性があるためである。 
 プログラム参加後の家族の変化 本プログラムへの参加 1 か月

後の家族の変化についての回答では，B，D，E は特に変化がない

という回答であった。A は，もともと楽観的ではあったが自分自

身の考え方が前向きになったことや，子どもの適応的な変化がみ

られていた。一方，夫については「依然と大きく変わった様子は

ない」と回答していた。C は「自分一人で抱え込まず，相談でき

るようになった」，「夫とも適宜，情報の共有はできている」と回

答していた。F は「夏休みになり子どもが家にいる時間が増えて

トラブルが絶えない」と回答し，夏休み前には生じなかったネガ

ティブな変化が生じていることが挙げられた。G は，「子どもたち

に家の仕事を任せるようにした」，「子どもに感謝することが増え，

叱ることが減った」と回答し，子どもに役割を与え，子どものこ

とを尊重できるようになっていた。3 か月後になると，特に変わ

ったことがないという回答がB，D，E でみられたが，C は転居に

向けて行動する中での夫とのコミュニケーションの難しさを感じ

ている一方で，子どもは想定以上に幼稚園での生活や行事で持っ

ている力を発揮することができていることを挙げていた。F は「お

互いに具体的にして欲しいことを伝えるようになった」，G は「家

族で家事の分担をするようになった」と回答していた。 
 プログラム参加後の家族で協働するための試み プログラム終

了 1 か月後に家族で新たに試してみたことや続けていることにつ

カテゴリー
（記述数，記述率）

具体的な記述内容

夫に敢えて意見を求めることを試みようと思えた
夫の調子を伺うことを試みようと思えた
夫に具体的に言ってもらうようにした
配偶者の考えを理解することにつながった
夫との理解が深まった
学校で何をして過ごした意外に知らなかった
夫は私の話を聞くが，自分の意見をあまり言っていないと
いうことに気づくことができた

夫の変化
（1, 12.50%）

夫が子どもの連絡帳を確認するようになった

子供に対する考え方の変化
（1，12.50％）

子どもたちの力を信じて任せようと思うようになった

まだないが，問題が起きたときに考え方を変えようとなっ
た
すぐには結果は出ない，意識して続けていくことで確実に
良い方向に，向かうことを，再確認できた
自分や主人のこと（過去の言動から現在に至るまで）を肯
定的に捉えることができるようになった
改めて互いの考えを話し合う大切さを感じることができた
良い意味で遠慮しなくなった

夫とのコミュニケーションの試み
（3，37.50%）

自分自身の考え方や
行動の変化

（5, 62.50%）

夫への理解と気づき
（4，50.00%）

カテゴリー
（記述数，記述率）

具体的な記述内容

他の方の情報など知れて参考になった
他の方のお話も参考になった
他の保護者の方のお話を聞くことができたこと
子どもの特性の種類の交流ができたこと
市町村の垣根を超えた交流ができたこと
グループワークが有意義だった
困っているのはうちだけではなくみなさん悩まれたりしながら
前に進まれていることを共有できたのがとても心強かった
同じような状況のお母さんたちと悩みや考え方を共有すること
ができた点
自分の本当の気持ちを他の方に話す機会がないので自分の気持
ちを話すことができた
自分が心がけ取り組んでいたことは間違っていなかったと再認
識できた
他の方のお話は自分のことの振り返りにもなるので良かった
自分を客観的にみることができた
自分の夫や息子に対して誇らしさや感謝の気持ちを感じるよう
になった
それによって自分が見たり考えたりする世界が広がったように
感じる
子育てを通して、夫婦共に成長してきたことを改めて感じられ
家族内での伝え方などを知れてよかった
自治体によって仕組みなどが違うことがよくわかった

自分自身や家族について
の振り返りと再確認

（3，37.50%）

自分自身や家族に対する
新たな気づき
（3，37.50%）

プログラムを通した学び
（2, 25.00%）

他の保護者との交流や話
を聞くこと

（6，75.00%）

他の保護者と悩みを
共有できたこと
（3, 37.50%）

プログラムへの参加しやすさ
（人数，割合）

回答の理由

癒やされた
オンラインはどこからでも参加できるので都合がつけやすい。参加人
数も少なかったので，情報の処理をしやすかった
堅苦しくなく話しやすい雰囲気の中で参加できたのがありがたかっ
た。内容も具体的な例なども，だしてくださりとてもわかりやすかっ
た。次の6番の回答のことですが家族全体への支援プログラムはもう勉

強させてもらったのでインクルーシブのことなど興味のあるプログラ
ムがあればぜひ参加させてもらいたいと思う
子どものいない日中の時間帯で落ち着いて参加することができたから

実施者が暖かくフラットな感情で迎えに来てくれた，不機嫌を表に出
さなかった
自宅からオンラインでのアクセスが楽だった
Zoomで行ったこと

やや参加しにくかった
（1名，12.50%）

単純に，スタートまでの時間が短くて，事前の面談などのスケジュー
ルがタイトな感じになって，ほんの少し調整が難しかったから
このプログラムへの参加決定については，すぐに決められたし意欲的
に参加できた

比較的参加しやすかった
（4名，50.00%）

参加しやすかった
（3名，37.50%）

　　家族全体への支援プログラムはもう勉強させてもらったのでイン
クルーシブのことなど興味のあるプログラムがあればぜひ参加させて
もらいたいと思う
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いて，B，C，D は家族内での話し合いや相手の意見を聞く，父親

と話すといったコミュニケーションに関する取り組みを挙げてい

た。G は子どもと相談してどうするか決めるという子どもの意思

を尊重する取り組みを挙げていた。E は「余裕をもてるように頑

張りすぎないようにしている」と回答しており，自分自身がゆと

りをもつことを意識していた。F は「夫婦でお互いに具体的に指

示をするようにしている」と回答し，第 3 回の内容であった『具

体的に伝える』ことを意識していた。反対に続かなくなったこと

については，7 名中 6 名が特にないと回答していた。G のみ，「夫

の意見を聞くこと」を挙げていた。3 か月後になると，新たな試

みや続けていることとして，B とD は特にないという回答であっ

たが， E は「相手ができる範囲でやってほしいことを，伝えるよ

うにしている」，F は 1 か月後に引き続き「お互いに具体的にして

欲しいことを伝えるようになった」と回答した。G は「子どもた

ちが子どもだけで解決策を考えること」，C は夫とのコミュニケー

ションの試みや情報共有を続けていることを回答していた。また，

続かなくなったことでは，ほとんどの参加者が特にないと回答し

ていたが，C は夫とのコミュニケーションの試みが難しくなって

いること，夫に話せない分，自分の両親や療育の指導員に話すな

どして転居後の新たな環境調整を試みていると回答していた。

Table 7 フォローアップ時における家族の変化 

 
Table 8 フォローアップ時における家族内での新たな試み，続けていること，続かなくなったこと 

 
 
４．考察 

 本研究では，『家族の強みを活かす家族レジリエンス促進プログ

ラム』の内容の適切性や効果を予備的に検討するために，プログ

ラムの参加前後と 2 回のフォローアップ時において，家族レジリ

エンス，親の養育ストレス，精神的健康，家族の適応，子どもの

心理社会的適応に変化がみられるかを検討した。その結果，組織

的プロセスはプログラム参加前よりも参加後に得点の上昇がみら

れたが，組織的プロセス及びコミュニケーションプロセスで，プ

ログラム参加後よりも終了 3 か月後に得点の低下がみられた。ま

た，家族の凝集性はプログラム参加後よりも終了 1 か月後，終了

1 か月後と 3 か月後で得点の低下がみられ，適応性はプログラム

参加前後及び参加前よりも終了 1 か月後に得点の上昇がみられた。 
 信念体系については，発達障害児をもつ親が子育てに前向きな

気持ちをもつには気持ちの揺れを感じつつ，子どもの障害や特性

を理解し，子育てを模索していくことが必要であり（松井他，2016），
子どもの成長や発達に伴って変化していくことから，本プログラ

ムの期間内に大きく変化がみられなかったものと考えられる。ま

た，本プログラムの信念体系への介入は子どもの障害に対する適

切な捉え方や子どもの特性の理解を促す介入が中心であった。

Walsh（2016）によると，信念体系には逆境に直面したことによる

価値観の変化や逆境において支えとなるものの存在も含まれてお

り，それらへの気づきを促す介入が必要であった可能性がある。 

参加者 FU1 FU2

A

もともと楽観的ではあるが，併せて，自分を肯定的に捉えることができ
るようになった
夫については，以前と大きく変わった様子はない
子どもについては，楽しく幼稚園に通うことができているし，「できな
い」「嫌だ」と口に出すことがほぼなくなった

-

B なし なし

C 自分一人で抱え込まず，相談するようになった。夫とも適宜，情報の共
有はできている

転居に向けての動きが活発化し，新たな幼稚園，児童発達支援，役所な
どとの調整に忙しい。色々と夫婦で話し合い，調整を進めていきたい
が，夫との温度差を感じ，コミュニケーションを取るモチベーションが
低下気味。子どもは2学期になり，幼稚園生活も順調で，運動会の練習な

ども，思った以上に力を発揮している

D 特に変わりない 特にない

E 特に変わりない 特に変わりはない

F 夏休みになり子どもが家にいる時間が増えてトラブルが絶えない お互いに具体的にして欲しいことを伝えるようになった

G 子どもたちに家の仕事を任せるようにした。子どもに感謝することが増
え，叱ることが減った

家族で家事の分担をするようになった

新たに試してみたこと，続けてやっていること 続かなくなったこと 新たに試してみたこと，続けてやっていること 続かなくなったこと

A
私はよく頑張っていると思うようにしている
夫に対しても肯定的な言葉かけをするように意識的にし
ている

特になし - -

B 相手の意見を聞く なし なし なし

C 短い時間でも，夫と話すこと 特になし
夫とのコミュニケーションを取ろうと意識はしている。
特に子どもの進路や療育内容などの大切なことは，その
都度報告，相談している

新たな環境の調整に伴い決めなければならないことが多
く，夫としっかり相談をしなければと思ってはいるが，
何を伝えてもこちらが真剣に考えて悩んでいることと，
相手の考えや感じ方に温度差があり，話をすることに諦
めのような感情を抱いてしまう。すぐに相手の態度に腹
を立ててしまうため，まずは自分の気持ちを落ち着け
て，相手の考えにもひとまず耳を傾けられるようになれ
ばよいが，なかなかそのエネルギーもなく，話すことを
諦めることで，今は自分自身の精神状態を保っている感
じ。私の両親や友人，療育のスタッフなど他に親身に相
談に乗ってくれる人がたくさんいるため，心強く思って
おり，新たな環境調整も上手くいっている

D 家族内で話し合うことは継続している 特になし 特に変わりはない 特になし

E 余裕をもてるように頑張り過ぎないようにしている 特にない
相手ができる範囲でやって欲しいことを，伝えるように
している

特になし

F 夫婦でお互いに具体的に指示をするようにしている 特になし お互いに具体的にして欲しいことを伝えるようになった 特になし

G 何か困った時や決断が必要な時に子どもたちにどうした
ら良いか相談して一緒に考えるようにしている

夫の意見を聞くこと 子どもたちが子どもだけで解決策を考えること 特になし

参加者
FU1 FU2
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いて，B，C，D は家族内での話し合いや相手の意見を聞く，父親

と話すといったコミュニケーションに関する取り組みを挙げてい

た。G は子どもと相談してどうするか決めるという子どもの意思

を尊重する取り組みを挙げていた。E は「余裕をもてるように頑

張りすぎないようにしている」と回答しており，自分自身がゆと

りをもつことを意識していた。F は「夫婦でお互いに具体的に指

示をするようにしている」と回答し，第 3 回の内容であった『具

体的に伝える』ことを意識していた。反対に続かなくなったこと

については，7 名中 6 名が特にないと回答していた。G のみ，「夫

の意見を聞くこと」を挙げていた。3 か月後になると，新たな試

みや続けていることとして，B とD は特にないという回答であっ

たが， E は「相手ができる範囲でやってほしいことを，伝えるよ

うにしている」，F は 1 か月後に引き続き「お互いに具体的にして

欲しいことを伝えるようになった」と回答した。G は「子どもた

ちが子どもだけで解決策を考えること」，C は夫とのコミュニケー

ションの試みや情報共有を続けていることを回答していた。また，

続かなくなったことでは，ほとんどの参加者が特にないと回答し

ていたが，C は夫とのコミュニケーションの試みが難しくなって

いること，夫に話せない分，自分の両親や療育の指導員に話すな

どして転居後の新たな環境調整を試みていると回答していた。

Table 7 フォローアップ時における家族の変化 

 
Table 8 フォローアップ時における家族内での新たな試み，続けていること，続かなくなったこと 

 
 
４．考察 

 本研究では，『家族の強みを活かす家族レジリエンス促進プログ

ラム』の内容の適切性や効果を予備的に検討するために，プログ

ラムの参加前後と 2 回のフォローアップ時において，家族レジリ

エンス，親の養育ストレス，精神的健康，家族の適応，子どもの

心理社会的適応に変化がみられるかを検討した。その結果，組織

的プロセスはプログラム参加前よりも参加後に得点の上昇がみら

れたが，組織的プロセス及びコミュニケーションプロセスで，プ

ログラム参加後よりも終了 3 か月後に得点の低下がみられた。ま

た，家族の凝集性はプログラム参加後よりも終了 1 か月後，終了

1 か月後と 3 か月後で得点の低下がみられ，適応性はプログラム

参加前後及び参加前よりも終了 1 か月後に得点の上昇がみられた。 
 信念体系については，発達障害児をもつ親が子育てに前向きな

気持ちをもつには気持ちの揺れを感じつつ，子どもの障害や特性

を理解し，子育てを模索していくことが必要であり（松井他，2016），
子どもの成長や発達に伴って変化していくことから，本プログラ

ムの期間内に大きく変化がみられなかったものと考えられる。ま

た，本プログラムの信念体系への介入は子どもの障害に対する適

切な捉え方や子どもの特性の理解を促す介入が中心であった。

Walsh（2016）によると，信念体系には逆境に直面したことによる

価値観の変化や逆境において支えとなるものの存在も含まれてお

り，それらへの気づきを促す介入が必要であった可能性がある。 

参加者 FU1 FU2

A

もともと楽観的ではあるが，併せて，自分を肯定的に捉えることができ
るようになった
夫については，以前と大きく変わった様子はない
子どもについては，楽しく幼稚園に通うことができているし，「できな
い」「嫌だ」と口に出すことがほぼなくなった

-

B なし なし

C 自分一人で抱え込まず，相談するようになった。夫とも適宜，情報の共
有はできている

転居に向けての動きが活発化し，新たな幼稚園，児童発達支援，役所な
どとの調整に忙しい。色々と夫婦で話し合い，調整を進めていきたい
が，夫との温度差を感じ，コミュニケーションを取るモチベーションが
低下気味。子どもは2学期になり，幼稚園生活も順調で，運動会の練習な

ども，思った以上に力を発揮している

D 特に変わりない 特にない

E 特に変わりない 特に変わりはない

F 夏休みになり子どもが家にいる時間が増えてトラブルが絶えない お互いに具体的にして欲しいことを伝えるようになった

G 子どもたちに家の仕事を任せるようにした。子どもに感謝することが増
え，叱ることが減った

家族で家事の分担をするようになった

新たに試してみたこと，続けてやっていること 続かなくなったこと 新たに試してみたこと，続けてやっていること 続かなくなったこと

A
私はよく頑張っていると思うようにしている
夫に対しても肯定的な言葉かけをするように意識的にし
ている

特になし - -

B 相手の意見を聞く なし なし なし

C 短い時間でも，夫と話すこと 特になし
夫とのコミュニケーションを取ろうと意識はしている。
特に子どもの進路や療育内容などの大切なことは，その
都度報告，相談している

新たな環境の調整に伴い決めなければならないことが多
く，夫としっかり相談をしなければと思ってはいるが，
何を伝えてもこちらが真剣に考えて悩んでいることと，
相手の考えや感じ方に温度差があり，話をすることに諦
めのような感情を抱いてしまう。すぐに相手の態度に腹
を立ててしまうため，まずは自分の気持ちを落ち着け
て，相手の考えにもひとまず耳を傾けられるようになれ
ばよいが，なかなかそのエネルギーもなく，話すことを
諦めることで，今は自分自身の精神状態を保っている感
じ。私の両親や友人，療育のスタッフなど他に親身に相
談に乗ってくれる人がたくさんいるため，心強く思って
おり，新たな環境調整も上手くいっている

D 家族内で話し合うことは継続している 特になし 特に変わりはない 特になし

E 余裕をもてるように頑張り過ぎないようにしている 特にない
相手ができる範囲でやって欲しいことを，伝えるように
している

特になし

F 夫婦でお互いに具体的に指示をするようにしている 特になし お互いに具体的にして欲しいことを伝えるようになった 特になし

G 何か困った時や決断が必要な時に子どもたちにどうした
ら良いか相談して一緒に考えるようにしている

夫の意見を聞くこと 子どもたちが子どもだけで解決策を考えること 特になし

参加者
FU1 FU2

 

 コミュニケーションプロセスは，プログラム参加後に父親に対

するコミュニケーションの試みが増えていたことから，参加者の

行動レベルでの変化はみられていた。しかし，プログラム終了後

に家族内，特に配偶者とのコミュニケーションの試みが難しくな

ったことも報告されており，これによりフォローアップ時に得点

の低下がみられたものと考えられる。また，形態維持（中釜他, 2008）
のように，以前のコミュニケーションのあり方で家族が安定して

いることから，家族内でのコミュニケーションの試みを持続させ

るのが困難であった可能性も考えられる。 
 一方で，組織的プロセスや家族で困難に対処することへの自信

の向上がみられたことから，本プログラムを通して家族内での協

働が促進され，家族として危機や困難に立ち向かう自信が高まっ

たことが示唆された。これには，本プログラムにおいて家族につ

いて振り返り，家族の強みと課題に気づくことで，コミュニケー

ションを増やす試みのように潜在的な機能が発揮され始めたこと

が関連していると考えられる。 
 親の養育ストレスや精神的健康，子どもの心理社会的適応には

プログラム参加前後やフォローアップ時で変化はみられなかった。

このことは，家族レジリエンスが促進されたことにより家族が安

定し，親の精神的な安定につながるには一定の時間を要するため

であると考えられる。また，プログラム終了 1 か月後には園や学

校の夏休みと重なる時期であった。高野（2019）では発達障害児

をもつ母親へのインタビュー調査において，夏休み期間中の子育

ての負担に関する発言がみられたと述べており，本研究でも夏休

みの時期には参加者にとって心身の負担が大きくなりやすかった

ことが考えられる。それに加えて，子どもと一緒にいる時間が長

くなることで，子どもの行動上の問題が目につきやすく，家庭で

の子どもへの叱責が増えた可能性がある。子どもの行動上の問題

は親のストレッサーになりうることから（Lecavalier et al., 2006; 
Neece et al., 2016），こうしたことも親のストレスの低減や精神的

健康の上昇がみられなかったことに関連していると考えられる。 
 本プログラムのアクセシビリティについては，プログラムへの

参加しやすさ，満足度，充実度，類似のプログラムへの参加意欲

の観点から検討した。その結果，ほとんどの参加者がプログラム

には参加しやすく，充実感，満足感を得ていた。また，類似のプ

ログラムへも参加したいという回答が多くみられた。したがって，

本プログラムのアクセシビリティは十分高いことが示唆された。 
プログラムへの参加しやすさでは，参加しやすかった理由とし

てオンラインでの実施やプログラムの雰囲気のよさが挙げられた。

オンラインでは，通信環境の問題があることが先行研究でも指摘

されている（曽山他，2021）。一方，自宅から気軽に参加できるこ

とがメリットとして挙げられ，参加者が会場に出向く必要がなか

ったことがアクセシビリティの高さにつながったと考えられる。 
また，本プログラムはグループ形式で実施したことで，同じ発

達障害児や知的発達症児をもつ親との交流が参加者自身の気持ち

のゆとりにつながった可能性がある。このことは鈴木田・山根

（2023）が同じ発達障害の子どもをもつ親や家族との交流をもつ

ことで自分の悩みに共感してもらう体験が，家族の気持ちに余裕

が出ることにつながることを示唆していることと一致する。第三

者には話せない障害児をもつ親特有の悩みについても他の参加者

から理解を得られることが，プログラムへの参加意欲の維持にも

つながったと考えられる。それに加えて，そうした参加者同士で

互いの感情的経験を受け止め，考えることが，受容的な雰囲気に

つながったと考えられる。心理教育的アプローチにおけるグルー

プセッションでは，複合家族グループの形態をとることで経験を

持ち寄って互いの経験を活用することにつなげやすい（田丸，

2007）。そのため，こうしたグループ内で互いの経験に共感し，他

の家族での取り組みや意見を聞くことが，参加者家族それぞれの

家族が上手く機能する方法を考えることに役立ったと考えられた。 
 さらに家族の変化として，父親との話し合いが難しく，父親の

考え方を理解しにくかったが，父親と話し合いを試み，父親の子

どもに対する捉え方を理解しようとする試みが行われていた。こ

うした変化は，主に第 3 回の父母間のコミュニケーションの内容

である具体的に伝えることや，相手の考えや気持ちを理解し，自

分の意見を主張することを参加者が家族内で活用した結果だと考

えられる。こうした試みが家族内でのコミュニケーションを促進

し，他の家族成員に自身の希望や要求を伝えやすくなったことで，

家族が役割分担をしつつ，協力して物事に取り組むという家族の

本来の機能が発揮されることにつながったと考えられる。 
 本研究の限界と課題として以下の 3 点が考えられる。第一に，

参加者によるプログラム参加後のアンケートや実施者が実際にプ

ログラムを実施した所感から，本プログラムの改良が必要である

と考えられた。具体的には，第 2 回以降に実施するワークやグル

ープでの意見交換の練習を第 1 回に行うこと，第 3 回の内容で話

の聴き方に関する内容を追加すること，グループでの意見交換の

際に話す順番を実施者が適宜決め，話しやすくする工夫が必要で

あると考えられた。したがって，本プログラムを参加者にとって

より取り組みやすく，参加しやすいプログラムにしていくために，

本研究を踏まえて内容などの改善が必要である。第二に，フォロ

ーアップ時に家族レジリエンスの一部に低下がみられたことであ

る。Walsh（2016）は，一時の家族に対するアプローチは短期的に

機能するが，時間の経過や状況の変化で機能不全を起こすことが

あると述べている。このことから，プログラムに参加することに

より家族レジリエンスは促進されるが，その効果が持続されにく

いことが推測される。今後はプログラム終了後のフォローアップ

セッションの実施を含めたプログラムの再構築が必要である。第

三に，本研究は前後比較デザインによる効果検証にとどまる。介

入前後の効果指標の測定は，介入による変化として解釈できるが，

介入によって変化したと因果関係を推論するには，さらなる根拠

が必要である（Morley, 2017）。したがって，今後は統制群を設定

した無作為割付比較試験による効果検証が望まれる。 
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