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実践報告

英語学習者の「主体的に学習に取り組む態度」を見取るための
「振り返り」に関する縦断的調査―３年間の実践の総括的内省―

A Longitudinal Study on Exploring Learners’ Proactive Learning Attitudes:
Focusing on Reflection and Curriculum Development

増見 敦

MASUMI Atsushi

This study was conducted for around three years with the goal of understanding proactive learning attitudes in junior 

high school English learners. It revealed three key findings. Firstly, a reflective curriculum was found valuable for 

observing proactive attitudes, but assessing them effectively posed challenges. Secondly, integrating intrapersonal as-

sessment and fixed reflective perspectives improved the connection between reflection and English performance, en-

hancing students’ reflective skills and aiding teacher’s evaluation. Finally, it is important for teachers to regularly 

question their own beliefs in teaching and to support students with reflective challenges.

キーワード：振り返り、個人内評価、英語力、自己意識

Key words: Reflection, Intrapersonal assessment, English proficiency, Self-awareness

I はじめに

本稿は英語学習者の「主体的に学習に取り組む

態度」を見取るための課題を解決するために、私 1

が教師として 3 年間に渡り縦断的に取り組んだ調

査の内容、及び私の内省の報告である。

Ⅱ 実践の背景

中学校では 2021年度に新学習指導要領の実施を

迎えた。それまでの 28年間、前任校の勤務も含め

てすべて高校を担当していた私は、初めて中学 1年

生を担当することになった。観点別学習状況評価

については、小学校そして中学校ではすでに導入

されて久しいものではあったが、私にとっては初

めての取組に大きな不安を感じていた。中でも学

習者の「主体的に学習に取り組む態度」の見取りと

評価については悩ましさを感じていた。

主体的に学習に取り組む態度の評価について

「『指導と評価の一体化』のための学習評価に関す

る参考資料(中学校外国語)」(国立教育政策研究所，

2020)では「基本的には『思考・判断・表現』と一

体的に評価する」(p. 80)とし、その評価規準は「『思

考・判断・表現』の評価規準と対の形」(同，p. 79)

で、語尾を「～しようとしている」と示された。

ここで、私の中にいくつかの問いが浮かび上が

った。生徒の「～しようとしている」姿を可視的な

ものとして捉え、何かの物差しで測ることは可能

なのか。適切な評価をするためには、どのような方

法をいつ使えば良いのだろうか。こうした問題意

識が本調査に取り組む端緒となった。

Ⅲ リサーチ・サイクル１

サイクル 1 は中学校での新学習指導要領の実施

を迎えた 2021 年 4月から 2022 年 3月にかけて、

私の勤務する中等教育学校に入学した 1 年生 3 ク

ラス 125 名を情報提供者として実施した。実施に

あたり、まず私は主体的に学習に取り組む態度を

見取るための方法を検討した。私は先述の問題意

識に立ち、1)生徒が自身の学習状況を把握し分析で

きること、2)教師が生徒全員の情報を得られること、

－ 17－
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3)生徒も教師も普段の授業で活用できること、の 3

条件を満たす「振り返り」に着目した。

サイクル 1 では、事前調査として振り返りに関

する文献研究を行った後、振り返り指導カリキュ

ラム、生徒の「生きられた経験」(van Manen, 1997)

の記述を軸とした振り返りシート、振り返りの達

成を判定する評価基準の開発を試み、振り返りの

可能性について検討を行った。結果、実践上の時間

的負担が課題として残るものの、生徒自身による

多様な振り返りの視点を得ることが可能となり、

主体的に学習に取り組む態度の見取りに大きく貢

献し得る成果を得ることができた(増見，2022)。

その一方で課題も浮き上がった。1点目は、振り

返りが上手く書けるにも関わらず、英語力の向上

に結びつかない生徒が一定数いるという事実であ

る。これまで私が取り組ませてきた振り返りのプ

ロセスが最終的な英語パフォーマンスに結びつい

ていないのではという不安や、生徒の自己調整力

を上手く引き出していないのでは、という反省か

ら、振り返らせ方の課題を強く抱くようになった。

2点目は、主体的に学習に取り組む態度の見取り

に際し、教師に必要な条件として「指導観に向き合

う姿勢」というテーマを得たことである。Richards 

& Lockhart(1996)は指導観が教師の意思決定の基盤

になると述べているが、この指摘は、指導観が固定

化されると、生徒の学びの見取りも固定化される

懸念を示すものと私は捉えた。仮に、ある生徒の主

体性が全く見取れないと判断し、その生徒の主体

的に学習に取り組む態度の評価を C とした場合、

それはその教師の指導観に基づく生徒の見取り、

あるいは授業自体にも問題があるのかもしれない。

生徒の姿の見取りとその評価が、教師自身の授業

実践の評価に跳ね返ってくる怖さ、見取りに対す

る責任を強く内省した。

Ⅳ リサーチ・サイクル２

サイクル 2 では、振り返りが最終的な英語パフ

ォーマンスと結びつくような振り返らせ方を検討

すること、及び生徒に自身の学びの変容をより一

層意識させ、その姿を教師が適切に見取ることが

できるような振り返らせ方の立案と検証を課題と

し、2022年 4月から 2023年 7月にかけて、サイク

ル 1と同じ情報提供者(2022年度：2年生、2023年

度：3年生)を対象に実践を行った。

前半(2022 年度)では、生徒の自己意識の変容を

見取る手立てとして個人内評価に着目し、各授業

での「小さな振り返り」を再検討した。また生徒の

視点にも着目し、生徒が自覚する振り返り力(自分

の英語学習の到達点と課題を分析して行動できる

力と仮に規定)を観察した。後半(2023年 4月～7月)

では、教師の適切な見取りを支える新たな振り返

らせ方の立案を行い、その実践と検証を行った。

4.1 サイクル２前半(2022年度)

個人内評価を援用した小さな振り返りの活用に

より、単元内で生徒の意識の変容の視覚化が可能

となった。加えて、これらの自己意識の変容と英語

力（パフォーマンス課題に求められる英語力と定

義）の伸びとの関係が比較的高いことが観察され、

学習支援のタイミングの早期発見も可能となった。

こうしてサイクル 2 前半では、振り返らせ方と

教師の見取り、そして学習支援を考える上で、個人

内評価の強みを感じ取ることができ、振り返らせ

方を検討する上で、私にとって大きな材料を得る

ことができた。これらの実践と検証の詳細につい

ては、増見(2023)を参照されたい。

4.2 サイクル２後半(2023年度)

しかしながら、これらの成果は 1 つの単元内に

限定されたものだった。私はこの取組を継続する

ことで、生徒の振り返りの力や英語力に何らかの

変化が現れるのだろうか、という問いを抱いた。そ

こで後半では、以下実践上の問いを 2点設定した。

問い 1 振り返り力と英語力(GTECスコア)の伸び

との関係性はどの程度か？

問い 2 英語力・振り返り力の向上に結びつく振り

返らせ方にどのような方法があるか？

4.2.1 データの収集と分析方法

調査にあたり、1)振り返り記述、2)パフォーマン

－ 18－
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ステストスコア、3)英語学習意識調査の回答(2022

年 3月、2023年 3月・7月実施)、4)1 年目と 2年

目 12 月実施の GTEC スコア(3 技能アセスメント

版使用)、の 4種のデータを収集した。

問い 1では、英語学習意識調査から、ア「英語の

勉強を自分で振り返ることのできる力(分析して行

動できる力)はどの程度ですか?(振り返り力自己評

価：5点満点)」、イ「英語学習を振り返ることで、

何かできるようになったことがあれば記述してく

ださい(自由記述)」、ウ「自分の英語の勉強をふり

返ることで英語の力が上がったと思いますか(英語

力向上の実感：4点満点)」に着目する。アは「1:と

ても低い・2:高くはない・3:どちらでもない・4:低

くはない・5:とても高い」、イは「1:わからない・

2:変わらない・3:上がった・4:よく上がった」の回

答を得た。アの平均値・標準偏差の算出、イの分析、

1 年目と 2 年目の GTEC 平均値の算出、及びアと

GTECスコアとの間で相関分析を行う。また、2年

目アの得点順に生徒を 4 層(5 点は 1 名だったため

4点と 5点を a層、3 点を b層、2点を c層、1点

を d層)に分類、各層で 1年目から 2年目の GTEC

スコアの伸びの平均値とウの平均値を求める。

問い 2 では新たな取組に対し、パフォーマンス

テストスコア、英語学習意識調査 (2023年 3月・7

月実施)の上記項目ア・イを用いた分析を行う。デ

ータの比較では効果量 d 値を算出し、その大きさ

の目安として、.20で効果量小、.50で効果量中、.80

で効果量大と判断した(竹内・水本, 2014, p.355)。

4.2.2 問い 1：振り返り力と英語力の伸びとの関係

 まず、1年目・2年目終了時の振り返り力と英語

力を比較した。結果、振り返り力自己評価の平均値

では、1年目と比べ 2年目は全体的な減少を(表 1)、

GTEC スコアの平均値は全国平均と比べ 1 年目は

+69.8点、2年目は+177.3点(表 2)が確認された。

表 1 

振り返り力自己評価平均値(5点満点)
Mean SD

1年目 3.24 0.76
2年目 3.07 0.98

表 2 

GTEC(3技能)トータルスコア平均値

私は振り返り力の減少理由を探るため、調査項

目イの自由記述を読み込んだ。振り返り力が高い

生徒層は「どんな気持ちになったか、その気持ちを

抱いた理由は何か、なぜその理由が起きてしまっ

たか、など順番に理由、最終的な要因・課題を見つ

けられるようになった。」と、振り返りに一定の効

果を感じている生徒が多い。一方、振り返り力の低

い生徒層では「自分の足りていない所やできた所

などは自分で分かるようになってきたが、どのよ

うに変えていくかなどの改善策が思いつかなかっ

た」等の記述が現れる。自身の課題の克服や行動に

難しさを抱える生徒に対する私の支援が不十分な

ことに大きな反省を得た。リフレクションでは「メ

ンターによるガイダンスが必要である」(玉井他，

2019, p. 78)という前提に立つと、主体的に学習に取

り組む態度を見取るための振り返りの成立には教

師の適切な支援が不可欠であるという、極めて基

本的な条件に改めて気づかされた。

次に、振り返り力と英語力との関係を観察する

ため、2者の相関係数(r値)を算出した(表 3)。相関

係数の解釈について竹内・水本(2014)では「r = .10

程度で効果量小、r = .30程度で効果量中、r = .50程

度で効果量大」(p. 127)とされ、2者の間に 1年目は

中程度の効果量、2年目に大きな効果量が観察され

た。2年目に個人内評価に基づく振り返りを継続実

施したことが、この結果に寄与したかもしれない。

表 3 

振り返り力と GTECスコアとの相関係数

(n = 120, * = p<0.05, ** = p<0.01)
GTEC 1年目 GTEC 2年目

振り返り力(1年目) 0.40** —

振り返り力(2年目) — 0.53**

次に、振り返り力から見た英語力の伸び、及び英

語力向上の実感を分析した。結果、振り返り力が高

1年目 2年目
情報提供者 415.9 522.3
全国 346.1 345.0
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い層ほど、英語力の伸び、及び英語力向上の実感が

高くなる傾向を確認した(表 4)。

表 4 

振り返り力から見た GTEC スコアの伸び・英語力

向上の実感

振り返り力
GTECスコア
伸び平均値

英語力向上の実感

(4点満点平均値)
a層(n=51) 118.6 3.2
b層(n=34) 114.6 2.9
c層(n=26) 73.1 2.7
d層(n=9) 39.9 2.6

以上より主体的に学習に取り組む態度を見取る

ための振り返りを成立させるためには、生徒への

適切な支援、個人内評価の採用、生徒の振り返り力

を高めること、が肝要であると私は理解した。

4.2.3 問い 2：英語力・振り返り力向上への方法

問い 1 の結果を踏まえ、サイクル 2 後半では振

り返らせ方の改善点として、1)意識の変容の見取り

易さ、2)生徒の振り返り力向上に結びつくこと、3)

最終的な英語パフォーマンスに結び付くこと、4)生

徒支援に結びつくこと、の 4 点を掲げ、個人内評

価の視点から大きな振り返り用シート(増見, 2022)

の再改訂を試み、その実践と検証を行った。

大きな振り返りではこれまで単元開始時、途中、

終了時と別々のシート(1単元につき合計 3枚)を用

いたため、3時点の変化の見取りに時間を要すると

いう欠点があった。その改善策として、A3サイズ

1枚両面 4頁の冊子状にまとめた(【資料 1】)。

表紙には、該当単元のパフォーマンス課題、学年

到達目標を提示した(2023 年度のパフォーマンス

課題は【資料 2】参照)。1頁目は単元開始時の振り

返りとして、1)パフォーマンス課題を初めて体験し

た今の瞬間の気持ち、2)目標(この単元で最もやる

べきこと)の設定、3)達成度のグラフ化(「『最もや

るべきこと』、『パフォーマンス課題』について『今

(１回目)の達成レベル(満点 100)』に●をつけよう」)

の記述を課している。2頁目は単元途中の振り返り

として、1)パフォーマンステスト評価観点(別紙で

配布)を確認した今の瞬間の気持ち、2)今の達成度

のグラフ化(1 頁目の表に追加)、3)グラフ形状別に

学習状況の検証(前回より上昇・平坦・下降別に「や

ってきたことをアピールしてください!うまくいっ

ている取組は?」、「なぜ変わらないのだろう?取組

をどう変えると更に良くなるのだろう?」、「なぜ

下がったのだろう?取組の何が課題?」を記述)、4)目

標の再設定・具体的対処、の記述を課した。3頁目

は単元最後の振り返りとして、1)パフォーマンステ

ストを受けた今の瞬間の気持ち、2)今の達成度のグ

ラフ化(1頁目の表に追加)、3)グラフ形状別(ずっと

上がった・下がって上がった・ずっと平坦・上がっ

て下がった・ずっと下がった) に学習状況の検証、

4) 次の課題設定・具体的対処、の記述を課した。

なお、シートは各振り返り時に教師に提出され、

教師による確認後、生徒に返却された。振り返り評

価は単元終了時に総括的に行った。

2023年 4月から 7月にかけて、この 1枚シート

を使った実践を行い、これまでの大きな振り返り

用シート使用群(3枚別シート使用群)と 1枚シート

使用群を設定し、比較観察した。なお、両群とも小

さな振り返りでは、サイクル 2 前半で開発したシ

ートを継続使用した(【資料 3】)。

検証では 1 つの単元を取り上げた。「話すこと

(発表)」のパフォーマンス課題として「与えられた

トピックについて即興で意見を述べる」を設定し、

帯活動で発話練習を行った。単元前後の英語力の

比較として、流暢さ(70 wpm以上で 8点満点)、内

容(結論を先に示したり、理由を加えたり、立場を

明確にして考えを分かり易く伝えている、で 7 点

満点)の 2観点の変化に着目した。得られた結果と

私の気づきを以下 3点報告する。

はじめに、振り返りシートの違いと英語力の変

化の関係性を観察した。以下結果である(表 5)。

表 5 

振り返りシートの違いと英語力推移

評価観点

(単元前後)

1枚シート使用
群 (n = 78)

3枚別シート使
用群 (n = 38)

Mean SD Mean SD
流暢

さ

前 1.40 1.70 1.50 2.17
後 3.49 2.71 2.76 2.40

内

容

前 1.75 1.39 1.84 1.41
後 3.10 1.75 2.76 1.28
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い層ほど、英語力の伸び、及び英語力向上の実感が

高くなる傾向を確認した(表 4)。

表 4 

振り返り力から見た GTEC スコアの伸び・英語力

向上の実感

振り返り力
GTECスコア
伸び平均値

英語力向上の実感

(4点満点平均値)
a層(n=51) 118.6 3.2
b層(n=34) 114.6 2.9
c層(n=26) 73.1 2.7
d層(n=9) 39.9 2.6

以上より主体的に学習に取り組む態度を見取る

ための振り返りを成立させるためには、生徒への

適切な支援、個人内評価の採用、生徒の振り返り力

を高めること、が肝要であると私は理解した。

4.2.3 問い 2：英語力・振り返り力向上への方法

問い 1 の結果を踏まえ、サイクル 2 後半では振

り返らせ方の改善点として、1)意識の変容の見取り

易さ、2)生徒の振り返り力向上に結びつくこと、3)

最終的な英語パフォーマンスに結び付くこと、4)生

徒支援に結びつくこと、の 4 点を掲げ、個人内評

価の視点から大きな振り返り用シート(増見, 2022)

の再改訂を試み、その実践と検証を行った。

大きな振り返りではこれまで単元開始時、途中、

終了時と別々のシート(1単元につき合計 3枚)を用

いたため、3時点の変化の見取りに時間を要すると

いう欠点があった。その改善策として、A3サイズ

1枚両面 4頁の冊子状にまとめた(【資料 1】)。

表紙には、該当単元のパフォーマンス課題、学年

到達目標を提示した(2023 年度のパフォーマンス

課題は【資料 2】参照)。1頁目は単元開始時の振り

返りとして、1)パフォーマンス課題を初めて体験し

た今の瞬間の気持ち、2)目標(この単元で最もやる

べきこと)の設定、3)達成度のグラフ化(「『最もや

るべきこと』、『パフォーマンス課題』について『今

(１回目)の達成レベル(満点 100)』に●をつけよう」)

の記述を課している。2頁目は単元途中の振り返り

として、1)パフォーマンステスト評価観点(別紙で

配布)を確認した今の瞬間の気持ち、2)今の達成度

のグラフ化(1 頁目の表に追加)、3)グラフ形状別に

学習状況の検証(前回より上昇・平坦・下降別に「や

ってきたことをアピールしてください!うまくいっ

ている取組は?」、「なぜ変わらないのだろう?取組

をどう変えると更に良くなるのだろう?」、「なぜ

下がったのだろう?取組の何が課題?」を記述)、4)目

標の再設定・具体的対処、の記述を課した。3頁目

は単元最後の振り返りとして、1)パフォーマンステ

ストを受けた今の瞬間の気持ち、2)今の達成度のグ

ラフ化(1頁目の表に追加)、3)グラフ形状別(ずっと

上がった・下がって上がった・ずっと平坦・上がっ

て下がった・ずっと下がった) に学習状況の検証、

4) 次の課題設定・具体的対処、の記述を課した。

なお、シートは各振り返り時に教師に提出され、

教師による確認後、生徒に返却された。振り返り評

価は単元終了時に総括的に行った。

2023年 4月から 7月にかけて、この 1枚シート

を使った実践を行い、これまでの大きな振り返り

用シート使用群(3枚別シート使用群)と 1枚シート

使用群を設定し、比較観察した。なお、両群とも小

さな振り返りでは、サイクル 2 前半で開発したシ

ートを継続使用した(【資料 3】)。

検証では 1 つの単元を取り上げた。「話すこと

(発表)」のパフォーマンス課題として「与えられた

トピックについて即興で意見を述べる」を設定し、

帯活動で発話練習を行った。単元前後の英語力の

比較として、流暢さ(70 wpm以上で 8点満点)、内

容(結論を先に示したり、理由を加えたり、立場を

明確にして考えを分かり易く伝えている、で 7 点

満点)の 2観点の変化に着目した。得られた結果と

私の気づきを以下 3点報告する。

はじめに、振り返りシートの違いと英語力の変

化の関係性を観察した。以下結果である(表 5)。

表 5 

振り返りシートの違いと英語力推移

評価観点

(単元前後)

1枚シート使用
群 (n = 78)

3枚別シート使
用群 (n = 38)

Mean SD Mean SD
流暢

さ

前 1.40 1.70 1.50 2.17
後 3.49 2.71 2.76 2.40

内

容

前 1.75 1.39 1.84 1.41
後 3.10 1.75 2.76 1.28
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2群とも流暢さ・内容の点でスコアが上昇してい

る。群別に各観点の効果量を算出したところ、1枚

シート使用群の流暢さ・内容共に、大きな効果量(流

暢さ：d = 0.92、内容：d = 0.86)が、3枚別シート使

用群の流暢さ・内容共に、中程度の効果量(流暢さ：

d = 0.56、内容：d = 0.69)が確認された。本単元では

1枚シートが、3枚別シートよりも英語力の伸びに

貢献する結果となった。

2点目に、振り返りシートの違いと振り返り力の

変化を観察した。以下、結果である(表 6)。

表 6 

振り返りシートの違いと振り返り力推移

振り返り力

自己評価

(時期)

1枚シート
使用群

3枚別シート
使用群

Mean SD Mean SD
3月 3.02 0.69 3.07 0.74
7月 3.46 0.99 3.29 0.98

群別に振り返り力の変化について効果量を算出

したところ、1枚シート使用群では、中程度の効果

量(d = 0.52)が、3枚別シート使用群では、小程度の

効果量(d = 0.25)が確認され、1枚シートが 3枚別シ

ートよりも、生徒の振り返り力の伸びに貢献して

いる。意識調査では「自分の弱点の発見が速くなり

ました」、「グラフを記入することで、視覚的に成

長曲線を見ることができ、自分に今何が足りてい

ないのかを冷静に把握することができた。」など、

多くの生徒が 1枚シートの有効性を記述していた。

3点目は、見取りやすさと生徒の声の拾いやすさ

の実感である。1冊に大きな振り返りをまとめたこ

とから、単元開始時→途中→終了時と生徒の変容

が見取り易くなった。また、グラフ形状別に学習状

況の記述を課したことにより、生徒の声がより素

直な気持ちを反映したものになったように感じた。

例えば「ずっと平坦」型の生徒 A は、「単語の意

味や発音はやはり声に出すと無理になる。ただで

さえ日本語をしっかり話せないのに英語となると

無理。」と達成度が伸びない素直な気持ちを綴った。

私は、生徒 A と一緒にシートを見ながら話を聞く

と、生徒 A はグラフに記されたそれぞれの時点で

の気持ちを多く語ってくれた。この語りを受け、私

は生徒 Aに継続的な支援を行うことができた。

本実践は短期的な取組で 1 枚シートの長期的な

試用に関する検証には至っていない。しかし、1枚

シートの開発に採り入れた振り返らせ方の理念・

方法は、生徒の「学習に取り組む態度」を育くむた

めの形成的な見取りを、「振り返り」を通して適切

に行うことのできる可能性を導くものと考える。

Ⅴ 実践の評価と総合的内省

本調査では英語学習者の主体的に学習に取り組

む態度を見取るための課題について、振り返りの

実践からその解決を試みた。ここで私は秋田・能智

(2007)の示す、活動が当該の問題解決にどれだけ機

能したか(有効性)、同様の文脈で他の課題にも適用

可能か(実用性)の点から、得られた成果と課題を以

下 3点にまとめ、3年間の実践を振り返る。

1点目は、主体的に学習に取り組む態度の定点観

察及び形成的な見取りを可能にするために、振り

返りのカリキュラム化を構築したことは実用性の

点で評価できる。一方、全生徒の振り返りシートに

目を通すための時間的負担は教師にとって課題で

あり、その効率性の向上も私にとって検討課題で

あった。改善策として、大きな振り返りシートを 1

枚に改訂したことでシートの確認時間は削減でき

たものの、40人規模の１クラスで 15分から 20分

位はかかる。しかし主体的に学習に取り組む態度

の見取りと評価を丁寧に行うのであれば、生徒

個々の学びのプロセスを理解する時間はどうして

も必要であろう。生徒の学びの姿を、普段の授業で

教師が時間をかけず迷わずに見取り、評価できる

ような妥当性及び信頼性の高い方法を求めるのは

未だ難題と感じている。

2点目は、振り返りシートの開発に際して個人内

評価の考え方を採用し、振り返りの視点を固定化

したことで、1)教師にとって生徒の学びの姿が見取

りやすくなったこと、2)生徒の最終的な英語パフォ

ーマンス・振り返り力の向上に結び付く振り返ら

せ方が得られたこと、3)生徒個別学習支援に貢献で

きたこと、は有効性の点で評価できる。一方、振り

返りの型に生徒が慣れると、振り返りの記述が希

－ 21－
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薄になる、あるいは教師の評価を意識したものに

なる恐れもある。「リフレクションは経験からの学

びが第一義である」(増見, 2022)という前提に戻れ

ば、生徒が本当に達成したいと思っている課題は

何か、生徒にとって意味ある経験とは何かを問い、

言語活動の内容を精選することで、生徒の声(内な

る感情)の記述は生きたものになると考える。

3点目は、主体的に学習に取り組む態度を見取る

ための振り返りを成立させるために必要な教師側

の条件として、1)自身の指導観の妥当性を問い続け

る姿勢、2)振り返り力に課題を抱える生徒への支援、

を得たことは実用性の点で評価できる。指導観の

違いにより教師間で生徒の学びの姿の見取りが変

わり得ることは主体的に学習に取り組む態度の評

価の客観性に関わる課題とも取れる。玉井他(2019)

は、指導者が学習者の授業経験の意味を理解する

際し、“How is my teaching experienced by the learner?”

(この生徒は，私のティーチングをその瞬間にどの

ように経験しているのだろうか?)と、「我々自身に

問うこと」の重要性を指摘している(p. 23)。自身の

指導観を問う姿勢を持ち続けることは、非常に苦

しいことである。しかし「この生徒に対してこう思

うけど、他の理解はないか?」と、自身の授業の中

で生徒が置かれた世界を理解しようとする省察的

態度を持ち続けることが、生徒の学びの姿の適切

な見取りと評価の客観性に貢献するのみならず、

「自分の課題は理解できているが行動できない」生

徒の支援に結びつくものと考える。

本実践は 1学年 3クラスの規模の学校を母体に、

私が全ての生徒の授業を受け持つことができる環

境の上に成り立つものであった。しかし大規模校

で、1学年の英語授業を複数の教師で担当するなど

といった他の文脈で、本実践の成果をどれだけ適

用できるかといった実用性には課題が残る。調査

を積み重ね、適切な手立てと形成的な評価によっ

て生徒が自身の学びに向き合い、主体的に学習に

取り組む態度を涵養できるような振り返りのあり

方を探ってゆきたい。
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薄になる、あるいは教師の評価を意識したものに

なる恐れもある。「リフレクションは経験からの学

びが第一義である」(増見, 2022)という前提に戻れ

ば、生徒が本当に達成したいと思っている課題は

何か、生徒にとって意味ある経験とは何かを問い、

言語活動の内容を精選することで、生徒の声(内な

る感情)の記述は生きたものになると考える。

3点目は、主体的に学習に取り組む態度を見取る

ための振り返りを成立させるために必要な教師側

の条件として、1)自身の指導観の妥当性を問い続け

る姿勢、2)振り返り力に課題を抱える生徒への支援、

を得たことは実用性の点で評価できる。指導観の

違いにより教師間で生徒の学びの姿の見取りが変

わり得ることは主体的に学習に取り組む態度の評

価の客観性に関わる課題とも取れる。玉井他(2019)

は、指導者が学習者の授業経験の意味を理解する

際し、“How is my teaching experienced by the learner?”

(この生徒は，私のティーチングをその瞬間にどの

ように経験しているのだろうか?)と、「我々自身に

問うこと」の重要性を指摘している(p. 23)。自身の

指導観を問う姿勢を持ち続けることは、非常に苦

しいことである。しかし「この生徒に対してこう思

うけど、他の理解はないか?」と、自身の授業の中

で生徒が置かれた世界を理解しようとする省察的

態度を持ち続けることが、生徒の学びの姿の適切

な見取りと評価の客観性に貢献するのみならず、

「自分の課題は理解できているが行動できない」生

徒の支援に結びつくものと考える。

本実践は 1学年 3クラスの規模の学校を母体に、

私が全ての生徒の授業を受け持つことができる環

境の上に成り立つものであった。しかし大規模校

で、1学年の英語授業を複数の教師で担当するなど

といった他の文脈で、本実践の成果をどれだけ適

用できるかといった実用性には課題が残る。調査

を積み重ね、適切な手立てと形成的な評価によっ

て生徒が自身の学びに向き合い、主体的に学習に

取り組む態度を涵養できるような振り返りのあり

方を探ってゆきたい。
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【資料 1】

大きな振り返り 1枚シート 

左上表紙→右上 1頁目→左下 2頁目→右下 3頁目
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【資料 2】

2023年度第 3学年パフォーマンス課題一覧 ※検定教科書 NEW CROWN English Series(三省堂)を使用
Lesson 1 ①1分間を使い与えられたトピックについて自分の意見を述べる（目標：70 WPM）（個人→JTE）
     ②教科書の指定された箇所の音読（発音[アクセント・連結・抑揚]・区切り）+応答（個人→ALT）
Lesson 2 「日本文化（衣食住）・クールな日本語」紹介（個人→ALT）
Lesson 3 TWO 40 second’s Questions 
     ①〔後置修飾（現在分詞）〕（個人→JTE）
     ②〔後置修飾（過去分詞）〕（個人→ALT）
Lesson 4 Okinawa Research and Report（研修旅行を踏まえたレポート作成）

1. My Impression（60 words以上） 2. My Question（40 words以上）
3. My Experience（70 words以上） 4. Analysis and Answer（130 words以上）の全 4パート

Lesson 5 ①ハツオンMission: “I have a dream”「レシテーション」（個人→ALT）
     ②40 second’s Questions〔関係代名詞〕（個人→JTE）
Lesson 6 ①〔Sura-sura Writing〕
       5分間を使い与えられたトピックについて自分の意見を記述する（目標：60 words / 5 mins）（個人→JTE）
     ②〔3人ディスカッション〕ALTから与えられたトピックについて 3人でディスカッションを行う（3人→ALT）
Lesson 7 ①ディベートに必要な「要約と反論」（個人→ALT）
     ②40 second’s Questions〔間接疑問〕（個人→JTE）

【資料 3】

Lesson 1で使用した小さな振り返りシートの例（A4両面印刷）

（表面）

（裏面）
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