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松本 和寿 著 

『子ども観と評価でみる学校教育史 経験主

義教育に学ぶ子どもはどう評価されたか』 

 

馬場 大樹（鳴門教育大学） 

 

 本書は，2021 年に九州大学大学院に提出さ

れた学位請求論文「戦後教育改革期の『教育

評価』に関する研究―全人的な評価における

『教育測定』の役割とその変化―」の内容を

大幅に加筆し，2023 年度科学研究費助成事

業・科学研究費補助金・研究成果公開促進費

（学術図書）の助成を受け出版されたもので

ある。 

 本書の目的は，戦後教育改革期における経

験主義に特徴づけられる教育実践をめぐって，

全人格的な子ども観に基づく評価のあり方や

その変化を明らかにすることにある。戦後教

育改革期の教育実践を対象とした歴史研究は

数多く蓄積されているものの，その多くはカ

リキュラム論や指導方法に焦点が当てられて

いる。その中で本書の新規性は，①卓越的な

教育実践に限らず教育現場一般が直面した実

践的な課題としての「評価」に焦点を当てた

こと，②個別の教育実践を対象とするのでは

なく，諸機関から提示される評価をめぐる言

説や実践的提案を手がかりに，当時めざされ

た全人格的な子ども観に基づく評価の歴史的

な変化を検討したこと，の２点にある。 

 以上の目的に沿って，本書では具体的に以

下三つの課題に取り組まれている。①態度の

評価や特性を把握する方法が当初どのように

理解され，教育現場がそれをどう具体化した

のか。②全人格的な子ども観に基づく評価が

進められたこの時期に，五段階相対評価や標

準検査がいかなる意図において導入され，そ

の学力を含む多様な特性の記録が実際にどの

ように行われたのか。③態度の評価や特性の

把握をめぐる問題が全人格的な子ども観に与

えた影響は何か。これら三つの課題を通じて，

戦前の主観的評価の反省に立ち客観的評価を

求めた教育現場が，全人格的な子ども観に基

づく評価のあり方についていかに頭を悩ませ，

対処しようとしていたかが明らかにされる。

と同時に，その実践上の困難性が結果として

戦後教育の理念を棚上げさせたことが歴史的

に描かれている。 

以下，本書の内容をみていきたい。本書は

戦後教育改革期に関する歴史研究としての位

置づけや上述した諸課題について述べられる

序章と，研究の総括とその意義が析出される

終章のほか，上三つの課題に概ね対応した三

部構成をとる。 

第Ⅰ部「経験主義教育における学力をめぐ

る議論と態度の評価」では，1947 年の「学習

指導要領一般編（試案）」の公表からその改訂

版が出された 1951 年付近までの期間におい

て，全人格的な子ども観に基づく態度の評価

や児童生徒の多様な特性の把握がどのように

理解され，実施されていたかが多面的に明ら

かにされる。まず第一章では，学術的な動向

として，コア・カリキュラム連盟や学力低下

批判をめぐる議論において経験主義教育のカ

リキュラム構造に関する議論が先行し，態度

への評価に関する検討が先送りとなっていた

ことが確認される。第二章ではこうした言説

状況の検討から転じて，文部省や研究者が主

催する講習会の内容を手がかりに，日常的な

指導における態度への評価が具体的にどのよ

うに構想されていたのかが示される。そこで

神戸大学「研究論叢」第 30 号 2024 年６月 30 日 

- 118 - 
 

に参加する大学院生は少ないことがわかる。

今後は、全ての留学生に情報が行き渡るよう

周知を徹底していく必要がある。 

 

【注】 

１） ここでいう「外国人留学生」とは、「出入国管理

及び難民認定法」別表第 1に定める「留学」の

在留資格による、大学等において教育を受ける

外国人学生をいう。 

２） 学部生、修士課程、博士課程、交換留学生、研

究生など 

３） 2019 年 12 月から 2020 年 1 月にかけておこな

った。留学生 2103 人中回答数は 651 人（回答

率 31.0%）であった。詳細は『2020 年度東北大

学留学生学生生活調査まとめ』 

https://www.insc.tohoku.ac.jp/japanese/wp-

content/uploads/2021/04/J_International_St

udents_Survey_2020.pdf（閲覧 2024/03/15） 

４）定員が超過する場合は、充分なオリエンテーショ

ンがないと考えられる研究生や大学院生を優先

している。 
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会科の知識の有無に関連するものへと変質し

ていく。そしてさらに重要な点として，社会

科における知識の重視が，その反面態度の育

成に資する教育課程として道徳の時間の設置

を進める根拠となりえたことが指摘される。

最後に第四章として，これまでにたどってき

た歴史的変遷の総括として，全人格的な子ど

も観の具体化と客観的な評価の実施という戦

後教育改革期の課題が，実現のための実践的

な問題を解決できず，結果として全人格的な

子ども観を棚上げしたことが示される。 

以上，本書は戦後教育改革期における評価

の実相について，導入期からその実質的終焉

までの歴史的変遷を子細に追ったものであり，

歴史的事実を跡付ける作業として得るところ

は大きい。またそれだけではなく，終章にお

いて提示されるように，歴史的事実を跡付け

る作業からこれまでの認識を転換するような

新たな知見が提示されている点にも注目した

い。例えば従来，五段階評価や標準学力検査

はその能力主義との親近性の高さが批判され

る傾向にあった。しかしながら本書が明らか

にしたそれらの導入の経緯は，学力に応じた

指導の実現や科学的な根拠に基づく評価を実

現するという教育現場の意志を反映させたも

のであり，それゆえに必ずしも能力主義に直

接結びつくものではないことが示されている。

また 1958 年における道徳の時間の設置は，当

時の保守的な教育課程改革の影響を受けたも

のとして理解される傾向にある一方で，本書

は態度の評価の困難性という実践的な問題が，

態度の育成に資する教育課程として道徳の時

間の設置を呼び込んだことを明らかにしてい

る。このように，これまでの見方を転換しう

る新たな知見が歴史的事実を伴って析出され

た点についても，本書の意義として抑えてお

く必要があろう。 

最後に，歴史研究を専門としない評者の立

場から本書の意義を付け加えておきたい。本

稿冒頭においても述べたように，本書の意義

の中心は，すべての学校，すべての教師が取

り組む共通のテーマとして評価という営みに

着目することで，教育現場一般とその変化を

記述しようとした点にある。その上で本稿で

は，何よりもその変化の記述が，可能な限り

一面的にならない形で，文部省，研究者，教

育現場，入学者選抜試験…といった様々な主

体の絡み合いの過程ないし結果として描かれ

ていることに着目したい。本書は，教育実践

が教師のみによって形成されるものでもなけ

れば，制度が全てを同様に形作るわけでもな

いことを鮮明に描き出している。言い換えれ

ば，評価をめぐって重なり合う多様な主体同

士の相互作用を通じて産出するものとして教

育実践を描き出すことに成功していると言え

よう。 

ただしこの点について言えば，評価をめぐ

ってさらなる多くの主体の連関を記述するこ

とも可能であったように思われる。例えば本

書では中心的に触れられていないが，保護者

の要望や公教育に対する社会的要求は，学校

における評価という営みに対して相当程度に

大きな影響を及ぼしたのではないであろうか。

さらに言えば，人間の態度が行動の次元で全

て数値化されて管理・評価されうる今日の科

学技術の発展状況を考えれば，当時の教育実

践を支えた環境，その技術的次元や物理的環

境は，本書において辿られた歴史的な変化に

対してどのような作用を及ぼしたのであろう

か。大きな物語に依拠することなく緻密に各

主体の相互作用を追う本書の性質ゆえに，評

価をめぐって繋がり合うさらなる広い連関を

記述する可能性も感じられた。 

しかしながら上の指摘は評者の個人的関心

に基づくものであり，本書が学術的意義を大

いに有することは間違いない。態度が学力と

して再度措定され評価することが求められて

いる今日において，重大な示唆を与える貴重

神戸大学「研究論叢」第 30 号 2024 年６月 30 日 

- 120 - 
 

は，児童の言動に対する日々の記録やその解

釈を主にしながら補完的に客観テストを利用

することが提起されていた。 

しかしながら，日常的な指導とは異なり，

新制高等学校の入学者選抜試験や全国的な学

力調査においては，態度についても客観テス

トで評価せざるをえない。そこで第三章，第

四章では，その両場面において態度がどのよ

うに評価されていたのかに焦点が当てられる。

それらは，児童生徒が建前的な回答をする可

能性を含むなど，態度を客観テストで測定す

ることの困難を大きく抱えたものであった。 

第Ⅱ部では，全人格的な子ども観に基づく

評価が進められた同時代において，五段階相

対評価や標準検査がいかなる論理において導

入され，受容されたかが明らかにされる。そ

のためにまず第一章，第二章では，戦後教育

改革の実践的中心として提起された「ガイダ

ンス」に焦点が当てられる。ガイダンスとは，

単なる生徒指導や進路指導とは区別される，

教科の学力も含んだ総体的な子ども把握に基

づく教育活動として，戦後教育改革期に導入

されたものである。具体的には，生活背景や

日々の言動の観察記録のみならず，五段階相

対評価や標準検査によって示される学力も加

えた多様な情報の総体をもとに児童生徒の全

体像をとらえ，指導の方策が検討された。そ

の検討は，各教師によって実施される「ケー

ス・スタディ」や，場合によっては専門家や

学校関係者が集まり，共に指導の方策を考究

する「ガイダンス・カンファレンス」の形を

とることもあった。 

その上で第三章では，ガイダンスにおいて

把握することが求められる子どもの特性の一

つとして，五段階相対評価や知能検査，標準

学力検査の結果が受容されてきたことが示さ

れる。それゆえに，それらは学力の相対化を

意とするというよりもむしろ，学力に応じた

指導の実現や，科学的な根拠に基づく評価を

実現するという教育現場の意志を反映させた

ものであった。続く第四章では，ガイダンス

において求められる総体的な子ども把握がい

かなる形で実施されていたかについて明らか

にされている。具体的には，学力も含めた多

様な情報を一つの様式に集約するための「小

学校学籍簿」や中等学校用の「累加記録適用」，

また教師が言動の記録のために日々携行した

「補助簿」などの道具を手がかりとして，そ

の実際的なあり方を詳らかにしている。 

第Ⅲ部では，ここまで述べてきた全人格的

な子ども観に基づく評価がいかなる理由で，

どのように変質していったかが明らかにされ

る。まず第一章では，1955 年に「累加記録適

用」の次の学籍簿として改訂された「生徒指

導要録」の内容や，その改訂の経緯が確認さ

れる。そこでは，教師にとって日常的な記録

の蓄積とその更新が実際的に極めて困難であ

り，こうした困難性が，新しく改訂された「生

徒指導要録」に「指導のための記録」ではな

く「対外証明のための記録」としての傾向を

強くさせたことが示されている。第二章では

その動向に付随して，指導改善のために用い

られるはずであった五段階相対評価や標準学

力検査が，徐々に子どもの学力そのものを表

す数値として教育現場において受け止められ

はじめたことが明らかにされる。特に標準学

力検査については，高等学校入学者選抜が激

化するに伴い，五段階相対評価では測定しえ

ない全国規模での学力の相対的な位置を測る

科学的根拠として受容されたようである。 

こうした変化の渦中にあって，経験主義教

育の主眼である態度の評価はどのような様相

にあったのか。そこで第三章は，高等学校入

学者選抜や全国的な学力調査における態度に

関する評価問題の質の変化に焦点を当てる。

この時期の客観テストにおいて問われる態度

は，経験主義教育が主題とした民主的かつ規

範的な態度を保持していることではなく，社
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を進める根拠となりえたことが指摘される。

最後に第四章として，これまでにたどってき

た歴史的変遷の総括として，全人格的な子ど

も観の具体化と客観的な評価の実施という戦
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日本図書館研究会学校図書館史研究グループ 

編著；塩見昇 語り手 

『塩見昇の学校図書館論：インタビューと論考』 

 

大﨑 裕子（関東学院大学） 

 

 本書は、教育と学校図書館との関係を追究

し続けてきた図書館学者である塩見昇氏の学

校図書館論の成り立ちや特徴を探ることを目

的に立ち上げられた学校図書館史研究グルー

プによって編まれ刊行された。同グループは、

氏の傘寿を機に「多くの著書、論文、講演録

がある氏ではあるが、何故今の学校図書館論

に到達したのかなど、著作には書かれていな

いことをいろいろ聞きたい」との思いを抱い

た 8 名によって発足したという。8 名それぞ

れが学校司書の経験などを有しておられ、立

場の違いはあれ、皆、氏から学校図書館論を

学んできた方々である。インタビューは 2018

（平成 30）年 12月から足掛け 5年、計 14回

にもわたって行われ、その内容が本書第Ⅰ部

としてまとめられている。それを受け第Ⅱ部

で氏の論の特徴を４つの章に分けて「論考・

塩見昇の学校図書館論研究」として 8 名によ

る考察がまとめられているというのが本書の

構成である。各章の構成を紹介しておこう。 

 

はじめに 

第Ⅰ部：インタビュー 

第1章 学びの時代 1937～1960 

第2章 大阪市立図書館員の時代 1960

～1971 

第3章 大阪教育大学での仕事 

第4章 学校図書館の発見 

第5章 学校図書館職員論 

第6章 学校図書館の教育力 

第7章 学校図書館における「図書館の

自由」 

第Ⅱ部：論考・塩見昇の学校図書館論研究 

第1章 塩見昇の学校図書館論を考え

る 

第2章 学校図書館活動論 

第3章 学校図書館職員論 

第4章 『市民の学校図書館づくり運

動』と塩見昇 

資料１ 昭和 52年度「学校図書館学」講義概

要 

資料２ 塩見昇 学校図書館関連を主とする

年譜 

インタビューを受けて―謝意と期待の一端を

―（塩見昇） 

あとがきにかえて 

 

新緑の頃を想起させるような若草色と萌黄

色の表紙のデザインには、氏の学生時代のノ

ートが使われており、几帳面な手書きの文字

が読みとれる。400 頁にも及ぶ圧巻のインタ

ビュー記録を読み進めながら、この表紙を眺

め当時に思いを馳せてみる。氏の人生におけ

る様々な出来事、出会い、経験が幾重にも積

み重なりながら、日本の学校図書館学の第一

人者として名高い氏が歩んできた長い思索の

一端を感じることができ、感銘を受ける。イ

ンタビューからは、氏の論の土壌になった事

象や考えが浮かび上がってくるのである。例

えば、氏の学校図書館論の特徴のひとつに、

法的根拠のない戦前の教育実践の中から学校

図書館について追究している点が挙げられる。

日本の学校図書館は戦後 1953 （昭和 28）年交

付の学校図書館法をもってはじめて成立した
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