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ザンビアの地方行政におけるチーフの役割に関する検討

原 将也 （神戸大学）

本稿では．ザンピア北西部において．多民族地域が形成された背摂と伝統的権威が地域社会で果たしてき

た役割を歴史的に検討し．地方分権化の進む今日のサブサハラアフリカにおいて．（云就的権咸のもつ可能性

と問題点を考えるための甚礎的情報を整理して提供する．ザンピアの前身である北ローデシアは．イギリス

南アフリカ会社およぴイギリス植民地省によって植民地統治された．保護領期には間接就治の下．チーフと

いう地位が創出され．チーフは植民地就治者側でその末端として行政や司法に携わったただし．チーフは

地域の実情に応じて就治を行っており．ザンピア北西部のカオンデの領域では．カオンデ以外の民族の移入

者を受It入れ．複数の民族で構成される多民族地域が形成された．現在の地方分権化では地域をよく知る

チーフが．地域の就治において煎要な役割を果たす可能性をもつ一方で個人的意向を強く反映した偏った

統治を行う危険性も秘めている．

キーワー ド：ザンピア．北ローデシア．伝統的権威．間接統治．移住

］はじめに

1. 研究の背穀

サプサハラアフリカ （以下アフリカ）諸国では．

伝統的権威が人々の姪らしの中に没透し．政治的．

社会的に重要な存在となっており． その影評｝Jは公

式非公式に保たれている (llerbst2014).それゆ

え植民地期以降地方の統治にあたって．伝統的権

威者がつねに影押を及ぽし．ときには活躍してきた

(Kyed and Buur 2007: 14: Chig¥¥'ata 2015). 

植民地期以前から．アフリカ各地には王国や民族

巣団が存在し．それぞれ独閂の統治システムを保持

していた しかし 1920年代以降．アフリカにおい

て植民地経営が本格化すると．植民地行政のコス

トを削減して効率性を高めながら．アフリカ社会

が近代化の中で混乱して不安定化しないよう． 「恨

習」に基づく 「伝統ー的な就治機構が再絹された．

これは間接就治と呼ばれ．宗主国によって多少の違

いはあれど．アフリカ人による統治を植民地行政の

中に位四づけて制度化する試みが実践された （武

内 2015).

アフリカ各地の社会における植民地統治と伝統的

権威との関係性は．大きく 2つに分けてと らえるこ

とができる (Dijkand Rouveroy van Nieuwaal 

1999: Ubink 2008). Iつは．植民地化以前から存在

した統冶システムを植民地行政に利用した場合であ

る (Zeller2007: Chigwata 2015:大山 2015a).ア

フリカ中南部にはヨーロッパ諸国の進出以前から．

梨権的な就治システムをもつ王国がいくつも存在し

たその中でも本稿で取り上げる北ローデシアで

はベンバBembaやロジ Loziという民族が民族

全体をまとめる長や王を頂点とする染権的な統治シ

ステムを保持しており植民地統治者はこれを行政

に利用した．

もう 1つは． Mけ権的な銃治システムをもたない社

会に植民地行政が導入された場合である（Colson

1962:中林 1991:松木 2008:Chigwata 2015:川

n 2015).北ローデシア領内には 73民族がいると

されたが (LordHailey 1950: 81).そのすべてが巣

権的な統治システムをもつわけではなかった．たと

えば南部のトンガTongaという民族では．きわだっ

た政治的リーダーの存在しない無頭制社会が形成さ

れており (Colson1962).そのため植民地就治者に

よって英語話者や牧師．長老といった特別な役割を
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担った人物から地域を治めるチーフが選ばれ．認定

された ！）．すなわち植民地統治者によって地域を

治めるチーフの地位が創り出された．

また民族全体をまとめるような人物はいない

が クラン 2)のような媒団が存在した社会ではそ

の長をチーフとして任命し．植民地行政に利用し

た (Jaeger1981).本稿のカオンデKaonde社会は

これに該当し植民地統治者によってクランの長が

チーフとして任命され．世襲でその地位が相続．維

持されてきた．

チーフの創出は北ローデシアのみならず．アフ リ

カ各地のイギリス領で報告されている （中林 1991:

Dijk and Rouveroy van NieU¥rnal 1999:松本 2008:

Ubink 2008など）．上述 した 2つの経緯を経てそ

の後地位が世襲されていくことでチーフは伝統的

権威となり植民地銃治者の末端として位四づけら

れ．地方の行政と立法と司法を担い．その権力は強

まっていく (Ubink2008).チーフは．植民地就治

者と地域社会や住民とのあいだに立つこと で地域 ・

民族巣団を代表し．地方行政に携わるアフリカ人と

して認識される一方で．植民地統治者側の人物とし

てみなされることもあった

1950年代後半以降アフ リカ諸国は独立を果たし

たがその過程でチーフや村長といった伝統的権威

者の多くは近代化や国家建設プロジェクトにおけ

る邪］磁者としてあつかわれ．その地位が廃止された

り．行政的法的権限が縮小されたりした (Englebert

2002: Kyed and Buur 2007: Ubink 2008:川口 2015).

しかし．伝銃的権威者の影椰力が完全に消えること

はなかった (Ubink2008).独立直後の脆弱な国家

が地方の行政や開発を遂行することは困難であ

り．植民地期に地方行政や農村開発プロジェクトを

担った伝綻的権威者を頼らざるを得なかったためで

ある．

特にアフリカ諸国では 1990年代以降．同際社

会や援助ドナーが開発協力の条件として求めた行政

改革の一斑で地方分権化が実施され．チーフは再

び注目されるようになった (Kyedand Buur 2007: 

Ubink 2008:岩田2010:7-8).この過程でチーフは

国家の中で公式に位置づけられ．その役割が再考され．

中央政府の担えない地方の統治への関与が認められ

るようになる (Dijkand Rouveroy van Nieuwaal 

1999: Engleben 2002: Ubink 2008).国家はチー

フに対して国家と地域住民との橋渡し役となり地

方行政サービスの提供や開発プロジェクトの運営を

担う ことを期待した (Ubink2008: 14-15).特にザ

ンピアでは他国よりも早く． 1971年の村落登録 ・

開発法の中で公式に行政におけるチーフの役割が

認められるよう になった (Kyedand Buur 2007) 

地方分権化によ って．チーフは地方行政や開発プ

ロジェクトの運営をそれまで以上に担うようになる

と同時に地方議貝や国会議員の選出にも関与を強

めたさらにチーフ自身やその親族が議貝に当選す

ることもあり (Baldwin2013).政治過程に直接影

哨を及ぼすようになった （岩田 2010:141-142).こ

うした変化によって民主化の条件が醸成され．中央

政府に影評を与えるという期待があり地方が政治

的決定権や財源をもつことで貧困削減にもつながる

として援助ドナーは地方分権化とチーフの関与を

推進した (Ubink2008). 

しかしこのことはチーフが再び強い権力をもっ

て政治に影罪を与える巻き返しの機会と もなり，

チーフをは じめとした地方の一部の有力者に分権化

のもたらす査源が流れ．不透明な恩顧主義に基づい

て関係者に分配され．濫用される危険性があること

も指摘されている (Ubink2008:岩田 2010:大山

2015bなど）．それゆえ．今日のアフリカの地域社

会を論じるうえで．現在まで地方で中心的な役割を

担うチーフとそれを含む伝統的統治制度の歴史的展

開について理解することが重要となる．
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2. 研究の目的

本稿の目的は主にザンビアの地方行政の歴史的

展開を整理し，地方分権化の進む今日のアフリカに

おける伝統的権威のもつ課題や可能性を考えるため

の基礎的梢報を提供することにある特にザンピア

北西部の牒村地域のカオンデ領域における多民族地

域の形成を事例として伝統的権威が地域社会で果

たしてきた役割に着目する．

ここで．本稿で取り上げるザンピアの多民族地域

について説明しておきたい．ザンピアの各民族は．

地域ごとにまとまる傾向があり現在でも地域と民

族は結びつけてとらえられることが多いただし

1920年代に複数の銅鉱山が開発され．牒村から都市

や鉱山へ労働力の移動がはじまり (Heisler1974). 

都市では多民族居住が進んだ この時代植民地

統治者によるアフリカ人に対する移動制限があり．

1964年の独立まで男性単身の迎流型の労働力移動

が主流であった．

独立以降家族の呼び寄せや同i半での都市への移

住と定着が確認されるようになった （小倉 1995).

しかし 1970年代の経済危機以降．都市での失業や

退職を機に煤村に戻り．牒要に従事する人が現れ．

中には都市居住者に対して経済的な支援を期待する

親族からのたかり や妬みを恐れ．自身の出身村では

なく．別の村を探して移住することで生存を確保す

る人も現れた (Ferguson1999:原 2017l. その結

果．牒村部においても多民族から構成される地域が

増加した

ただし事例は多くないがすでに植民地期に多民

族の農村地域が形成され．現在でも維持されてい

る．現在まで増え続ける1品村部の多民族地域の形成

には地域を治めてきた伝銃的権威が深くかかわっ

ておりその思考や行動によっては民族の追いが

排除や争いなどの地域問題に発展することもある

また伝統的権威と植民地権力や国家との関係は．時

代ごとに複雑に変化してきた現在進行する地方分

権化ではチーフが厘要な存在となっており ．カオ

ンデ社会などで確認される植民地期以降の多民族地

域の形成とそこでのチーフの役割を整理して検討す

ることは各地で増加が予想される多民族地域とそ

こで生じうる問題点を議論する うえで重要な視点を

もたらす

本稿では．Logan(2009)の指摘するチーフ によ

る地域の実態に合わせた地方行政という指摘に着想

を得て．チーフによる地方行政の視点から多民族

地域が形成された過程と現在まで保持されている実

態を理解し．地域社会におけるチーフの役割を考察

する紅まずザンピアにおける地方行政の変遷につ

いて．植民地期を中心に現在までの政府によるチー

フの管理とチーフのもつ権力の点から明らかにする

(IJ章）．次に．植民地期に起きたカオンデのチーフ

c領への他民族の移入と多民族地域の形成を事例と
して．チーフの役割とその可能性や懸念される問題

点などを考察し． まとめる (Ill.IV章）．

なおザンピアには2020年現在．73の民族．288

のチーフがいる．チーフは．民族ごとに 1人ないし

は複数おり．それぞれのチーフが管理する領域は

決まっている． 288のうち 4人が民族全体をまとめ

るパラマウント ・チーフ ParamountChief. 43人

が複数のチーフを まとめるシニア・チーフSenior

Chief.残りの241がチーフとして．ザンピア政府よ

り任命されている なお民族ごとに植民地銃治前

に保持していた統治システムに違いがあったことが

関係し．現在でもすべての民族においてパラマウン

ト・チーフやシニア ・チーフが存在するわけではな

い．複数の村をまとめるシニア ・ヘッドマンや村長

はチーフから任命され．世襲で受け継がれる．本稿

ではチーフとシニア ・ヘッドマン．村長をまとめて

伝統的権威者とする
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JI ザンビアにおける地方行政の変遷

1. イギリス南アフリカ会社期(1889~1924年）

インドで総抒を歴任したヘイリー卿 LordHailey 

が 1939~1940年と 1947~1948年にイギリス領

アフリカ各地の原住民統治について調査している

(Lord Hailey 1950).ここからはヘイリ ー卿の報

告と行政文柑の記録を中心に北ローデシアの地方

行政の変遷を概観していく．

北ローデシアは 1924年にイギリス植民地省が管

轄する保護領になるまで 1889年に設立された特許

会社のイギリス南アフリカ会社 BritishSouth Africa 

Company (BSAC)によって直接統治された 4). こ

の就治以前．多くの民族には巣団の長が存在し．彼

らが治める領域は民族内の関係性や隣接する他巣団

とのかねあいによって決まっていた． BSACはこう

した権威者の一部をチーフに認定し．それぞれが治

める領域を規定することでチーフを BSACや行政

官と地域住民のあいだをつなぐ仲介役に据えた (Lord

Hailey 1950: 83: Jaeger 1981: 72-73). BSACは

チーフに対して決ま った額の補助金を支払い 5).

1902年には地方行政区分である県の範囲を設定し．

地域住民のチーフと村への帰属を明確に規定した

(Muntemba 1977: 25. 38).北ローデシアでは州

と県と村の地方行政区分が設定されていたが．村は

チーフによ って統括された．

また． BSACは原住民統治機構NativeAuthority 

を民族ごとに設置し．アフリカ人に地方統治を担当

させるとともにそれらの機構を管理するための原

住民弁務官NativeCommissionerとして．ヨーロ ッ

パ人の高官を任命した(Jaeger1981). 各県と原住

民統治機構の地理的範囲は必ずしも一致したわけ

ではなかった．1916年の原住民統治機構宣言は．

BSACによるチーフの義務や雁用を規定しこの宜

言によって BSACと原住民統治機構はよ り密接な関

係となり下級の行政官が各県を管理する箕任を負っ

た6）．このとき BSACの直接統治の方針とは相いれ

なかったが各民族のチーフからすべての権限をは

＜奪するのではなく．チーフには自らの宮殿で働く

人材の羅用や政府の只金労働の募染といった一定の

権限が残された (LordHailey 1950: 83). BSACは

北ローデシアを直接統治するうえでチーフの権限

の一部を維持して末端に組み込み．アフリカ人社会

との関係を強化することを試みたといえるだろう．

BSACは1900年以降アフリカ人に対して人頭

税を賦課し．アフリカ人はその支払いのため．鉱山

やプランテーションなどで賃金労働に従事せざるを

得なくなった (Heisler1974: 6. 37). こうした企業

利益を優先する BSACの経営方針に対してイギリ

ス王室はアフリカ人の人権と福祉を優先した統治を

行うべく ．1924年に北ローデシアをイギリス植民地

省が統治する保設領に移管し． IH]接統治政策を導入

した （児玉谷 1999).

2. イギリ ス保護領期（1924~1964年）

1927年にはイギリス植民地省は．財政上の問題か

ら間接綻治を本格化させた (LordHailey 1950: 83). 

1929年の原住民就治機構令でチーフの行政と司法

における役割が認められ”．チー フは役人や陪席裁

判官．側近として身の回りを世話する使者を組織す

るようになった （大山 2015a).原住民統治機構は．

地域のアフリカ人のあいだで法や就治を維持し．州

政府によ って監督された．8）.1936年に原住民統治機

構令が改正され．各原住民就治機構に財政を所管す

る原住民財務部が四かれたこの法令の中で．各民

族において民族全体をまとめるパラマウント ・チー

フ．その下位に位置するチーブサプ ・チーフ 9)が

公式に定義された (LordHailey 1950: 84). 

原住民統治機構は．独自に規則や条例を制定する

権限をもった原住民財務部では裁判科や人頭税

などを梨め．そこからチーフやサプ ・チーフ．部

族 10)議会誰員．裁判所職員などの官吏の給料を支

- 38 -



出した (LordHailey 1950: 107).司法上の役割に

関しては 1929年に原住民裁判所令が発令され．各

地の原住民統治機構に原住民裁判所が設置された．

1936年には原住民裁判所の権限が規定され．主にア

フリカ人に関わる問題や犯罪を対象として 11).チー

フが裁判長を務め．チーフが選出した2名以上の陪

席裁判官と共に審理し．被告は各原住民統治機構

の恨習法に基づいて裁かれるようになった (Lord

Hailey 1950: 85. 109) 

チーフが担った役割の中で．本稿にとって重要な

点は．土地と住民の居住形態の管理である．チーフ

は自身の領内の住民に対して耕作地を割り当てるだ

けでなく．新しい村の創設や移入者の居住などを管

理した (LordHaile~· 1950: 161). 1928年に北ロー

デシアには ヨーロッパ人に分譲された王領地と

ヨーロッパ人も権利を取得できるアフリカ人用の原

住民居留地が設定されたが．部族の土地はどちらに

も分類されず．伯習地として管理され．国土の大部

分を占めたこの恨習地に対する権限は各民族の

原住民統治機構に認められ．土地の利用に関する規

則が各地で定められた Cvleebelo1971: 187-188: 

大山 2015a).その後部族の上地の大部分は．

1947年に原住民信託地として分類され．ヨーロ ッパ

人も使用することができるようになった

さらに保護領政府は．チーフを通して住民の居住

形態を管理した．村を行政の餃小単位とし．徴税

や鉱山労働者のリクルー トを効率化しようとした

(Bratton 1980: 145-146). また 1930年には．ひと

つの村の人口を納税者 10人以上と定め．その人口

規模を大きくすることで行政の効率化を目指した．

このと き すべてのアフリカ人の村への登録が義務

ィヒされた (Lord Hailey 1950: 158). 

1948年には各地にチーフを長とする 44の上級

原住民統治機構と 265の下級原住民統治機構が存在

しいずれもチーフと部族議会で構成された (Lord

Hailey 1950: 84-85).部族醗会にはチーフが選ん

だサプ ・チーフや村長などがi義員として出席した

いずれの機構でもチーフは世襲され．その死後に

死去したチーフの親族が染まって組織された伝銃的

部族統治機構が後継者を選出し．保護領政府がその

後継者を事後に認定したが拒否したことはなかっ

た （LordHailey 1950: 105-106) 

BSACおよび保護領政府による統治の過程にお

いて地域や民族によって社会構造に迩いがあるに

もかかわらず．植民地統治者は伝統的権威の地位を

一律に定め．伝統的権威は各地域で植民地行政の末

端を担うことになりその役割は重要になっていっ

たただしチーフの行政上の活動はチーフ個人

の適性や七ンス．能力に左右される こともありた

とえば保守的なチーフの均合には．銃治者側の求め

る近代的な制度の導入が遅れることがあった (Lord

Hailey l 950: 164). このように植民地統治者は

チーフを利用して地方行政システムを構築し．アフ

リカ人を管理しようとしたが逆にそれは地方行政

がチーフの動向に左右される測面を創り出したとい

える．

3. 独立以降 (]964年～）

独立当初の中央政府は伝統的権威に依存しない

地方統治を目指した地方行政の区分として州と限

と区を設定し大統領直属の州知事や各自治体を通

じて．地方行政を学握しようとした （児玉谷 1999).

各行政地域には地方議会が設置され．政府与党の続

一民族独立党UnitedNational Independence Party 

が多数派を形成して．地方政治を動かしたまた

1965年のチーフ法と 1966年の地方裁判所法によっ

て．原住民裁判所が廃止され．チーフの裁判権はは

＜奪された （児玉谷 ］999).

しかし実際には政府や与党は地域をよく知る伝

就的権威者に頼らざるを得ず．実質的に伝統的権威

者が継続して地方行政や司法の一端を担っていた

（児玉谷］999:Zeller 2007).結局．独立してから 7
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年後の 1971年に政府は村レベルの開発行政を整

備し．地方において住民の掌握を図るため．村落登

録 ・開発法を制定し．伝統的権威の権力の一部を公

式に復活させた具体的には．政府はチーフに対し

て村落登録の承認新たに設置された村生産性委只

会選挙の実施区開発委員会および村生産性委且会

への出席などの権限を委任した (Bratton1980:児

玉谷 1999).村は行政機構の末端として登録され，

村長は法制定前と同様に．世襲での継承が認められ

た．

区と村にそれぞれ設慨された区開発委員会と村生

産性委且会は，地域住民の所栂向上につながるよ

うな牒菜生産への参加を促すとともに．住民に対

する適切な社会サービスの提供をその目的として

いた (Bratton1980: 35).村生産性委貝会の委員

は選挙で選ばれる規定だが．村長が委員を兼務す

ることになっており，ほぽ自動的に委員長に就任し

た (Bratton1980: 38).委員の選出には委員長であ

る村長の意向が強く慟き．村長の血緑者や伝統的顧

問 （長老）などが選出される傾向が強い (Bratton

1980: 67).区議会は各村生産性委貝会から送られ

た代表者で構成され．区議会議員が区開発委員会の

委員を務めた (Bratton1980: 38).すなわち．村や

区の委貝や議貝はチーフの意向を反映して構成され

ており．その権力基盤の強化につながったと考えら

れる

さらにチーフは国政でも一定の影評力をもつよ

うになる．ザンピア独立時の憲法によってチーフ

による議院であるチーフ院 Houseof Chief12)が設

置されたチーフ院では大綻領によって要請され

た議案についてのみ議論することが求められ，チー

フ院は政府に対して助言する立楊として規定され

たチーフが過度に政治権力をもつことがないよ

う．チーフ院の構成貝が国会議貝を兼務すること

は禁じられたチーフ院は政府とチーフをつなぎ．

チーフを国家に組み込むための機関であったとい

える (vanBinsbergen 1987). こうした役割は今

日でも変わらない．現在のチーフ院は合計50人の

チーフで構成され．年2回の会合のほか．必要に応

じて大統領によって招集され．諮論の結果を声明と

して発表することが求められ．次第に国会の上院と

して位置づけられるよう になっている．

以ヒのようにチーフは地方行政と国政の両面で

再び重要な役割を果たすようになり地方分権化が

進む中でその傾向は強まっていく ．ただし．1980

年の地方行政法の制定による改革や 1991年から政

権を担った複数政党民主主義運動党Movementfor 

Multi-party Democracyによる地方行政の機能強化

はいずれも期待通りには進まなかった (Tordoff

and Young 1994: Resnick et al. 2019: Resnick and 

Siarne 2022) 

2011年に政権の座に就いた愛同戦線党Patriotic

Frontは．民主的選挙による地方議会の実現や区

開発委貝会の機能強化を掲げた (Beardsworthet 

al. 2021).その後 2019年に制定された地方政府法

の中で民主的就治において伝統的リーダーに役割

を付与する方針となり．チーフの代表が区開発委員

会の委貝となることが明記され．実質的にチーフは

地方行政組器の一員となったこれらの目的は県よ

りも小規模な区に焦点を当て．政策決定への住民参

加を促すことにあり (Resnicket al. 2019).チーフ

にはその役割を担うことが期待された．

現在のザンピアでは県や区と各チーフ領の地理

的範囲は必ずしも一致しないが．多くの勘合． 1つ

のチーフ領内に複数の区が存在する．現在のチーフ

の役割として 自らが管理する伯習地の住民への割

当のほか領域内の治安維持．領域内のプロジェク

トヘの関与がある (Baldwin2013).チーフ法で治

安維持について定められてお り 領域内で生じた紛

争解決のため．伝統的調停を開くことが認められ．

チーフや村長が調停人となる．伝統的調停は国家

の設骰する裁判所とは異なり領域内の住民間で生
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じた紛争の仲裁や解決を意図するものである，

チーフは中央政府の代わ りとして 自身の領域内

で展開される開発プロジェクトの受け皿となり政府

やNGO.他国政府とつながってきた (vanBinsbergen 

1987: Zeller 2007).現在の政府は牒村開発や咬源

管理．社会問題の克服などの地域課題について，

チーフの梢極的な関与を期待している，ゆえに政府

や援助ドナー．領域が含まれる選挙区選出の国会議

貝とチーフが連携し．県や区やチーフ領における課

題に対処することはめずらしくない！3)' またチーフ

にとっても土地や労働力の確保などを通してプロ

ジェクトに協力することで領域全体が発展し住民

の生活が向上することは自らの潜在的な利益にな

る (Baldwin2019) 

これまでみてきたように国家と伝統的権威は，

ザンピア人の経らしの中で社会経済的に密接につな

がった存在であり (vanBins bergen I 987: Zeller 

2007: Baldwin 2013).植民地期に強化された伝統

的権威の権力は現在までザンピアの地域の統治と

地方行政に大きな影評を与え続けている．

lll 多民族地域の形成におけるチーフの役割

1. ザンピア北西部のカオンデ社会

本稿で取り上げる多民族地域は．ザンピア北西部

（図 1)のカオンデの領域に位置しカオンデのほ

かにルンダLundaとルパレ Luvale. チョークウェ

Chokwe.ルチャジLuchaziという民族が居住する．

チーフCの宮殿は．ムフンプウェ県の県都に位置

し．県庁から約 1kmの距離にある

カオンデば親族を中心とした 10世帯程度の村

を形成することが多く ．たとえば父のような親族の

長が村長を務める (Watson1954).植民地期から

カオンデ社会では村長の上位の伝統的権威者とし

て．シニア ・ヘッドマンがおり ．10~30ヵ村をまと

ムウィニl

-¥
 

西部州

チーフS領 チ：：ヮ題
（ンブンダ）

M区 ，

チーフC雙
（カオンア） チーフ領の境界

0 25km 
9 9 1 , 1 9 

凡例
ー 国境 県境 ◎ 首都
．．．．．州境 〇 州都
— 幹線道路 〇 屎都

｀ 令

゜
100 250km 

図1 研究対象地域
図中のM区の境界は不明チーフ領CとSの境界は現在の保境と一致するがそれ以外は不明．（鉦者作成）

Fig. 1 Study area 
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める．その上位にチーフがおり．10~20人のシニ

ア ・ヘッドマンをまとめている．

カオンデは現在のコ ンゴ民主共和国南部に成

立したルパLuba王国を祖としルンダとルバレ．

チョークウェ．ルチャジはみなルンダ王国を祖と

する伝承をもつ．いずれの民族染団も母系社会で夫

方居住を基本とするこれらの民族はそれぞれ独自

の言語をもつが互いに共通する語飲が多く．類縁

性が高い (Kashoki1978).多くは現在まで焼畑

牒耕を中心としながら漁榜や狩猟．採染などを営

み．複数の生業を組み合わせて生活する．

ミオンポ林 14)帯で焼畑J1打耕を営む人々は．焼畑

に適した林を求め．現在の国境をまたぐ範囲で移動

しながら経らしてきた （大山 2011:Pesa 2019: Hara 

2020. 202]など）．それぞれの民族は領域をほとん

ど意識することなく ．人々はよりよい生活環境を求

め．移動を繰り返していたところが植民地銃治に

よって民族ごとの領域は空問的にある程度固定し

て認識されるようになった．各民族のチーフは必

ずしも領域を固定化して地域の秩序を維持したわけ

ではなかったが植民地統治者に任命されると領

域の管理者としての役割も担うようになったこう

した状況の変化によってチーフの活動はそれぞれ

の領域を基盤とするようになり地域住民も領域や

民族と領域の関係を意識するようになったといえる

現在のカオンデは．16~19世紀にクランごとに

ルバ王国からザンペジZambezi川やカフエKafue

川流域 （現在のザンピア）に南進した梨団である

(Jaeger 1981: 54-58).カオ ンデではチーフはもと

もと各クランの長でありそれぞれが一定の範囲を

統括し序列のない並列関係であった(Jaeger1981: 

72-76).チーフによ って方針や他チーフとの関係

性は異なり(Jaeger198J: 62-63).チーフそれぞれ

が裁址をもって決断してきた． しかし統治の効率

化を目指す植民地統治者の思惑によって．カオンデ

では階庖的な政治体制が構築された．

具体的にはBSACは当時のカオンデのチーフ 18

人それぞれが治める領域を定め(Jaeger1981: 72-

73). 1937年に行政官はチーフのカセンパKasempa

をパラマウント ・チーフとして位置づけた 15). さ

らに 1946年に 当時最も多い人口を就治していた

カセンパをカオンデのシニア ・チ＿フ 16)とし．他

のチーフを従屈させる構造を形成した 17)

1944年に保護領政府はチーフに支払う給科の財

政的な負担を軽減するため．小規模の領域を治めて

いたチーフを併合 ・廃止し．カオンデのチーフの数

を15人から 8人まで減らした 18). 1946年にはカオ

ンデに 1つの上級原住民統治機構と 7つの下級原住

民統治機構 2人のサプ ・チーフが存在し． 10人に

対して政府から給科が支給された 19).

保護領政府によるチーフの管理は．階陪構造と

いった谷観的な側而だけでなく ．個人の内面にまで

及んだ． 1954年の県長官の記録では．当時のカオ

ンデのチーフ C120)は住民から支持を得る強いリー

ダーであったがその後継者となる人物については

政府が信頼しきれず．政府にとって有用なチーフと

なるよう注意深く待遇していく必要があることが報

告されている叫ヵォンデのチーフは．保護領政府

の考える適切な地域の統治者となるべく管理．馴致

された．

2. カオンデの領域への他民族の移入

現在のチーフC領には．1940年代からポルトガル

領西アフリカ （現在のアンゴラ）．ペルギー領コンゴ

（現在のコンゴ民主共和国）．北ローデシアのカポン

ボKabompo県からカオンデ以外の民族が次々と移

入したこの移入者の多くはチョークウェだったと

いわれているがルンダやルバレ．ルチャジなども

含まれており．カオンデとは分かれて民族ごとに村

をつく った （原 2017:Hara 2020) 

1949年には．チーフC領内に合計84ヵ村が存在

しそのうち約4090以上がカオンデ以外の民族で
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表 l 1949年のチーフ C領内の民族別の村数と人口

. Table J Number of villages with each ethnic 
group and their populations m the 
territory of Chief C. 1949 

成人人口
民族 村数 ％ 

男 女 合計 ％ 

カオンデ 49 58 3 680 774 l. 454 44. I 

チョークウェ 16 19. 0 349 405 7ふ 22. 9 

ルチャジ 8 9. 5 241 306 547 16. 6 

ルバレ 5 6. 0 152 120 272 8 3 

ンプンダ 3 3 6 48 48 96 2. 9 

複数 3 3. 6 89 83 172 5 2 

合計 84 100. 0 1. 559 l. 736 3. 295 100. 0 

(NAZ: District Travelling Rcports・Kascmpa 1949-50 (NWP 

1/2/25)より証者作成）．

構成されていた （表 1).各村の人口は多くとも 50

人で少ない村では 10人程度であった ZZ)_ 1940年

代にチーフClが他民族を領内に受け入れて土地を

与え．居住や新しい村の創設を許した．その後も こ

うした傾向はつづき．1953年にはチーフ C領にお

いて．30ヵ村のチョークウェの村が登録された 23).

1954年の北ローデシア全体では．I民族構成のチー

フ領が全体の約699oであるのに対し．領域内に 5

民族以上が荘らすチーフの数は全体の約7％であり

（表2).チーフ C領が当時としてはめずらしい多民

族構成であったことがわかる．

当時の限長官は．チーフ Clが他民族の人々を居

住させたことに関する評価を残していない． しか

し．チョークウェの人々が幹線道路沿いに居住し．

カオンデの人々が栽培していないトウモロコシや

キャッサバを栽培し販売して現金収入を得ていた

ことを好ましく評価している24).

ここからは移入者のライフヒストリ ーから植民

地期に起こったチーフC領への他民族の移入とチー

フの役割についてみていこう． 1948年にチョーク

ウェのM氏一家がポルトガル領西アフリカから

チーフC領西部 （現在の M区の位・i在）に移動して

きた （図 1).その当時ポルトガル領西アフリカー

は紛争が発生し25).M氏一家は隣国の北ローデシア

表2 1954年の北ローデシア国内の民族数別にみた

チーフ数

Table 2 Number of chiefs according to number 
of ethnic groups in each territory in 
Northern Rhodesia. 1954 

領域内の民族数 チーフ数 ％ 

273 68. 9 

2 61 15 4 

3 12 3 0 

4 10 2 5 

5 3 0 8 

6 2 0 5 

7 

゜
0.0 

8 I 0. 3 ， 
゜

0 0 

10 20 5 l 

不明 14 3 5 

合計 396 100.0 

(NAK: General List of Chie/s・Northent Rhodesia (CO !015/ 
971)より筆者作成）．

に逃げてきた彼らは林の中を移動し．途中から人

の多い町を目指したある川を渡ると．林が開けて

道路が見えた．道路を歩いて進むと．村にたどり府

いたその村はカオンデの村であり ．M氏は村長に

対して「紛争から逃げて移動しており．人のいる

町に行きたい」と話した村長は長く移動してきた

M氏をいたわり．「しばらく 休んでゆっくりした

らよい」と言ってくれた．M氏一家はカオンデの村

長の原意に感謝しその村に滞在した．

しばらく｝ーばらすと．野生動物や魚が豊臼に獲れ．

村内では争いが少ないことがわかった． M氏は．次

第にこの地域に住みたいと思い始め．村長に相談し

た． 村長はM氏を連れてチーフ C]を訪ね．M氏の

居住と新しい村 (:'vl村）の創設を願い．許しを得た．

その後チーフ Clは自身の使者と共に M 氏を訪問

し．直接M村の創設場所を指示した

2018年現在． ルンダの K氏が村長を務める K

村も．1949年にチーフ C領西部で創設された胚史

をもつ． K村の人々は．1948年にムウィニルンガ

Mwinilunga県からチーフ C領に移動してきた．K

氏のオジが知人への嫉妬からその子を殺してしま
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い．そのことがきっかけで逃げるようにしてムウィ

二）レンガ県を離れた．K村の構成貝となる親族全貝

で行先にあてもなく．ただ林の中を逃げるように

移動し続けた最初小さな川のそばに居を構え．畑

を耕して藩らしたが．野生動物が多く ．作物の食害

に悩まされ．再び移動したその後偶然チーフ Cl

の使者2人と出会った．

k氏の親族ー同は．チーフ C]の使者に移住先

を探していることを話したところ．ひとまず彼らと

共に．チーフの宮殿そばのカオ ンデの村に滞在する

ことになった当時 K氏の父はすでに結婚して戎

子をもっていたがチーフ C領に滞在し始めた後

2人目の妻 （カオンデ）と結婚した．その後．K氏

の父とその親族は．使者と共に1年ほど牲らしたが．

いつまでもカオンデの村に居候するわけにはいかな

いと考え．チーフ Clに対して村を創設する土地の

配分を依頼した．チーフC]はK氏の父に対して．

チーフ C領西部の土地を分配し．新しい村の創設を

許可した． K氏の父が村長となりチーフ C領で新

たに K村を創設した．

M氏と K氏の一家は．カオンデのチーフ Clに

よって直接移入と居住．村の新設を許された． K

氏は父から村長の地位を引き継いだ後チーフ Cよ

りシニア ・ヘッドマンに任命され．現在まで複数の

村を統括している．M氏やK氏の父は．ルンダやル

バレ．チョークウェの人々とチーフ Cとの橋渡しを

担うようにな り その後の移入者の受け入れにも一

役買っている．

3. 多民族地域の形成にみるチーフの役割

ここではチーフの役割に沼目して多民族地域が

形成されてきた要因を考察するただし前述のよう

に多くのチーフ領が1民族で構成されていたこと

もあって同時期の移住に関する先行研究は限られ

ている． したがって植民地期に限定せず．現在のザ

ンピアの他地域の事例も活用しながら．考察を進め

ることにする

ザンピア北西部では．植民地就治以降に国境が

明確に設定されたが人々は交易や知人の訪問な

どの際に 日常的に国境をまたいで移動していた

(Pesa 2019).こうした甜い移動性と前述したよう

な民族同士の類縁性も素地となって．カオンデ社会

では周辺の他民族の移入が受け入れられ．複数の民

族の葬らす地域の形成につながったと考えられる．

特にチーフ C]がカオンデ以外の他民族の移入と

居住を許可して以降．それは拡大し．K氏のよう

な他民族の人物がシニア ・ヘッドマンに任命される

ケースも出てきた 多民族地域の形成には植民地統

治や鉱山開発．労働力移動などの社会経済的な要因

だけでなく ．その地域を治めてきたチーフの存在が

関係し．植民地期より少しずつ確立されたチーフの

裁祉によって．チーフ C領では民族によって排除さ

れない地域社会の雰囲気が醸成されてきたと考えら

れる．

ただしチーフの裁品は個人的判断のみというより

も．カオンデ独自の社会規範や評価基準を意識した

ものである．カオンデ社会では人はケチであっては

ならず．気前よく．究容でなくてはならない （大山

2011).他者を気づかい困っている人を助けて受

け入れるという突大な心 （原 2017)が重要視され．

他民族の受け人れは民族にかかわらず．困っている

人々に対する支援としてとらえられるすなわち

チーフによる他民族の受け入れはカオンデ社会の

中で究大さを示すことになりひいては住民からの

信頼を1尋ることにつながるのである． くわえてチー

フにとって自らの評判が高まり新たな移入希望

者が現れれば．それはチーフを支持する住民とな

り．支持基盤の安定につながることにもなる．

また この地域に焼畑に適した豊店な未開埜の林

が存在することも．他民族の受け入れに買容な理由

のひとつになったと考えられる．カオンデ以外の移

入者は．カオンデが未利用の林を配分されて焼畑を
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営んでおり両者のあいだで土地利用が競合するこ

とはなかったのである (Hara2020) 

他民族の受け入れについて． 1992~1998年にザ

ンピア中央州の レンジェ Lenjeを調査した児玉谷

(1999)も． Mutsau(1972)を参照しながらその

理由として 人口密度が低く広大な土地が存在する

こと．都市部に近いこと．領内の人口が増えること

でチー フの人気が高まる ことの3点を指摘する26).

レンジェ領では．村の人口規模が村の力と考えられ

てお り 村の創設当初に和極的に移入者を受け入れ

た．人口が多ければ隣接する他村との境界交渉で

（長位に立つことができるほか未開拓地に住民を住

まわせることで村の面和を拡大することができた

（児玉谷 ］999).つまり ．レンジェの楊合も他民族

の移入を許すことが．村の維持や拡大と住民からの

支持獲得につながっているのである．

しかしレンジェ領では．移入者を受け入れ続けた

村で土地が不足してくると．土地を求めて村外に

転出する住民が出現した （児玉谷 1999).チーフ

c領においても．カオンデの住民の中には少数であ
るが止まらない移入者の増加とそれに伴う近隣の

未利用地の減少をこころよく思わない者がいる．彼

らがチーフの許可した移入者を排除することはない

が移入者と地理的．心理的な距離を保つカオンデ

もお り受け入れの増加がカオンデ社会の規範や秩

序に影押を与えることが予想される．

ザンピア西部に位胚するロジ王国は現在も染権

的な統治体制を保持している．ロジの場合．チーフ

は他民族の人々を受け入れ．生存に必要な土地を配

分するがそこに一定の制限を加えている．ロジへ

の移入者は．1961年にはじまったアンゴラ独立紛争

とその後断統的に 2002年まで続いた内戦を逃れた

難民であり ．チーフは困難な状況にある人々を受け

入れ．居場所を提供した この点でカオンデのチー

フClと類似するが． ロジのチーフはアンゴラから

の移入者に対してできるだけロジの居住域から離

れた未利用の林を配分し．村を設立させることで．

移入者の生活空間を制限し．分離させている （村

尾 2012).ロジの人々が肥沃な氾濫原を耕作する

一方で移入者はチーフによってそこを利用する

ことを許されず 暮らしの一部を制限．そ して空間

的に排除されているのである (Murao2014).場合

によっては．こうした制限がカオンデなどのほかの

地域社会で生じる可能性もあるだろう

このほかカオンデのチーフが地域社会で果たす

狐要な役割として．地域秩序の維持が挙げられる．

チーフは．つねに領内のでき ごとを把握するよう努

め．住民が快適に経らせるよう配慮する（原 2017)

チーフによる住民の庇護は．公式に定められた制度

の下で実施されるわけではないが地域を治める

チーフの重要な役割となっており．M氏やK氏を

受け入れて彼らの生存を確保したことは．チーフに

とってこうした役割を果たすことでもあったと推察

されるこれに対して住民はチーフの庇設による

日常の安甜Lに感謝し．チーフに私的な貢物を贈るこ

とがある

ただしこうした関係性が地域住民の中に疑念を

忘じさせることもある．中西部のンコヤNkoya社

会の培合．チーフは他民族の移入者に対して．制限

することなく土地を配分し．恩恵を与える存在とし

て認識されているがその引き換えに少額の現金や

少枇の酒などを受け取ることがありこの関係性が

ンコヤの一部住民から権力の濫用としてとらえられ

ている (vanBinsbergen 1999). ンコヤの人々は．

他民族の人々を受け入れたチーフの判断をこころよ

く思わず．貢物の授受を理由にチーフを支持しなく

なったチーフの地位は世襲であり ．チーフの庇談

が不十分で住民からの不評が高まってもその交代

を期待することはできないしかし他民族の移入

という地域にとって影孵の大きい判断の院には地

域住民からの不満が表出する可能性がつねにあり ．

チーフもそれを無視することは難しいのである．
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IV おわりに

チーフは植民地期に間接銃治の必要性から創出

され．植民地銃治者や国家と地域住民をつなぐ重要

な役割 (Dijkand Rouveroy van Nieuwaal 1999) 

を担ってきた．本稿で示してきたように長く地域

を統治するチーフの行動や役割は国家の地方行政

におけるサービス提供や狡源配分などに留まらず．

地域社会の形成やその秩序維持に大きく関わってい

る．チーフの地域における活動は．チーフの歴史的

性格や個人の考え生き方などと密接に関係してお

り．チーフはそのふるまいによって地域の人々の

庇護者になることもあれば権力の濫用者にもなり

うる （大山 2015b:Oyama 2016). この意味で本

稿は地方分権化で注目されるようになった各地域に

おける伝統的権威の役割を一律に肯定するものでは

ない

チーフの役割と活動は国家が想定したような全

国一律で定められるものではなく ．チーフ創出の歴

史的経綿．チーフと地域住民との日常的な関係性や

住民からの信頼の獲得各社会の規範．チーフ個人

の人柄や経験といった明文化されていない地域的文

脈に依存している地方分権化でチーフの役割が増

す中でその可能性や問題点を理解するためには

本稿で示したような歴史的地域的経緯を踏まえた

うえでチーフの役割を理解することが重要とな

る．

本杭の骨子は 2018年人文地理学会大会． 2020年日

本地理学会秋季学術大会．日本アフリカ学会第55回およ

ぴ第58回学術大会において発表した本稿にかかる現

地調査および資料収染は日本学術振興会科学研究我補

助金 03J028UI 9K20552).日本科学協会笹川科学研究

助成，松下幸之助記念財団研究助成によって可能となっ

た．ここに記して感湘申し上げます，

（投協 2022年 6月28日）

（受理 2023年10月14日）

注

l)イギリス国立公文杏館TheNational Archives. Kew 

(NAK)所蔵のNativeAd111i11istratio11 (CO 795/112/ 

4). 

2)クランは出自を具体的にたどることはできないが共

通の出自であると認識される梨団のことである．

3)本稿は． 201]年9月から 2019年8月にかけて断続的

に行った約26ヵ月の現地調査に基づく．植民地期の地

方行政の実態に関する情報を得るため．ザンピア同立公

文｛tf館とイギリスの国立公文杏館において，植民地行政

官による地域調査の報告行や行政文9!fを収渠した．本稲

で取り上げる人々のライフヒストリーについては主に

2018年8月に調査した．

4)注lと同じ

5)注1と同じ．

6)注lと同じ

7)注lと同じ

8)注lと同じ

9)サプ ・チーフとは，チーフの下位に位置する伝統的権

威者である．

10)部族と いう表現には．未開という偏見が含まれてお

り．本稿では民族という表現を使用する． しかし植民地

期の行政文杏では行政機関の名称などで部族を意味す

るtribeが使われており本稿では植民地期の特有の表

現および固有の名称に限って，tribeを部族と和訳する．

II)注lと同じ．

12)チーフ院のような国政における伝統的権威の組織は．

ボツワナやガーナなどのほかのアフリ カ諸国にも存在す

る (Ubink2008). 

13)たとえば．・with gold mining boom. government 
puts in place plans co set up basic social amenities in 

Kasenseli area・ (Lusaka Times 2020.12.22)では．小

規模金鉱山の開発に伴う人口増加や住民移転にかかわっ

て． 州長官が保健や衛生施設の差備などを通してチーフ

と連携することを報じている．

14)ミオンポ林はマメ科ジャケッイバラ亜科が優占する乾

燥疎l!ll林であり．アフリカ中南部の標店が800~1.600m

の比較的冷涼で年降水益が1.000mm前後の地域に分

布する．

15)ザンピア国立公文占館NationalArchives of Zambia 

(NAZ)所蔵のRwrga11isatio11of African Administration 
Kascmpa District (1935-./7) (NWP 1/6/2) 

16)シニア ・チーフとは民族全体ではないが．隣接する複

数のチーフをまとめるチーフの上位に位腔する伝統的権

威者である．

17) NAK: Northern Rhodesia Western Province (CO 

1018/54) 
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18) NAK: Northern Rhodesia Papers Provided by 

Secretariat (CO 1018/48) 

19)注 ］7と同じ．

20)本稿では 2019年現在のチーフ Cの先々代のチーフを

チーフ Clとする．後継者は現在のチーフ Cの先代のこ

とである

21) NAZ: /(asempa Tour Reports (195-l-55) (NWP 

1/2/69). 

22) NAZ: District Travelling Reports: Kasempa 19-19-

50 (NWP l/2/25) 

23)注21と同じ

24)注21と同じ．

25)開取り調査では．紛争という単語以上の詳細な事実に

ついては話されなかった． したがっていつ．どこで発

生したどの程度の規模の紛争なのかを確定することは

できなかったポルトガル領西アフリカ全体では 1940

年代は独立戦争に入る前段階である．M氏と直接関係す

るかどうか不確かだが当時のポル トガル領西アフリカ

煤村部ではポルトガル植民地政府によって過酷で低位

金の強制労慟が課せられ．それらから逃げ．見ず知らず

の地域に移動した人々がいた (Ball2006) こう した強

制労働を理由に北ローデシアに移動した人々は少なか

らず存在した (Hara2021). 

26)児玉谷(1999)はMutsau0972)を参照し他民族

の流入について検討している． Mutsau(1972)を閲覧

することができなかったため．本稿では児玉谷 (1999)

の記述に依拠する．
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Consideration of Chefs'Roles in the Local Administration in Zambia 

HARA Masaya (Kobe Universiry) 

This study examined the development of multiethnic communities in northwestern Zambia and the 

roles of traditional chiefs in local administration since the colonial period. The study also provides basic 

information for considering challenges facing traditional chiefs and their potential皿 ddecentralization 

m sub-Saharan Africa. Northern Rhodesia was under the rule of the British South Africa Company and 

British Colonial Office during the colonial period. During the Protectorate. the government created the 

position of chief and ruled over rural areas indirectly via chiefs who participated in local administrative 

and judiciary matters. Chiefs ruling over the areas understood the local circumstances. In northwestern 

Zambia. the Kaonde chiefs accepted non・Kaonde immigrants. and multiethnic communities developed. This 

study demonstrates that the chiefs who understood the circumstances of their own territories well played 

important roles in local governance under decentralization. Holl'ever. the prejudices of local chiefs may have 

also affected community de¥・elopment. 

l{ey words: Zambia. Northern Rhodesia. traditional authority. indirect rule. m1grat1on 
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