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１．問題と目的
近年幼児の心理的発達に関わる概念としてシンボ

ル表象（Symbolic	Representation）が注目されて
いる（Callaghan	&	Corbit,	2015）。ここでシンボル
表象とは，シンボルを介して直接的には知覚されて
いない事物や事象を喚起する意図的な思考活動の
ことを指す（Piaget,	1951/2007）。またシンボルは、
それ自体以外の何かを意味するために意図的に用い
られる実体と定義される（DeLoache,	2000）。具体
的には，ふり遊び，描画，絵画や写真などがあげら
れる。特に表象思考の発達に関連するものとして，
子どものシンボル表象に関する膨大な研究がおこ
なわれてきた（Callaghan	&	Corbit,	2015;	Müllar	&	
Racine,	2010)。

シンボル表象の発達に関する古典的な研究とし
て，Perner（1991）のメタ表象理論があげられる。
Perner（1991）は，子どもの「心の理論」の獲得
モデルとして，目の前の現実状況しか表象できない

一次的表象の段階，異なった状況を同時に表象でき
るものの，表象そのものの表象は成立していない二
次的表象の段階，最後に表象自体の表象，すなわち，
メタ表象が獲得されるメタ表象の段階の 3 段階を想
定している。そして，メタ表象はおおむね 4 歳以降
に獲得されると論じた。また，最近のシンボル表象
に関する発達理論としては，DeLoache（2000）に
よる二重表象理論がある。これは，表象理解の成立
には，シンボル媒体そのものを表象すると同時に，
そのシンボルが指示する事物との抽象的な関係を表
象しなければならないとする理論で，媒体の性質に
よりシンボル表象の成立の時期が異なるとしてい
る。例えば，刺激として比較的シンプルな絵画は 2
歳半でシンボルとして使用できるようになるが，刺
激としてより魅力的なスケール模型は 3 歳にならな
いと利用できないとしている。

以上のほかにも，シンボル表象の発達にはさまざ
まな理論が提起されているものの，最新の研究では，

要約：本研究では，シンボル表象の観点からロールシャッハ・インクブロット法を検討する目的で，
幼児を対象とする予備的調査研究を実施した。対象は関西圏の大学附属幼稚園に通う幼児 15 名であ
り，調査は 10 枚のインクブロット図版を用いて一対一の個別法で実施された。得られたデータのス
コア集計，ならびに，結果の質的な分析を通じて，各年齢の反応特徴と発達的変化を検討した。そ
の結果，4 歳から 5 歳にかけて明瞭な発達的な変化がみられた。すなわち，関わりの様態において感
覚的で即座的な反応産出から，一定の時間をかけた「見立てる」過程が介在するようになるとともに，
把握型では幼児に特有とされる全体反応の減少と正確な形体認知に基づく反応の増加が観察された。
体験型においては 4 歳の pure	C 反応が減少し，色彩反応の特殊型の出現がみられた。一方，5 歳か
ら 6 歳にかけての発達的変化は複雑であった。関わりの様態では，「見立てる」過程の介在が反応数
の増加をもたらす一方で，把握型ではむしろ正確な形体認知に基づく反応の減少が観察された。体
験型では，赤色の反応決定への典型的な参加が認められた。全年齢にわたって運動反応の出現は限
定的であった。今後は，多数の調査協力児を対象とする調査研究を通じて，上記の発達的特徴を検
証する必要がある。
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これらの理論の妥当性を検討するためには，シンボ
ル表象の発達の観点から幼児を対象とした調査研究
が必須である。しかしながら，その研究はいまだな
く今後の課題となっている。今回の研究では，その
ような研究の予備的な検討を行うため，4 歳から 6
歳までの幼児に実施したインクブロット法の分析結
果を報告する。それぞれの段階のスコアの概要とそ
の発達的変化を検討するとともに，各年齢段階のイ
ンクブロット法の結果の質的な検討を通じて，幼児
のインクブロット法の発達に関する予備的な知見を
得ることを目的とする。

２．方法
（1）　調査協力児　

関西圏にある大学附属幼稚園に在籍する園児 16
名。うち 1 名は調査実施の不備のため，以後の分析
には含めなかった。調査協力児の内訳は Table	1 の
とおりである。

（2）調査方法・調査機関
調査は，園児の降園後の時間を利用して実施され

た。実施場所は園内の保育室と遊戯室であった。執
筆代表者，ならびに調査協力者の大学院生，大学生
がロールシャッハ図版国際版の 10 枚を用いて個別
形式で実施した。なお、記録は主にビデオカメラに
よった。調査は，2024 年 2 月から 3 月にかけて実
施された。
（3）倫理的配慮　

調査にあたっては，調査協力児の保護者に書面に
より調査の目的，方法，調査協力の任意性等につい
て説明し，保護者からの書面による同意を得た。な
お，本調査は，調査実施先である大学附属学校部に
設置された研究倫理審査委員会の承認を受けて実施
された（受付番号 168）。

３．結果
各調査協力児のインクブロット法の結果を阪大法

のスコアリング法に従ってスコアした（辻・福永，
2018）。なお，通常インクブロット法のスコアリン
グにあたっては，複数の調査者がスコアリングを行
い，その一致率等を検討する手法をとることが多い。
しかし，今回の研究では，下記のような幼児の反応
の特徴のため，そのような手続きが困難であった。
そこで，幼児の反応特徴を踏まえ，次項に示すよう

暗示的な（implicit）シンボル表象理解と明示的な
（explicit）それとの区別する観点が論じられている。
これは，ふり行為の発達に関する論争から生じてき
たものであり，行為（や知覚）に基づく表象理解と
概念や言語に基づく表象理解を区別する（Lillard,	
2015;	Rakoczy	et	al.,	2006）。この議論の中で，それ
らが成立する時期についてはいまだ見解が分かれて
いる。一例としては，ふり行為の研究では，暗示的
な理解は 2 歳ごろには成立するのに対し，明示的な
理解の成立は児童期前期を待たなければならない

（Lillard,	2015）。
一方，ロールシャッハ・インクブロット法（以下，

インクブロット法）も，これまで長年にわたり臨床
心理学の分野を中心に，心理テストの一手法として
活用されてきた。この手法についても従来比較的多
数の発達的研究がなされている。

最も初期の研究の一つとしては，Meili-Dworetzki
（1956）が挙げられる。Meili-Dworetzki（1956）は，
幼児から学童期までの幅広い対象にインクブロッ
ト法を実施し，その特徴を詳細に検討した。例え
ば，最も幼い子どもが示す全体反応の特徴を記述し
ている。それは，インクの染みを背景（地）の上に
ある形象（図）としてとらえたもの（実際の反応と
しては Perseveration が対応する），灰色の陰影か
ら漠然とした意味づけを引き出したもの，インクの
染みの大まかな形状が用いられたもの，部分的な認
知のみで全体を決定づける部分決まりの全体反応で
ある。そして，その後の発達ではより分析的な部
分反応に向かうとしている。また，辻（1997）は，
Meili-Dworetzki などの先行研究を参考にしつつ，
学童期の初期に部分反応の増加と正確な形体認知が
併存する時期があることをみいだし，それを初期集
約的把握型と定義した。

そのほか，Fox（1956）は，幼児期のインクブロッ
ト反応の発達を三つの段階に分けている。すなわち，
図版に関係なく同じ反応を繰り返す Magic	Wand	
Perseveration の段階，部分決まりの全体反応が増
加する Confabulation の時期，その後，正確な部分
認知は増加するものの，それらが適切に結合（統合）
されないConfabulatory	Combinationの時期である。
また，この発達論を下敷きに，最近では Leichtman

（1996）がインクブロット法習得の過程を論じてい
る。

相澤（2016,	2022）は，臨床心理学の観点からイ
ンクブロット法をシンボル表象の一形式として理解
する試みを提起している。つまり，インクブロット
法は，シンボル表象とその発達の観点からより深く
理解できるとする。また，インクブロット法は，シ
ンボル表象の発達を研究する上での利点のある手法
であることも提起している（2024）。しかしながら，
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するものもいる）。したがって，年少児になればな
るほど，質疑においては実施者の誘導的な質問によ
る影響を受けやすい。

そのほか，一部の幼児は，実施中に体を動かした
り，カードを使って遊びだしたりする様子がみられ
た。本研究の協力児は，先行研究と比較するとかな
り落ち着いた様子で調査に取り組むことができてい
る（Ames	et	al.,	1974/1995;	Ford,	1946）。しかし，
一部の幼児には，調査実施中に椅子から身体をずら
したり，足踏みをしたりなどの行動がみられた。た
だし，完全に席を立ってしまったり，その場を離れ
てしまったりするような子どもはいなかった。その
他，実施時間中，カードを使って遊びだすこともあっ
た。最も多かったのは，カードをテーブルに当てて
音を出すことであった。そのほか，カードのふちを

なスコアリングの手続き基準を設定し，執筆代表者
がそれに従ってスコアした。各年齢学級，ならびに，
調査協力児全体の主要スコアの平均値を Table	2 に
示す。
（1）インクブロット法実施時の幼児の様子

幼児は，インクブロットの実施に際して成人とは
異なる特徴を示す。以下では，本研究で観察された
インクブロット法実施時の幼児の特徴を報告する。

幼児は，インクブロット法に興味関心を抱きにく
く，10 枚すべての図版を実施していると他のこと
に注意が向きやすい。もともとインクブロット法は，
インクの染みを何かに見立てる遊びから派生したと
いわれる。しかし，幼児にとってこの手法はあまり
興味を引くものではない。最初幼児はこの実施者か
らの呼びかけに一定の関心を示す。しかし，数枚の
カードを実施した時点で，関心が弱まる傾向がみら
れた。そのため，実施者は，常に子どもを励ました
り褒めたりするように留意しなければならなかっ
た。以上のような傾向は，とくに年少の幼児におい
て顕著である。

見知らぬ人や課題に対する緊張感も幼児に特有の
反応であった。幼児にとって調査実施者は日ごろか
らなじみのない人物である。また，インクブロット
法も，ほとんどの幼児にとっては経験のないもので
あった。これらの慣れない体験に対して，幼児は一
般に緊張感を示す。この傾向も年少の幼児に顕著で
あった。したがって，今回の調査においても，実施
前に適宜話をするなどの対応が必要であった。ま
た，カードに対して一つも反応することができない
Response	Failure はほとんど最初のカードで生じて
いる。このことも未知な課題に対する緊張の影響を
見ることができる。ただし，今回の調査では，実施
場所が普段から慣れ親しんでいる園内であっとこと
もあり，ほとんどの幼児は調査実施者にすぐに慣れ
を示した。インクブロット法についても 2，3 枚目
以降のカードでは，ほぼすべての児童が反応をする
ことができた。

幼児の反応は，調査実施者からの働きかけからよ
り強く影響される。前述のように幼児に対しては，
一般に実施者からの励ましや促しが常に必要であ
る。とくに年少の幼児の場合，注意を維持したり反
応を産出したりするために，実施者の働きかけが必
要となる。そのため，より一層実施者からの働きか
けに影響されることになる。反応数は，幼児の自発
性や生産性を反映するだけでなく，実施者の促しの
頻度に大きく左右される。カード回転も同様であり，
実施者からの促しにしたがって，カード回転をする
ことが多い。質疑においても同様であり，実施者か
らの確認の質問に対し，多くの幼児は肯定的な頷き
で反応する（ただし，幼児の中にはきっぱりと否定
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ル表象の発達の観点から幼児を対象とした調査研究
が必須である。しかしながら，その研究はいまだな
く今後の課題となっている。今回の研究では，その
ような研究の予備的な検討を行うため，4 歳から 6
歳までの幼児に実施したインクブロット法の分析結
果を報告する。それぞれの段階のスコアの概要とそ
の発達的変化を検討するとともに，各年齢段階のイ
ンクブロット法の結果の質的な検討を通じて，幼児
のインクブロット法の発達に関する予備的な知見を
得ることを目的とする。

２．方法
（1）　調査協力児　

関西圏にある大学附属幼稚園に在籍する園児 16
名。うち 1 名は調査実施の不備のため，以後の分析
には含めなかった。調査協力児の内訳は Table	1 の
とおりである。

（2）調査方法・調査機関
調査は，園児の降園後の時間を利用して実施され

た。実施場所は園内の保育室と遊戯室であった。執
筆代表者，ならびに調査協力者の大学院生，大学生
がロールシャッハ図版国際版の 10 枚を用いて個別
形式で実施した。なお、記録は主にビデオカメラに
よった。調査は，2024 年 2 月から 3 月にかけて実
施された。
（3）倫理的配慮　

調査にあたっては，調査協力児の保護者に書面に
より調査の目的，方法，調査協力の任意性等につい
て説明し，保護者からの書面による同意を得た。な
お，本調査は，調査実施先である大学附属学校部に
設置された研究倫理審査委員会の承認を受けて実施
された（受付番号 168）。

３．結果
各調査協力児のインクブロット法の結果を阪大法

のスコアリング法に従ってスコアした（辻・福永，
2018）。なお，通常インクブロット法のスコアリン
グにあたっては，複数の調査者がスコアリングを行
い，その一致率等を検討する手法をとることが多い。
しかし，今回の研究では，下記のような幼児の反応
の特徴のため，そのような手続きが困難であった。
そこで，幼児の反応特徴を踏まえ，次項に示すよう

暗示的な（implicit）シンボル表象理解と明示的な
（explicit）それとの区別する観点が論じられている。
これは，ふり行為の発達に関する論争から生じてき
たものであり，行為（や知覚）に基づく表象理解と
概念や言語に基づく表象理解を区別する（Lillard,	
2015;	Rakoczy	et	al.,	2006）。この議論の中で，それ
らが成立する時期についてはいまだ見解が分かれて
いる。一例としては，ふり行為の研究では，暗示的
な理解は 2 歳ごろには成立するのに対し，明示的な
理解の成立は児童期前期を待たなければならない

（Lillard,	2015）。
一方，ロールシャッハ・インクブロット法（以下，

インクブロット法）も，これまで長年にわたり臨床
心理学の分野を中心に，心理テストの一手法として
活用されてきた。この手法についても従来比較的多
数の発達的研究がなされている。

最も初期の研究の一つとしては，Meili-Dworetzki
（1956）が挙げられる。Meili-Dworetzki（1956）は，
幼児から学童期までの幅広い対象にインクブロッ
ト法を実施し，その特徴を詳細に検討した。例え
ば，最も幼い子どもが示す全体反応の特徴を記述し
ている。それは，インクの染みを背景（地）の上に
ある形象（図）としてとらえたもの（実際の反応と
しては Perseveration が対応する），灰色の陰影か
ら漠然とした意味づけを引き出したもの，インクの
染みの大まかな形状が用いられたもの，部分的な認
知のみで全体を決定づける部分決まりの全体反応で
ある。そして，その後の発達ではより分析的な部
分反応に向かうとしている。また，辻（1997）は，
Meili-Dworetzki などの先行研究を参考にしつつ，
学童期の初期に部分反応の増加と正確な形体認知が
併存する時期があることをみいだし，それを初期集
約的把握型と定義した。

そのほか，Fox（1956）は，幼児期のインクブロッ
ト反応の発達を三つの段階に分けている。すなわち，
図版に関係なく同じ反応を繰り返す Magic	Wand	
Perseveration の段階，部分決まりの全体反応が増
加する Confabulation の時期，その後，正確な部分
認知は増加するものの，それらが適切に結合（統合）
されないConfabulatory	Combinationの時期である。
また，この発達論を下敷きに，最近では Leichtman

（1996）がインクブロット法習得の過程を論じてい
る。

相澤（2016,	2022）は，臨床心理学の観点からイ
ンクブロット法をシンボル表象の一形式として理解
する試みを提起している。つまり，インクブロット
法は，シンボル表象とその発達の観点からより深く
理解できるとする。また，インクブロット法は，シ
ンボル表象の発達を研究する上での利点のある手法
であることも提起している（2024）。しかしながら，
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域を含む広い領域に高頻度に出現する反応を参考と
し，推定によりスコアする。

②反応決定因のスコアに際して，質疑において形
体，色彩や明暗陰影の使用に関する明確な説明がな
い場合にでも，それらの関与が推測される反応につ
いては推定によりスコアする。なお，運動反応と結
合反応については，実施段階で運動表現がない限り
スコアしない。

③形体水準のスコアに際しても同様に，先行研究
で高頻度に見られる反応などの情報を参照し，推定
に基づいてスコアする。

④幼児によくみられる架空の事物の概念による反
応（怪獣，お化け，妖精，そのほかのキャラクター
など）については，辻・福永（2018）の「特殊な表
現の基礎形体水準の判定例」の「非現実概念表現」
のスコア手続きに従ってスコアする。つまり，当
該領域で「人間」や「動物」が成立する場合には
Fpm，そうでない場合には F- とスコアする。

以上のような追加的な基準を用いてスコアリング
をおこなった。ただし，この手法は一般的に推奨さ
れているわけではなく（Ames	et	al.,	1974/1995），
また，実際の幼児の反応要因を正確に抽出できてい
るかについてはなお疑問が残る。しがたって，本研
究の分析では，スコアとその集計結果については参
考程度にとどめ，個々の幼児の反応の分析とそこか
ら抽出された各年代の反応特徴の質的な検討に重き
を置くこととした。以下では，結果として各年代の
反応の特徴を細かく記載し，それらを踏まえて各年
代間での反応の変化について考察する。
（2）各年齢のインクブロット反応の特徴

① 4 歳児の特徴　
a) かかわりの様態に関する特徴について　こ

の年齢の幼児にとって，インクブロット法に反応
することはまだ難しい。このことは，この年代の
Response	Failure の多さに現れている。5 名中 2 名
で 1 枚のカード以上で Failure が見られ，その内の
1 名は 3 枚のカードで反応をすることができていな
い。一方，反応数そのものは必ずしも少なくなく，
一定程度の反応数を出せている。ただし，これは前
述したように実施者の促しによる影響が大きいた
め，この年代の幼児の本来の特徴といえるかどうか
は疑問である。とくにこの年齢で特徴的であるのは，
初発反応時間の短さである。平均初発反応時間の短
さに見られるように，4 歳児は図版を見てすぐに反
応する。このことは，子どもたちの反応が感覚的で
即座的なものであることを示唆している。これと類
似した特徴として，この年齢の何名かでは実施時の
体の動きが大きくみられた。それと同時に，それら
の子どもは，驚きや感嘆などの情緒的反応も比較的
豊かであった。そのほか，興味深い特徴としては，

指ではさんでこすったり，表面を手でさすったりす
る様子も見られた。これらは感覚遊びの一種であり，
カードの物理的な性質から引き起こされたものと思
われる。

そのような特徴と関連して，幼児の反応には自分
だけが知っている架空の概念やキャラクターによる
反応が多くみられた（例として「怪獣」，「お化け」，

「妖精」など）。また，テレビやゲームなどに影響を
受けたと思われる反応もかなり含まれた（例として，

「手怪獣」，「テモンガ」など）。これらの反応につい
ては，幼児が以前に実際に見たものを答えている可
能性も考えられたが，その都度都度の思い付きや創
作で反応しているようであった。そのため，質疑で
の確認が困難な場合が少なくなかった。

さらに，今回の調査で最も特徴的であったのは，
質疑段階での幼児の様子であった。幼児の質疑は一
般に非常にシンプルで部分的なものにとどまる傾向
がみられた。多くの幼児が反応を説明するに際して，
図版の一部を指し示すことにとどまる。また，部位
の説明に際しても，その部分を呼称するのではなく，
擬音語や擬態語だけで説明することが多くみられた

（「ここがシュッとなってる」や「（図版の突起部を
示しながら）ここがこうなって，こうなって…」な
ど）。そのため，調査実施者はしばしば追加の説明
を求める必要に迫られた。しかし，何度も説明を求
めることは，幼児の関心や意欲を低下させることが
懸念された。さらに，前述にように実施者からの確
認の質問は，幼児に取っては誘導的な効果を引き起
こしやすい。以上のようなことから，実施者からの
質問には限界があり，どうしても質疑の情報が不十
分なままにせざるを得なかった。

以上のような年少児特有の反応時の行動や表現上
の様子は，一般的に調査の実施やスコアリングの困
難に結びつきやすい。そのため，それらの発生を防
止するような諸種の手続きが提案されることがある

（Ames	et	al.,	1974/1995;	Ford,	1946）。しかしなが
ら，上記のような特徴は，幼児にとっては自然な反
応であるともいえる。また，以下に論じるようにイ
ンクブロット法の反応特徴にも関連するものが含ま
れる。したがって，過度に排除したり抑制するので
はなく，幼児のそのような特徴に合うように，実施
法やスコアリング手続きを工夫することも必要であ
る。今回の研究では，幼児の以上のような特徴を考
慮して，スコアリングの手続きにおいて，以下のよ
うな基準を設けた。

①質疑での説明が不十分な場合にでも，インクブ
ロット法の先行研究データ（辻・福永，2018）を参
考にしながら推定により補ってスコアする。

②反応領域のスコアに際して，領域に関する説明
が部分的であっても，当該領域，ないしは，当該領
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間運動反応や動物運動反応はない。むしろ，子ども
たちの運動感覚は，実施時の体動や身振り，ジェス
チャーに直接的に示されているように思われる。前
述にように，この年齢の幼児の反応や説明では，直
接的な体の動きやジェスチャーが多くみられる。そ
の中に幼児の運動感覚は活発に表現されており，運
動反応としての表出には至っていない印象が持たれ
る。

d) シンボル表象の観点から
インクブロット法をシンボル表象の一形式とみな

した場合，4 歳児の反応で最も注目されるのはその
反応の直接性である。前述したようにこの年齢の子
どもの反応は一般に非常に早く，図版図形を見た瞬
間に答えることが多い。このことは，感覚的な水準
で何かを思い浮かべることができていると同時に，
いわゆる「何かに見立てる」という過程の介在が少
ないことを示唆している。そのことは，それぞれの
実際の反応の特徴にだけでなく，質疑の特徴に現れ
ている。この年齢では質疑での説明にかなりの困難
さがみられる。多くの場合，ごく単純で部分的な説
明にとどまる。このことは，シンボル表象の過程に
含まれる何らかの事物を「再現する」ことに関連し
ている。この時期の子どもの反応では，インクの染
みを何かに見立てるに際して必要な「何か別の事物
を再現する」という過程がまだ十分に作用していな
い。インクブロット法の実施段階でもこの働きは求
められるが，同時に実施段階での反応を説明する質
疑段階でも同じ作業が求められる。したがって，こ
の年齢の幼児には質疑での説明が困難なのである。

② 5 歳児の特徴
a) 関わりの様態に関する特徴について　この年齢

では，反応数は全体的に小さめである。かつ，実施
者に促されての反応産出がなお目立つ。一方，初発
反応時間は長くなっている。また，実施者に促され
たことによるカード回転がいまだ多いものの，自発
的な回転もかなりみられる。また，4 歳児と比較す
ると，検査実施時の体動が大幅に減少している。5
名中 1 名の幼児に，なお椅子からずれて座ったり，
腰を持ち上げたりする様子が見られた。しかし，そ
れ以外の幼児は，一定時間静止して図版を見続ける
様子が見られた。以上の 5 歳児の特徴からは，実施
段階において「何かを見立てる」という過程が媒介
していることが推測される。幼児の反応は，いまだ
基本的には感覚や印象に基づく直接的なものであ
る。しかし，その中でもインクの染みを何か別のも
のに見立てようとする意図的な努力が感じられる。

b)把握型の特徴について　反応領域の分布では全
体反応が優勢な特徴を示した幼児が 2 名みられる。
ただし，残りの 3 名は部分反応が増加してきてお
り，すべて無色彩カードでは全体反応が優勢，色彩

ジェスチャーや自分自身の身体を用いて反応を説明
する子どもが多くみられた。ごっこ遊びのようにし
てまねごとをしたり，自分自身の身体の部位を指し
て説明することもみられた。これらはこの年齢の幼
児に特徴的である。

b) 把握型の特徴について　反応領域の特徴とし
ては，全体反応が優勢な領域選択が多い。5 名中 4
名が 70％を超える W% を示している。そして，そ
の中には，先行研究で示された幼児の全体反応の特
徴（Meili-Dworetzki,	1956;	Fox,	1956）が多く含ま
れる。つまり，灰色の陰影から漠然とした印象を引
き出した反応，図形の形状を大まかにとらえた反
応，部分だけで全体を決定づけた反応（DW）であ
る。1 名の反応では，自分自身の興味関心に基づく
反応の Perseveration がみられた。ただし，この年
代のすべての幼児でそのような特徴が目立つわけで
は決していない。1 名は，非常に多くの部分反応を
示した。また，別の 1 名は，正確な形体認知に基づ
く全体反応を多く示した（この例は後に収縮反応の
パターンとして取り上げる）。したがって，幼児の
領域選択は実際にはかなり多様なものである。それ
らに共通する一般的な特徴としては，直接的な領域
選択をあげることができる。つまり，4 歳児は，図
版図形を見た瞬間に反応している。この瞬間では，
図版図形の全体領域が刺激として参加してきてい
る。その際，幼児は，全体への反応を示唆するよう
な説明を行うかもしれないし，逆に部分領域だけを
指示するような説明を行うかもしれない。それぞれ
の幼児の説明によって，結果としての領域スコアは
変わってくる。しかしながら，このような直接的な
領域選択では，そもそも「見立てる」という作業の
介在がいまだ生じていない。したがって，厳密な意
味では，反応は図版図形の特定の領域に定位されて
いないといえる。そのような意味では，領域は定まっ
ていないということがこの年齢の領域選択の主要な
特徴であると理解できる。

c) 体験型の特徴について　反応決定因について
は，他の年齢児と同じく，基本的には形体のみに基
づく反応が多く，F% が高くなっている。いいかえ
るならば，そのほかの要因，すなわち色彩要因や運
動要因が反応決定に使用されることはいまだ少な
い。狭義色彩反応については複数の幼児で見られる
が，その多くが典型的なpure	C反応である（例えば，

「（桃色だから）桃」，「水」，「虹色」）。そのほか比較
的多くみられたのは，色彩だけでアニメキャラク
ターを答えるものである（例えば，VIII カードの
ピンクと緑から「アリエル」，ピンクから「オーロ
ラ姫」）。これらの反応では，形体認知との複合が生
じていない。一方で，運動反応はほとんどみられな
い。わずかに無生物運動反応がみられただけで，人
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域を含む広い領域に高頻度に出現する反応を参考と
し，推定によりスコアする。

②反応決定因のスコアに際して，質疑において形
体，色彩や明暗陰影の使用に関する明確な説明がな
い場合にでも，それらの関与が推測される反応につ
いては推定によりスコアする。なお，運動反応と結
合反応については，実施段階で運動表現がない限り
スコアしない。

③形体水準のスコアに際しても同様に，先行研究
で高頻度に見られる反応などの情報を参照し，推定
に基づいてスコアする。

④幼児によくみられる架空の事物の概念による反
応（怪獣，お化け，妖精，そのほかのキャラクター
など）については，辻・福永（2018）の「特殊な表
現の基礎形体水準の判定例」の「非現実概念表現」
のスコア手続きに従ってスコアする。つまり，当
該領域で「人間」や「動物」が成立する場合には
Fpm，そうでない場合には F- とスコアする。

以上のような追加的な基準を用いてスコアリング
をおこなった。ただし，この手法は一般的に推奨さ
れているわけではなく（Ames	et	al.,	1974/1995），
また，実際の幼児の反応要因を正確に抽出できてい
るかについてはなお疑問が残る。しがたって，本研
究の分析では，スコアとその集計結果については参
考程度にとどめ，個々の幼児の反応の分析とそこか
ら抽出された各年代の反応特徴の質的な検討に重き
を置くこととした。以下では，結果として各年代の
反応の特徴を細かく記載し，それらを踏まえて各年
代間での反応の変化について考察する。
（2）各年齢のインクブロット反応の特徴

① 4 歳児の特徴　
a) かかわりの様態に関する特徴について　こ

の年齢の幼児にとって，インクブロット法に反応
することはまだ難しい。このことは，この年代の
Response	Failure の多さに現れている。5 名中 2 名
で 1 枚のカード以上で Failure が見られ，その内の
1 名は 3 枚のカードで反応をすることができていな
い。一方，反応数そのものは必ずしも少なくなく，
一定程度の反応数を出せている。ただし，これは前
述したように実施者の促しによる影響が大きいた
め，この年代の幼児の本来の特徴といえるかどうか
は疑問である。とくにこの年齢で特徴的であるのは，
初発反応時間の短さである。平均初発反応時間の短
さに見られるように，4 歳児は図版を見てすぐに反
応する。このことは，子どもたちの反応が感覚的で
即座的なものであることを示唆している。これと類
似した特徴として，この年齢の何名かでは実施時の
体の動きが大きくみられた。それと同時に，それら
の子どもは，驚きや感嘆などの情緒的反応も比較的
豊かであった。そのほか，興味深い特徴としては，

指ではさんでこすったり，表面を手でさすったりす
る様子も見られた。これらは感覚遊びの一種であり，
カードの物理的な性質から引き起こされたものと思
われる。

そのような特徴と関連して，幼児の反応には自分
だけが知っている架空の概念やキャラクターによる
反応が多くみられた（例として「怪獣」，「お化け」，

「妖精」など）。また，テレビやゲームなどに影響を
受けたと思われる反応もかなり含まれた（例として，

「手怪獣」，「テモンガ」など）。これらの反応につい
ては，幼児が以前に実際に見たものを答えている可
能性も考えられたが，その都度都度の思い付きや創
作で反応しているようであった。そのため，質疑で
の確認が困難な場合が少なくなかった。

さらに，今回の調査で最も特徴的であったのは，
質疑段階での幼児の様子であった。幼児の質疑は一
般に非常にシンプルで部分的なものにとどまる傾向
がみられた。多くの幼児が反応を説明するに際して，
図版の一部を指し示すことにとどまる。また，部位
の説明に際しても，その部分を呼称するのではなく，
擬音語や擬態語だけで説明することが多くみられた

（「ここがシュッとなってる」や「（図版の突起部を
示しながら）ここがこうなって，こうなって…」な
ど）。そのため，調査実施者はしばしば追加の説明
を求める必要に迫られた。しかし，何度も説明を求
めることは，幼児の関心や意欲を低下させることが
懸念された。さらに，前述にように実施者からの確
認の質問は，幼児に取っては誘導的な効果を引き起
こしやすい。以上のようなことから，実施者からの
質問には限界があり，どうしても質疑の情報が不十
分なままにせざるを得なかった。

以上のような年少児特有の反応時の行動や表現上
の様子は，一般的に調査の実施やスコアリングの困
難に結びつきやすい。そのため，それらの発生を防
止するような諸種の手続きが提案されることがある

（Ames	et	al.,	1974/1995;	Ford,	1946）。しかしなが
ら，上記のような特徴は，幼児にとっては自然な反
応であるともいえる。また，以下に論じるようにイ
ンクブロット法の反応特徴にも関連するものが含ま
れる。したがって，過度に排除したり抑制するので
はなく，幼児のそのような特徴に合うように，実施
法やスコアリング手続きを工夫することも必要であ
る。今回の研究では，幼児の以上のような特徴を考
慮して，スコアリングの手続きにおいて，以下のよ
うな基準を設けた。

①質疑での説明が不十分な場合にでも，インクブ
ロット法の先行研究データ（辻・福永，2018）を参
考にしながら推定により補ってスコアする。

②反応領域のスコアに際して，領域に関する説明
が部分的であっても，当該領域，ないしは，当該領
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点からみた特徴としては，前述した「見立てる」過
程の介在があげられる。4 歳児では何かが見えたら
すぐに答える様子が見られたが，5 歳児では一定時
間図版を止めて見続ける様子が観察された。このこ
とは表象思考が機能し始めていることを示唆する。
同じ特徴は，質疑での説明の変化にも表れている。
5 歳児では，直接の体動やジェスチャー，擬態表現
を用いることが減少している。それに代わって，幼
児は図版を指し示しつつ口頭で説明をおこなえるよ
うになる。このことは，直接的な体験としてではな
く，事物を対象化してみることができていることを
意味する。直接的な感覚や運動とは分離して，視覚
的なシンボルを体験することができている。

③ 6 歳児の特徴
a) 関わりの様態の特徴について　この年齢になる

と，インクブロット法に対応することがおおむね可
能となる。Response	Failure を示したのは 1 名のみ
で，しかもそれも X カードの「最後までの（これ
までのカードの）模様がすべて映っている」という
反応で，単なる Failure とは異なる。また，1 名の
幼児は明らかに積極的に本課題に取り組んでいる様
子がみられた。反応数は，これまでの年齢と比較し
て増加傾向にある。5 名中 3 名が 20 個以上の反応
を示している。初発反応時間も延長しており，各カー
ドでの最初の反応までに時間をかけている。カード
回転もほとんど自発的なものとなっている。実際の
反応の様子では，最初からかなりの時間をかけて図
版を見てから答える幼児がいる。このような幼児は，
明らかに反応に際して「何に見えるか」を考えてい
る。ただし，図版を見てすぐ答える，感覚的な反応
を示す幼児もいまだ少なくない。ただし，そのよう
な幼児でも，各カードの 2 個目以降の反応では，時
間をかけて図版をみることが少なくない。そのほか，
5名中4名の子どもがほとんど体動を示すことなく，
静止して図版を見ていた。ただし，1 名ではかなり
の体動や動きが見られたので，この点ではいまだ個
人差がみられる。

b) 把握型の特徴について
この年齢の反応領域の分布は多様である。5 名中

3 名の幼児で，無色彩カードでの全体反応が優位，
色彩カードでは部分反応が優位な，受動的な領域分
布を示す。ただし，このうちの 1 名の幼児は，色彩
の区分に従った領域選択というよりも，より狭窄
した領域への反応をおこなっている。一方で，残
りの 2 名は，無色彩カードと色彩カードのいずれ
でも全体反応優位な特徴を示している。また，先
行研究で示されている幼児に特徴的な全体反応は
ほとんどみられなくなっている。Perseveration 反
応はみられず，1 名の幼児が部分決まりの全体反応
を示した。また，5 歳児にみられた Confabulatory	

カードでは部分反応が優勢な特徴になっている。こ
のことは，色彩の感受による受動的な分割が生じて
きていることを意味する。ただし，４歳児と同様の
なお先行研究で示された幼児特有の全体反応（Meili-
Dworetzki,	1956;	Fox,	1956）がみられる。つまり，
大まかな形状に基づく反応，ならびに，部分決まり
の全体反応（DW）である。しかしながら典型的な
Perseveration は見られない。この年齢での特に目
立つ変化は，正確な形体認知に基づく反応の増加で
ある。このことは，Table	2 の F+% の変化に示さ
れている。60% 近くの比較的高い F+% を示す者が
3 名みられた。ただし，それらの正確な形体認知に
基づく反応も，比較的容易に思い浮かんだ場合に限
られるようである。あるいは，1 名の幼児では，イ
ンクの染みと着想（記憶象）の不一致が「お化け」，

「変な人」などの表現の変更により解消されてい
た。そのほか 1 名の幼児は，先行研究で幼児の過渡
的な反応特徴として論じられている Confabulatory	
Combination を示していた。すなわち，いくつかの
見えたイメージを図版の方にあるかのように体験
し，相互に結び付けていくために，大きさのアンバ
ランスや不自然な結合を示してしまうのである。以
上のような幼児の反応は，この年齢の過渡的な特徴
を示している。つまり，正確な形体認知による見立
ては可能となっているものの，それらのイメージを
柔軟に処理することはいまだ難しいのである。

c) 体験型の特徴について　体験型では，この年齢
でも F% が基本的に高率を占める。それ以外の色彩
要因，運動要因の反応決定因としての参加はいまだ
少ない。ただし，色彩反応については，pure	C と
スコアされるものは減少してきている。それに代
わって，いわゆる色彩反応の特殊型がみられるよう
になる。すなわち，不特定色彩反応，強制色彩反応，
色彩命名である。そのほか，赤色の参加が推定され
るものの，色彩への言及がないもの（多くの場合，
III カード中央赤色部の「リボン」や「ネクタイ」），
刺激度の低い青色が反応に用いられたもの（VIII
カード中央青色部に「葉っぱ」）がみられる。以上
のように典型的に狭義色彩が反応決定に参加してい
るものは見られない。運動反応の産出もかなり微妙
である。つまり，1 名では二つの人間運動反応がみ
られたが，一つは形体認知が F- で，もう一つは運
動感覚の参加が不明瞭である（III カード両側赤色
部に「バレイ」），別の 1 名には二つの動物運動反応
がみられたが，いずれも継時性を伴う。別の 1 名に
は一つの無生物運動反応がみられた。いずれも形体
認知と運動感覚の複合は生じていない。なお，前 2
名の幼児で，下記で示すように実施段階での体動が
ほとんど見られなかったことは興味深い。

d) シンボル表象の観点から　シンボル表象の観
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スチャーによる説明が多用されており，この点での
個人差は大きいようである。そのほか，特徴的であっ
たのは，1 名の幼児で実施中にインクブロット法課
題そのものに言及するような発言がみられたことで
ある（IX カードで「（これまでのインクの染みにつ
いて）いつも何を思って描いているのか」，X カー
ドで「最後まで（これまでのカードの）模様が全部
映っている」）。これらの発言は，本課題を直接的に
体験するだけでなく，課題そのものに問題意識を向
けていることを示唆している。その意味で，前述し
たシンボル表象の明示的な理解の発生を指示してい
る可能性がある。

④収縮型の反応プロトコールについて
以上の整理は，各年齢の特徴の概要をまとめたも

のであり，実際の個々のプロトコールの特徴はかな
り多様である。その一つの表れとして観察されたの
がいわゆる「収縮型」のプロトコールである。以下
に示すような特徴を持つプロトコールが，各年齢に
1 名ずつみられた。

このタイプの記録ではいくつかの特徴が共通して
みられる。まず反応数の少なさである。1 カード 1
反応のパターンが最も多く，時に Response	Failure
があると反応数は 10 を切ることもある。次に反応
領域はほとんどすべてが全体反応である。部分反応
もみられなくはないが，全体の比率としてはかなり
低い。さらに反応決定因では形体反応がほとんどを
占める。1 例のみ色彩反応の参加がみられたが，そ
れ以外の 2 例では F% が 90 を超えている。最後に
正確な形体反応の比率の高さがあげられる。これは
4 歳児の例でもそうであって，同年齢の他の子の中
では群を抜いている。以上のプロトコールは年齢を
問わずみられるので，発達的な要因とは異なる要因
により規定されているかもしれない。なお，関連が
あるかどうかは明瞭ではないが，これらの 3 例では，
言語表現がかなり進んでいる様子がうかがえたこ
と，そのほか，反応が見えない場合には Response	
Rejection がみられたことである。これらの特徴が
現れる背景には，シンボル表象の発達以外の要因が
影響しているのかもしれない。

４．考察
以上，スコアの主要な結果，ならびに，インクブ

ロット法の結果の質的な検討から，各年齢の幼児の
特徴について考察した。それらを踏まえ，以下では
各年齢の幼児の発達的な変化について検討を加え
る。

① 4 歳児から 5 歳児にかけての発達的変化
4 歳児から 5 歳時までには以下のような変化がみ

られる。まず，インクブロット法への関わりの特徴
に大きな変化がみられる。4 歳の幼児も，実施者の

Combination	に近い反応が 1 名にみられる。その反
面，Table	2 の平均値に示されるように正確な形体
認知による反応の比率は 5 歳児よりも低下してい
る。5 名中 3 名の幼児で F+% の値が 50 を切ってい
る。この変化が不正確な形体認知による反応の増
加によることが，同じ表の F-% の増加に示される。
この結果は意外なものであるが，むしろ反応数が増
加したことにより，反応が多様化したことに起因す
るものと考えられる。実際に 6 歳児の反応は，5 歳
児に比べても全般的に多様で，質的な統一性を見出
すことが相対的に困難である。

c) 体験型の特徴について　この年齢においては，
色彩が反応に参加し始めることが観察される。ま
ず，5 歳児に広くみられた色彩反応の特殊型がほと
んどみられなくなる。5 名中 1 名で不特定色彩反応
がみられたのみであった。また，4 歳児，5 歳児で
認められた典型的なpure	C反応は全くみられない。
それに加えて，色彩を典型的に用いた反応がみられ
るようになる。そのほとんどの場合が「火」系列の
反応であり，5 名中 3 名において，赤色部に「火」
系列の反応（「火」，「花火」，「焚火」など）が認め
られる。このように（pure	C 以外で）色彩（赤色）
が主要な決定因となる反応が多くみられるのが特徴
的である。また，上記の 3 名のうちの 1 名，また，
別の 1 名では形体認知も関わる色彩反応（II カード
の中央上部赤色領域に「カニ」，同領域に「花」）が
みられる。ただし，色彩反応は1名につき多くても2，
3 個にとどまり，個々の記録の中で占める割合はい
まだ高くはない。また，上記の反応のほとんどで，
色彩の使用に関する言及はみられない。したがって，
色彩の反応への参加はいまだ萌芽的なものであると
思われる。一方で，運動反応はこの年齢でもかなり
限定されている。5 名中 2 名に運動反応がみられた
にすぎず，1 名の動物運動反応は運動感覚の参加が
不明瞭で，もう 1 名の人間運動反応は姿勢様運動反
応である。以上のように運動反応の面では 5 歳児と
比較しても，変化はみられない。

d) シンボル表象の観点から　関わりの様態に関
する特徴でみられた反応時の様子の変化は，この年
齢の幼児に特徴的である。幼児は，比較的長い時間
にわたって図版を制止させたまま見つめて，何に見
えるかを考える様子がみられる。このことは，反応
産出過程の中に「インクの染みを何か他のものに見
立てる」過程が介在していることを示している。ま
た，実施段階，ならびに，質疑で体動やジェスチャー，
擬態語表現が相対的に減少している。とくに質疑の
中では言語的な説明が主流となる。このことは，刺
激からの感覚的，反射的な反応が抑制され，対象化
された視覚イメージが体験されていることを示唆し
ている。ただし，1 名の幼児ではいまだ体動やジェ
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点からみた特徴としては，前述した「見立てる」過
程の介在があげられる。4 歳児では何かが見えたら
すぐに答える様子が見られたが，5 歳児では一定時
間図版を止めて見続ける様子が観察された。このこ
とは表象思考が機能し始めていることを示唆する。
同じ特徴は，質疑での説明の変化にも表れている。
5 歳児では，直接の体動やジェスチャー，擬態表現
を用いることが減少している。それに代わって，幼
児は図版を指し示しつつ口頭で説明をおこなえるよ
うになる。このことは，直接的な体験としてではな
く，事物を対象化してみることができていることを
意味する。直接的な感覚や運動とは分離して，視覚
的なシンボルを体験することができている。

③ 6 歳児の特徴
a) 関わりの様態の特徴について　この年齢になる

と，インクブロット法に対応することがおおむね可
能となる。Response	Failure を示したのは 1 名のみ
で，しかもそれも X カードの「最後までの（これ
までのカードの）模様がすべて映っている」という
反応で，単なる Failure とは異なる。また，1 名の
幼児は明らかに積極的に本課題に取り組んでいる様
子がみられた。反応数は，これまでの年齢と比較し
て増加傾向にある。5 名中 3 名が 20 個以上の反応
を示している。初発反応時間も延長しており，各カー
ドでの最初の反応までに時間をかけている。カード
回転もほとんど自発的なものとなっている。実際の
反応の様子では，最初からかなりの時間をかけて図
版を見てから答える幼児がいる。このような幼児は，
明らかに反応に際して「何に見えるか」を考えてい
る。ただし，図版を見てすぐ答える，感覚的な反応
を示す幼児もいまだ少なくない。ただし，そのよう
な幼児でも，各カードの 2 個目以降の反応では，時
間をかけて図版をみることが少なくない。そのほか，
5名中4名の子どもがほとんど体動を示すことなく，
静止して図版を見ていた。ただし，1 名ではかなり
の体動や動きが見られたので，この点ではいまだ個
人差がみられる。

b) 把握型の特徴について
この年齢の反応領域の分布は多様である。5 名中

3 名の幼児で，無色彩カードでの全体反応が優位，
色彩カードでは部分反応が優位な，受動的な領域分
布を示す。ただし，このうちの 1 名の幼児は，色彩
の区分に従った領域選択というよりも，より狭窄
した領域への反応をおこなっている。一方で，残
りの 2 名は，無色彩カードと色彩カードのいずれ
でも全体反応優位な特徴を示している。また，先
行研究で示されている幼児に特徴的な全体反応は
ほとんどみられなくなっている。Perseveration 反
応はみられず，1 名の幼児が部分決まりの全体反応
を示した。また，5 歳児にみられた Confabulatory	

カードでは部分反応が優勢な特徴になっている。こ
のことは，色彩の感受による受動的な分割が生じて
きていることを意味する。ただし，４歳児と同様の
なお先行研究で示された幼児特有の全体反応（Meili-
Dworetzki,	1956;	Fox,	1956）がみられる。つまり，
大まかな形状に基づく反応，ならびに，部分決まり
の全体反応（DW）である。しかしながら典型的な
Perseveration は見られない。この年齢での特に目
立つ変化は，正確な形体認知に基づく反応の増加で
ある。このことは，Table	2 の F+% の変化に示さ
れている。60% 近くの比較的高い F+% を示す者が
3 名みられた。ただし，それらの正確な形体認知に
基づく反応も，比較的容易に思い浮かんだ場合に限
られるようである。あるいは，1 名の幼児では，イ
ンクの染みと着想（記憶象）の不一致が「お化け」，

「変な人」などの表現の変更により解消されてい
た。そのほか 1 名の幼児は，先行研究で幼児の過渡
的な反応特徴として論じられている Confabulatory	
Combination を示していた。すなわち，いくつかの
見えたイメージを図版の方にあるかのように体験
し，相互に結び付けていくために，大きさのアンバ
ランスや不自然な結合を示してしまうのである。以
上のような幼児の反応は，この年齢の過渡的な特徴
を示している。つまり，正確な形体認知による見立
ては可能となっているものの，それらのイメージを
柔軟に処理することはいまだ難しいのである。

c) 体験型の特徴について　体験型では，この年齢
でも F% が基本的に高率を占める。それ以外の色彩
要因，運動要因の反応決定因としての参加はいまだ
少ない。ただし，色彩反応については，pure	C と
スコアされるものは減少してきている。それに代
わって，いわゆる色彩反応の特殊型がみられるよう
になる。すなわち，不特定色彩反応，強制色彩反応，
色彩命名である。そのほか，赤色の参加が推定され
るものの，色彩への言及がないもの（多くの場合，
III カード中央赤色部の「リボン」や「ネクタイ」），
刺激度の低い青色が反応に用いられたもの（VIII
カード中央青色部に「葉っぱ」）がみられる。以上
のように典型的に狭義色彩が反応決定に参加してい
るものは見られない。運動反応の産出もかなり微妙
である。つまり，1 名では二つの人間運動反応がみ
られたが，一つは形体認知が F- で，もう一つは運
動感覚の参加が不明瞭である（III カード両側赤色
部に「バレイ」），別の 1 名には二つの動物運動反応
がみられたが，いずれも継時性を伴う。別の 1 名に
は一つの無生物運動反応がみられた。いずれも形体
認知と運動感覚の複合は生じていない。なお，前 2
名の幼児で，下記で示すように実施段階での体動が
ほとんど見られなかったことは興味深い。

d) シンボル表象の観点から　シンボル表象の観
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ならば，それ以外の色彩要因，運動要因の参加は微
弱である。色彩反応に関していえば，4 歳児では色
彩のみで決定づけられた pure	C が全色彩カードで
典型的にみうけられる。それに対し，5 歳児ではい
わゆる色彩反応の特殊型の出現がみられるようにな
る。いずれにしても形体と色彩の複合的認知はいま
だ生じていないようである。運動反応も両年齢でい
まだ少ない。4 歳児では運動反応はみられない。5
歳児になると，一部の子どもで人間運動反応や動物
運動反応とスコアされる反応がみられる。しかしな
がら，運動感覚の参加が不明瞭であったり，形体認
知が F- であったりして，運動反応とスコアすべき
か迷うものが多い。なお，運動反応がみられた 5 歳
児では検査時の体動やジェスチャーなどの体の動
きがみられない。4 歳児に比較的広く認められた体
動の減少とともに運動反応が現れてきているとみる
と，非常に興味深い変化であるといえる。

② 5 歳児から 6 歳児にかけての発達的変化
以上の 4 歳児から 5 歳児の変化と比較して，5 歳

児から 6 歳児への変化はやや複雑で，特徴をつかみ
がたい印象がもたれる。その中でも課題への関わり
の様態については，比較的明瞭な変化がみられる。
つまり，6 歳になると，幼児は集中して図版を見続
けるようになる。この段階でも見てすぐに反応する
感覚的な反応がいまだ多くみられる。ただし，ほと
んどの幼児がかなりの時間をかけて反応について考
えている。このことは Failure の消失，ならびに，
反応数の増加に現れている。検査実施時の体動は多
くの幼児でみられなくなり，ジェスチャーや擬態語
での説明が減って言語による説明が増える。このこ
とは，何かに見立てる際の着想を対象化して体験す
ることができていることを示唆する。わずか 1 名で
はあるが，インクブロット法に積極的な関心を示す
子もみられた。

一方で，把握型に関しては，両年齢の差異は明確
ではない。いずれも全体反応が優勢な反応領域の分
布を示すものと，無色彩カードでは全体反応が優
勢であるのに対し，色彩カードでは部分反応が優
勢となる領域分布を示すものが含まれている。た
だ，6 歳児の中には，色彩の違いではなく，より領
域の狭窄した特徴を示すものも含まれ，領域分布の
多様化がみられる。くわえて，幼児に特有とされる
全体反応の出現についてもあまり変化はない。い
ずれの群でも典型的な Perseveration はみられない
が，部分決まりの全体反応は一定程度みられる。そ
のほか，もう少し進んだ段階で出現するとされる
Confabulatory	Combination が少数ながらもみられ
た点でも共通している。さらに，6 歳児の方が 5 歳
児よりも正確な形体認知に依る反応の割合が低下し
ていた。先行研究では発達に伴う F+% の増加が一

指示に従い集中して課題に取り組み，インクブロッ
ト法に反応することはできている。ただし，やはり
個人，あるいは，カード特徴によっては反応が困難
な様子がみられる。また，何らかの反応をするに際
しても，感覚的に見えたものをすぐに答えるような
即座的なものが多い。カードを見たらすぐに，ある
いは，実施者に促されたらすぐに答えている。それ
との関連で，検査中の体動やジェスチャーなども比
較的多い。そのほか，擬態語を用いた説明などは，
いずれもこの直接的な反応特徴に符合している。こ
の点で，5 歳児の反応時の様子は大きく異なる。5
歳児は，ほとんどの図版に何らかの事物を見ること
ができる。いまだ即座的な反応も多くみられるもの
の，一定時間図版を見てから反応することが増える。
それと呼応して，課題中の体動やジェスチャーが大
幅に減少している。情緒的表現，擬態語の使用もか
なり抑制される。この年代でもなお感覚や印象に基
づく直接的な反応産出は多い。ただし，子どもたち
は一定時間集中して課題に取り組むことができるよ
うである。このことは，5 歳児が「インクの染みを
何かに見立てる」ことができていることを示唆する。

把握型についても 4 歳児から 5 歳児にかけて大
きな変化がみられる。4 歳児では，全体反応が大
半を占める反応記録が多い。それに加えて，先行
研究で幼児によくみられるとされる全体反応がか
なりの数みられる。その最も初期のものとされる
Perseveration もみられた。それに対し，5 歳児に
なると，無色彩カードでは全体反応が優勢で，色彩
カードでは部分反応が優勢となる領域選択パターン
が増える。このことは，色彩の有無という図版条
件の違いを正確に反応できていることを示唆して
いる。また，5 歳児の中では，幼児に特有とされる
全体反応の出現は減少する。その中でも比較的発
達しているとされる部分決まりの全体反応が一部
にみられる程度になる。その代わりに，それより
も発達した段階で出現するとされる Confabulatory	
Combination を典型的に示す幼児がみられた。把握
型の関連で 4 歳児と 5 歳児の間で最も大きく変わる
のが形体認知の正確さである。つまり，4 歳ではほ
とんどの幼児がいまだ 20％を切る F+ を示すのに
対し，5 歳児になると 50％を超える幼児が半数以上
を占める。このような正確な形体反応の発達は，関
わりの様態で見られた検査時の様子の変化と符合す
るものである。すなわち，「インクの染みを何かに
見立てる」過程が媒介することで，シンボルを介し
て直接知覚されることのない事物を正確に再現する
ことが可能となっているのである。

一方で，体験型に関しては，4 歳児と 5 歳児の変
化は穏やかである。つまり，両年齢ともに形体のみ
を用いた反応である F の割合が高い。言い換える
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考えられる。
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貫して示されているので，この結果は意外であった
（小川・松本，2005;	辻 ,	1997;	）。ただし，この結果
は，6 歳児の全体的な反応特徴の中で考慮されなけ
ればならない。つまり，前述のように 6 歳では 5 歳
よりも反応数が増加している。このような反応数の
増加によって，インクブロットの形状からずれた反
応の出現を促された可能性が考えられる。その意味
では，このような変化は 6 歳児特有の反応の多様化
を反映しているのかもしれない。

把握型に比べると，体験型については多少一貫し
た発達的変化を見出すことができる。つまり，5 歳
児においては不特定色彩反応や強制的形体色彩複合
などの色彩反応の特殊型が多くみられたのに対し，
6 歳児では「火」系列の反応や「花」反応のような
典型的な色彩反応が比較的多くの幼児にみられた。
このことは，6 歳児がある程度色彩を反応の決定委
要因として使用できるようになったことを示唆す
る。ただし，それらの反応も，一人につき多くても
2，3 反応と限られたものである。加えて，質疑の
説明に，明確な色彩に関する言及が含まれない場合
が多い。その意味では，色彩反応の萌芽的な段階に
あたるのではないかと思われる。一方で，運動反応
については 5 歳児と 6 歳児では大きな変化は確認し
にくい。いずれの群においても少数の運動反応はみ
られるものの，運動感覚の参加が不明瞭であったり，
反応の認知に継時性が関わったりしている場合が多
い。形体認知が不正確なものも含めて，一次性の運
動反応の産出にはいまだ至っていないことが推測さ
れる。

以上のように各年齢群での発達的変化を検討して
きた。その中ではかなり明瞭な反応の変化が観察さ
れたのは 4 歳から 5 歳にかけてである。この間に幼
児は，インクの染みを何か他の事物になぞらえる「見
立て」の作業が可能となるし，そのことが正確な形
体認知に基づく反応の増加に結びついている。この
年代は，シンボル表象の発達との関連でいえば，「心
の理論」が獲得される時期と符合する。したがって，
上記の発達的変化が推定されることの知見としての
重要性は大きい。

一方で，5 歳から 6 歳への発達的変化は複雑で，
ややつかみにくいものであった。この点については
さまざまな理解と解釈が可能である。ただし，そ
の中で一つ想定できるのが，ちょうどこの年齢時
期からインクブロット法が人の個性を反映したも
のとなるという先行知見との関連である（Exner	&	
Weiner,	1995）。つまり，このような発達的変化の
複雑さには，反応の個性化が関係しているのかもし
れない。反応数が増えるとともに反応に個性的な特
徴が表れ始めるこの年齢段階の特徴が，この年代間
での発達的変化の複雑さに結びついている可能性が
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ならば，それ以外の色彩要因，運動要因の参加は微
弱である。色彩反応に関していえば，4 歳児では色
彩のみで決定づけられた pure	C が全色彩カードで
典型的にみうけられる。それに対し，5 歳児ではい
わゆる色彩反応の特殊型の出現がみられるようにな
る。いずれにしても形体と色彩の複合的認知はいま
だ生じていないようである。運動反応も両年齢でい
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知が F- であったりして，運動反応とスコアすべき
か迷うものが多い。なお，運動反応がみられた 5 歳
児では検査時の体動やジェスチャーなどの体の動
きがみられない。4 歳児に比較的広く認められた体
動の減少とともに運動反応が現れてきているとみる
と，非常に興味深い変化であるといえる。

② 5 歳児から 6 歳児にかけての発達的変化
以上の 4 歳児から 5 歳児の変化と比較して，5 歳

児から 6 歳児への変化はやや複雑で，特徴をつかみ
がたい印象がもたれる。その中でも課題への関わり
の様態については，比較的明瞭な変化がみられる。
つまり，6 歳になると，幼児は集中して図版を見続
けるようになる。この段階でも見てすぐに反応する
感覚的な反応がいまだ多くみられる。ただし，ほと
んどの幼児がかなりの時間をかけて反応について考
えている。このことは Failure の消失，ならびに，
反応数の増加に現れている。検査実施時の体動は多
くの幼児でみられなくなり，ジェスチャーや擬態語
での説明が減って言語による説明が増える。このこ
とは，何かに見立てる際の着想を対象化して体験す
ることができていることを示唆する。わずか 1 名で
はあるが，インクブロット法に積極的な関心を示す
子もみられた。

一方で，把握型に関しては，両年齢の差異は明確
ではない。いずれも全体反応が優勢な反応領域の分
布を示すものと，無色彩カードでは全体反応が優
勢であるのに対し，色彩カードでは部分反応が優
勢となる領域分布を示すものが含まれている。た
だ，6 歳児の中には，色彩の違いではなく，より領
域の狭窄した特徴を示すものも含まれ，領域分布の
多様化がみられる。くわえて，幼児に特有とされる
全体反応の出現についてもあまり変化はない。い
ずれの群でも典型的な Perseveration はみられない
が，部分決まりの全体反応は一定程度みられる。そ
のほか，もう少し進んだ段階で出現するとされる
Confabulatory	Combination が少数ながらもみられ
た点でも共通している。さらに，6 歳児の方が 5 歳
児よりも正確な形体認知に依る反応の割合が低下し
ていた。先行研究では発達に伴う F+% の増加が一

指示に従い集中して課題に取り組み，インクブロッ
ト法に反応することはできている。ただし，やはり
個人，あるいは，カード特徴によっては反応が困難
な様子がみられる。また，何らかの反応をするに際
しても，感覚的に見えたものをすぐに答えるような
即座的なものが多い。カードを見たらすぐに，ある
いは，実施者に促されたらすぐに答えている。それ
との関連で，検査中の体動やジェスチャーなども比
較的多い。そのほか，擬態語を用いた説明などは，
いずれもこの直接的な反応特徴に符合している。こ
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歳児は，ほとんどの図版に何らかの事物を見ること
ができる。いまだ即座的な反応も多くみられるもの
の，一定時間図版を見てから反応することが増える。
それと呼応して，課題中の体動やジェスチャーが大
幅に減少している。情緒的表現，擬態語の使用もか
なり抑制される。この年代でもなお感覚や印象に基
づく直接的な反応産出は多い。ただし，子どもたち
は一定時間集中して課題に取り組むことができるよ
うである。このことは，5 歳児が「インクの染みを
何かに見立てる」ことができていることを示唆する。

把握型についても 4 歳児から 5 歳児にかけて大
きな変化がみられる。4 歳児では，全体反応が大
半を占める反応記録が多い。それに加えて，先行
研究で幼児によくみられるとされる全体反応がか
なりの数みられる。その最も初期のものとされる
Perseveration もみられた。それに対し，5 歳児に
なると，無色彩カードでは全体反応が優勢で，色彩
カードでは部分反応が優勢となる領域選択パターン
が増える。このことは，色彩の有無という図版条
件の違いを正確に反応できていることを示唆して
いる。また，5 歳児の中では，幼児に特有とされる
全体反応の出現は減少する。その中でも比較的発
達しているとされる部分決まりの全体反応が一部
にみられる程度になる。その代わりに，それより
も発達した段階で出現するとされる Confabulatory	
Combination を典型的に示す幼児がみられた。把握
型の関連で 4 歳児と 5 歳児の間で最も大きく変わる
のが形体認知の正確さである。つまり，4 歳ではほ
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るものである。すなわち，「インクの染みを何かに
見立てる」過程が媒介することで，シンボルを介し
て直接知覚されることのない事物を正確に再現する
ことが可能となっているのである。
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