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偏見や差別を無視するような
悪しき無知は，極力避けな

ければならないだろう．非常識に
なってしまっている常識を振り回
すのは昭和オヤジのやることで，
阿部サダヲが演じたように，かわ
いげやおかしみがあるうちはまだ
許せるのだが，本当ならかなり悪
質な毒を含んだものであったこと，
また多くの人を傷つけたり抑圧し
たりしてきた棘のあるものであっ
たことは，忘れてはならないだろ
う．ラボラトリーでの振舞いにお
いても注意が必要なことだし，あ
る時代の常識が非常識になってい
ることは，ジェンダー問題を考え
るとよくわかってもらえると思う．
「はて」と首を傾げた女性法律家の
話が朝ドラになっていたが，ある
時代や特定の社会で「当たり前」と
思っていることは，「当たり前で
はない」ことが多い．

知ろうとしない態度

たとえば人種差別は，日本人に
はあまり馴染みがないかもしれな
い．と書いていきなりだが，その
ようないい方はすでに，在日朝鮮

人や旧日本植民地の人びと，また
部落などの問題があることを無視
して，それらの問題への無知を決
め込んでいることになる．そして
それらのことを，なかったものだ
といいわけする意図も透けて見え
る．
前回論じたミルズの「白人の無

知」は，その社会のマジョリティ
による，不都合なことを「知ろう
としない態度」であると指摘して
いる．これは個人の認知的な過程
で差別的な偏見をもっているとい
うだけではなく，法や制度，政策，
メディア，教育など，いわば制度
的・公的なシステムによって影響
を受けていることでもある．それ
は白人男性中心的な社会構造に
よって維持されるものでもある．

科学という社会構造

『化学』の読者に考えておいても
らいたいのは，こういった社会構
造には「科学」という制度も入って
いるということだ．科学は社会的
な差別や偏見，さらに白人男性が
中心となったようないびつな構造
に対して，十分に自己反省的で，

自浄能力があったかというと，残
念ながらそうでもないからである．
またこのように考えていくな

ら，問題とされる主体は「白人」や
「男性」に限定されないだろう．非
白人の内でも，差別やステレオタ
イプが内面化されることは人種化
された構造によって生じているし，
マジョリティという意味では，「日
本人」と置き換えてもよい．科学
に「人種」や「ジェンダー」は関係な
いかというと，そうでもない．科
学は，そういったことについて，
19 世紀的な前提のまま営まれて
いるケースも多い．

無知の三つの次元

ミルズのいうような「白人の無
知」が取りうる形態は，無知学の
観点でいうなら，個人的無知，集
団的無知，構造的無知の三つの次
元があると大橋一平が分析してい
る＊．最初の「個人的無知」は，「故
意による無知」や「動機づけられた
無知」の形態をとる．それは自分
自身が無知であることに対してあ
えて無知であろうとする自己欺瞞
を含むものだという．自己欺瞞と
は厳しい言葉である．さらにこう
いった無知は，ある特定のコミュ
ニティや企業などによって「集団
的」に支持されて，持続可能なも
のとなっている．これが第二の次
元「集団的無知」である．このよう
な無知は，さらに制度的なレベル
で維持・強化されると「構造的無
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＊ 大橋は，哲学（とくに認識論）の観点から，
ミルズに加えピールとブラウの文献（2006）な
どを検討しながら分析している．鶴田想人と筆
者が編集している近刊の『無知学への招待』（明
石書店）のなかでこのことについて説明を加え
ているので，詳細はそちらを参照されたい．
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知」になる．この第三の次元にな
ると実に強固である．個人や集団
に帰責できない無知に抵抗してい
く責任を考えるためには，このよ
うな無知の重層的な次元が相互に
強めあっていることを考慮に入れ
なければならない．

認識的不正義

このことをさらに進めて，ミラ
ンダ・フリッカーは「認識的不正
義」という概念を提唱している1）．
そこには，証言的不正義と解釈的
不正義があるという．
証言的不正義とは，証言のやり

とりの際に相手がどれだけ信用で
きるかの判断に，その社会集団の
メンバーについての共有されたイ
メージやステレオタイプが用いら
れることから，ネガティブなステ
レオタイプによって，証言のもつ
信用性が割り引かれてしまうこと
をいう．
これは，科学史のなかに多くの

例を見いだすことができる．何を
いったかではなく，誰がいったか
が問題になるケースだ．大学院生
や助教が発見したという場合，教
授や研究室のお墨付きがないとダ
メである．山中伸弥先生でさえ，
iPS 細胞発見の第一報（アナウン
スメント）は研究所長の名前でだ
されていて，そのなかに山中先生
の名前を見つけるのは難しかった．
こういった証言的不正義を防ぐた
め，学会誌のレフリーは匿名シス
テムをとっているのである．
解釈的不正義については，たと

えば，セクシャルハラスメントと
いう概念が生まれる以前に，セク

ハラに苦しんでいた人びとのこと
を考えてみたい．つまり，あるき
わめて不快な経験を解釈するため
に必要な概念上の資源が存在しな
いとしたらどうだろう．その被害
を解釈して意味づけることができ
ないし，もしくは加害者を訴える
活動から排除されることになる．
自分の被害を社会の解釈資源に反
映させられないことは解釈的周縁
化と呼ばれ，その結果，ある人が
被害に遭っているという事実が，
ほかの人たちの理解から覆い隠さ
れてしまう．

解釈的不正義の壁

解釈的周辺化（不正義）について
も，科学史のハイライトをいくつ
か思いだしてほしい．地動説のな
いところで惑星の逆行はどのよう

に説明されたのだろう．化学でい
うなら，酸素という概念がラボア
ジエによって明確にでてくる前に
は，燃焼の理論は「フロギストン」
（燃素）という元素を解釈的資源と
して動員していたし，熱について
も熱運動説という解釈的資源がな
いところでは，「熱素」（カロリッ
ク）という元素が想定されていた．
科学史とはいわば，無知学的にい
うところの解釈的不正義が壁とし
て立ちはだかるなかで，周縁化さ
れた科学者たちがどのように逃げ
道を見いだしてきたのかという，
リアル脱出ゲームのようなもの
だったと考えてもよいのだろう．
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