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１．はじめに
博物館は，地域社会の生涯学習・社会教育の中核

拠点としてその役割を果たしてきたが，近年，求め
られる役割が多様化してきている。2022 年 4 月の
博物館法の改正では，「地域の多様な主体との連携・
協力による文化観光その他の活動を図り地域の活力
の向上に取り組むこと」が努力義務として明記され
た（文化庁，2023）。2022 年に ICOM（International 
Council of Museums）が採択した博物館の新定義
では，博物館の基本的機能に加えて，“Open to the 
public, accessible and inclusive, museums foster 
diversity and sustainability” という定義が加えられ
た。ICOM の新定義について，小川（2023）は，「変
化する社会の中で『博物館はどうあるべきか』とい
う社会に働きかける動的な博物館の在り方へとその
基調を変えてきた」と指摘している。

博物館の役割が多様化するなかで，子育て支援と

いう切り口からその可能性を捉え直すことは，今後
の博物館の在り方を再考する上で重要な観点の 1 つ
といえる。少子化や核家族化などの影響により家庭
の教育力が低下する中で，地域社会全体で子育てや
学習を支援することが求められるようになり，地域
社会の生涯学習・社会教育の中核拠点である博物館
も，家庭の教育を支援することが期待されている（文
部科学省，2008）。専門的な知識や体験型展示を通
じて子どもの興味を引き出し、地域に開かれた公共
施設として多様な家族が気軽に訪れることができる
博物館は，近年，子どもが安心して過ごせる空間と
しての期待も高まっている（こども家庭庁，2023）。
本研究では，このような博物館の可能性に注目し，
科学系博物館を対象に考察を行う。

子育て支援は多様で複雑な概念である。大豆生田
（2008）は「何が子育て支援かということ自体が自
明なことではない」とした上で，子育て支援とは何
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が子育て支援の場として果たす役割を主たる関心とした研究はほとんどない。そこで本研究では，
国立科学博物館の展示室「親と子のたんけんひろばコンパス」の運営スタッフへの面接調査をもと
に，幼児向け展示室が果たしうる子育て支援の機能を，「保護者・養育者のウェルビーイングと成長
の支援・応援」という観点から考察した。その結果，安心・安全な遊び場の提供に加え，科学教育
の独自性を生かしながら，保護者の成長を支援する場としても機能していることが示唆された。また，
科学への関心が低い層にも開かれ，従来届きにくかった層への新たなアプローチが可能になった点
も重要である。
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2018）。教育普及を目的とする一方で，三村（2018）
は，福岡市博物館の幼児向け展示空間「おやこひろ
ば」の現状と今後の可能性を紹介するなかで，この
空間が副次的に「居場所」として機能し，多様な育
ちを支える場となりうる可能性にも言及している。

各地の科学系博物館や科学館においては，これま
でにも，幼児とその保護者を対象とした様々な活動
や展示が行われてきた。例えば，高槻市立自然博物
館（あくあぴあ芥川）では未就学児とその保護者を
対象とした「おはなし会」が開催されている（五月
女，2018）。この活動について，五月女（2018）は，
おはなし会では参加者は親子でふれあいながらそれ
ぞれの時間を過ごしており，おはなし会が博物館の
特別なイベントとしてではなく，「日常の子育ての
中で立ち寄ることのできる場所として認識されてき
ているように思う」と述べている。また，おはなし
会が，子どもだけでなく，保護者自身が身の回りの
自然や生き物に興味を持ったり子どもと一緒に学ん
だりする機会になっていると評価している。静岡科
学館る・く・るでは，幼い子どもとその保護者向け
の体験型科学教育プログラム「めばえのかがく」が
開催されており，坂田（2018）は，子どもが楽しん
でいる様子を見ることや保護者自身も一緒に活動に
参加することが，保護者の満足度を高めると指摘し
ている。大阪市立科学館では，2018 年に幼児のた
めの企画展「にじのせかい」を開催した。岳川（2018）
は，途中集計ではあるが，「にじのせかい」に訪れ
た幼児のうち，大阪市立科学館を初めて訪れた幼児
が 60％を超えたと報告しており，当該企画展が幼
児とその保護者に科学館を知ってもらうきっかけに
なっていたことが伺える。これらの先行研究では，
科学系博物館における幼児とその保護者向けの活動
や展示の教育的側面の評価に加えて，五月女（2018）
のように，一部，子育て支援の側面からの考察も見
られる。

しかしながら，これらの先行研究は，科学系博物
館の幼児向け展示室が，子育て支援の場として具体
的にどのような役割を果たすことができるのかにつ
いて主たる関心を置いたものではなかった。そこで
本研究では，国立科学博物館の幼児向け展示室コン
パスを事例に，科学系博物館の幼児向け展示室が，
子育て支援の視点から展示室がどのような役割を果
たし得るのか，それが子育て世代と博物館の双方に
もたらす可能性について考察することを目的とす
る。

具体的には，コンパスの運営に携わった博物館職
員（以下，運営スタッフ）に面接調査を行い，調査
結果に基づいて運営スタッフが捉えた来館者の姿
を詳述する。その上で，こども家庭庁の策定した
はじめの 100 か月の育ちビジョン（こども家庭庁，

かと問い続けることが重要であると述べた後に，子
育て支援の多様な事例を示している。萩原（2008）は，
子育て支援を「狭義」と「広義」に整理し，狭義で
は子育て支援センターやつどいの広場など、制度的・
機能的な支援が中心であるのに対し，広義では社
会全体が子育てを支える営みとして，企業・NPO・
地域・世代間など多様な主体による取り組みを含む
と述べている。

このような子育て支援の多様な捉え方は，近年の
制度や政策の方向性にも表れている。2012 年に制
定された子ども・子育て支援法では，保育所の整備
や子育て給付，一時預かり事業など，育児の負担軽
減に焦点を当てた狭義の子育て支援が規定された。
一方で，2022 年のこども基本法や 2023 年にこども
家庭庁が策定した「幼児期までのこどもの育ちに係
る基本的なビジョン（以下，はじめの 100 か月の育
ちビジョン）」（こども家庭庁，2023））では，子ど
もの安心や育ち，保護者の成長等を社会全体で支え
る点が強調され，子育て支援の捉え方が拡張してい
る。

はじめの 100 か月の育ちビジョンは，「こどもの
誕生前から幼児期まで」を人の生涯にわたるウェル
ビーイングの基盤と位置づけ，子どもの育ちを支え
る社会の役割を「保護者・養育者」「こどもと直接
接する人」「こどもが過ごす空間」「地域の空間」「施
策や文化」の 5 層に整理している。この中で「こど
もが過ごす空間」には，保育施設に加えて，公園、
図書館，科学館，自然環境，デジタル空間など多様
な場が含まれ，科学系博物館もその一部とみなすこ
とができる。また，同ビジョンは，保護者のウェル
ビーイングと成長への支援も重視しており，子ども
が豊かに遊び・体験しながら成長できる環境と，保
護者が安心して子育てに関われる社会の実現が目指
されている。

実際の実践においても，子育て支援の場はその特
性に応じた多様な機能を果たしている。保育施設や
子育て支援センターでは，育児相談や一時預かり，
親同士の交流機会の提供など，保護者の不安軽減や
社会的つながりの形成に資する支援が行われてき
た。一方，はじめの 100 か月の育ちビジョンで示さ
れた「安心と挑戦の循環」という視点から見れば，
たとえば科学系博物館において，親子が共に展示を
探索し，発見に挑戦する体験は，安心できる環境の
中で子どもが主体的に育つ機会を提供するものであ
り，広義の子育て支援の一形態として捉えることが
できる。

博物館が社会教育施設として位置づけられている
ことを踏まえれば，科学系博物館や科学館が幼児向
け展示室を設置する際の主たる目的は教育普及にあ
ると考えられる（小川，2018；古川，2018；三村，
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要時間は 1 人につき約 45 ～ 80 分であった。面接時
の調査対象者の回答を円滑にするために，事前に質
問事項を電子メールで送付した。面接はオンライン
会議システムを用いて行われ，調査対象者の回答は
オンライン会議システムに録音された。面接調査の
実施にあたっては，調査対象者の同意を得ている。

面接調査は，コンパスの理念と展示・運営の関係
を明らかにするために設計された。A 氏への質問
事項は，（1）コンパスの運営に携わっていた時期と
立場について，（2）コンパスを運営する際にどの程
度，理念を意識していたのかについて，（3）コンパ
スの展示が理念を具現化していると感じたのかどう
かについて，（4）運営スタッフとして理念を具現化
するために取り組んだことについて，（5）理念を具
現化するために特に重要な展示はどれだと思うかに
ついて，の 5 つのカテゴリに基づいて設定された。
B氏，C氏，D氏との面接は時間に制限があったため，
質問事項は，A 氏への質問事項をもとに簡略化し
て設定された。B 氏はコンパスの開発にも携わって
いたため，B 氏に対する質問事項には開発に関する
ものと運営に関するものが含まれていた。本論文で
は運営に関する回答のみを分析の対象とした。
（2）分析方法と限界

本研究の分析データは，面接調査で得られた口頭
による回答の録音の書き起こしであった。分析にあ
たっては，全体の文脈に則して発言の意味を捉えつ
つ，「保護者と子どもとの関わり方」や「保護者が
感じた子どもの成長」に関連する記述を中心に抽出，
整理した。第 3 章では，保護者と子どもとの関わり
方に注目して，A 氏，B 氏，C 氏，D 氏のそれぞれ
が捉えた来館者の姿を詳述する。第 4 章では，「は
じめの 100 か月の育ちビジョン」や先行研究を参照
しながら，科学系博物館の幼児向け展示室が，子育
て支援の場としてどのような役割を果たすことがで
きるのかについて，「保護者・養育者のウェルビー
イングと成長の支援・応援をする」という観点から
考察する。

なお，本調査の目的はコンパスの理念と運営の関
係を明らかにすることであったが，コンパスは未就
学児とその保護者を主な対象とし，理念に博物館で
の親子のコミュニケーションの促進が含まれるた
め，子育て支援の側面も副次的な観点としてごく一
部調査目的に含まれている。面接時間には制限があ
り，調査項目には子育て支援を直接的に問う内容は
含まれていなかった。このため，子育て支援に関す
る記述は限られており，網羅性には限界があるもの
の，現場における具体的な実践の記述に着目するこ
とで，子育て支援に関する新たな示唆を得ることを
目的としている。

2023）を参照しながら，科学系博物館の幼児向け展
示室が，広義の子育て支援の場としてどのような意
義を持ちうるのかについて検討する。なお，コンパ
スを事例として選定した理由は，全国に先駆けて開
発された科学系博物館の幼児向けの展示室であり，
また，年間 10 万人以上が訪れる子どもと保護者に
支持される展示室であるためである（小川，2018）。

（1）親と子のたんけんひろばコンパス
国立科学博物館の展示室「コンパス」は，2015

年の国立科学博物館地球館Ⅰ期展示改修において新
設された展示室である。利用できるのは，0 歳から
小学生までの子どもとその保護者であり，4 歳から
6 歳の子どもが主な対象である（国立科学博物館，
n.d.）。また，入室は完全入替制で，必ず子どもと保
護者が一緒に入室するきまりとなっている。

コンパスは，未就学児の科学リテラシー「感じる」
と「考える」の涵養，博物館体験の持ち帰り，博物
館での親子のコミュニケーションという 3 つの理念
に基づいて開発された（髙橋・山口・稲垣，2021）。
コンパスには，すべり台や吊り橋といった遊具と大
型剥製標本とを組み合わせた 3 階建の構造物である
カハクのマド，昆虫や植物等を樹脂封入した標本を
観察することができるみるみるテーブル，生き物や
自然科学に関する絵本や図鑑を読むことができるラ
イブラリ，職員がワークショップをしたりその他の
時間に備え付けのワークシートを親子で楽しんだり
することのできるワークショップスペースといった
展示エリアがある（小川，2018）。

２．方法
本研究で用いるデータは，2020 年度に実施され

た別の研究（髙橋，2023）において実施された面接
調査の一部である。当該調査はもともと，コンパス
の理念と運営の関係を明らかにすることを主たる目
的として実施されたものであった。本研究では，こ
の調査の中から，子育て支援との関連が見出せる発
言を抽出し分析を行った。
（1）調査対象および調査方法

面接調査の対象は，コンパスの運営に携わったこ
とのある国立科学博物館の職員または非常勤職員 4
名（A 氏，B 氏，C 氏，D 氏）であった。国立科学
博物館に面接調査を申し込んだところ，面接当時は
コンパスの運営から離れていたが，過去に 3 年間運
営に携わっておりコンパスの運営について詳しく知
る人物として A 氏を，面接当時，コンパスの運営
に携わっており，現状について詳しく知る人物とし
て B 氏，C 氏，D 氏を紹介された。面接の手法は
半構造化面接法を用いた個別面接であり，面接者は
著者であった。実施時期は 2020 年 9 月～ 10 月，所
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2018）。教育普及を目的とする一方で，三村（2018）
は，福岡市博物館の幼児向け展示空間「おやこひろ
ば」の現状と今後の可能性を紹介するなかで，この
空間が副次的に「居場所」として機能し，多様な育
ちを支える場となりうる可能性にも言及している。

各地の科学系博物館や科学館においては，これま
でにも，幼児とその保護者を対象とした様々な活動
や展示が行われてきた。例えば，高槻市立自然博物
館（あくあぴあ芥川）では未就学児とその保護者を
対象とした「おはなし会」が開催されている（五月
女，2018）。この活動について，五月女（2018）は，
おはなし会では参加者は親子でふれあいながらそれ
ぞれの時間を過ごしており，おはなし会が博物館の
特別なイベントとしてではなく，「日常の子育ての
中で立ち寄ることのできる場所として認識されてき
ているように思う」と述べている。また，おはなし
会が，子どもだけでなく，保護者自身が身の回りの
自然や生き物に興味を持ったり子どもと一緒に学ん
だりする機会になっていると評価している。静岡科
学館る・く・るでは，幼い子どもとその保護者向け
の体験型科学教育プログラム「めばえのかがく」が
開催されており，坂田（2018）は，子どもが楽しん
でいる様子を見ることや保護者自身も一緒に活動に
参加することが，保護者の満足度を高めると指摘し
ている。大阪市立科学館では，2018 年に幼児のた
めの企画展「にじのせかい」を開催した。岳川（2018）
は，途中集計ではあるが，「にじのせかい」に訪れ
た幼児のうち，大阪市立科学館を初めて訪れた幼児
が 60％を超えたと報告しており，当該企画展が幼
児とその保護者に科学館を知ってもらうきっかけに
なっていたことが伺える。これらの先行研究では，
科学系博物館における幼児とその保護者向けの活動
や展示の教育的側面の評価に加えて，五月女（2018）
のように，一部，子育て支援の側面からの考察も見
られる。

しかしながら，これらの先行研究は，科学系博物
館の幼児向け展示室が，子育て支援の場として具体
的にどのような役割を果たすことができるのかにつ
いて主たる関心を置いたものではなかった。そこで
本研究では，国立科学博物館の幼児向け展示室コン
パスを事例に，科学系博物館の幼児向け展示室が，
子育て支援の視点から展示室がどのような役割を果
たし得るのか，それが子育て世代と博物館の双方に
もたらす可能性について考察することを目的とす
る。

具体的には，コンパスの運営に携わった博物館職
員（以下，運営スタッフ）に面接調査を行い，調査
結果に基づいて運営スタッフが捉えた来館者の姿
を詳述する。その上で，こども家庭庁の策定した
はじめの 100 か月の育ちビジョン（こども家庭庁，

かと問い続けることが重要であると述べた後に，子
育て支援の多様な事例を示している。萩原（2008）は，
子育て支援を「狭義」と「広義」に整理し，狭義で
は子育て支援センターやつどいの広場など、制度的・
機能的な支援が中心であるのに対し，広義では社
会全体が子育てを支える営みとして，企業・NPO・
地域・世代間など多様な主体による取り組みを含む
と述べている。

このような子育て支援の多様な捉え方は，近年の
制度や政策の方向性にも表れている。2012 年に制
定された子ども・子育て支援法では，保育所の整備
や子育て給付，一時預かり事業など，育児の負担軽
減に焦点を当てた狭義の子育て支援が規定された。
一方で，2022 年のこども基本法や 2023 年にこども
家庭庁が策定した「幼児期までのこどもの育ちに係
る基本的なビジョン（以下，はじめの 100 か月の育
ちビジョン）」（こども家庭庁，2023））では，子ど
もの安心や育ち，保護者の成長等を社会全体で支え
る点が強調され，子育て支援の捉え方が拡張してい
る。

はじめの 100 か月の育ちビジョンは，「こどもの
誕生前から幼児期まで」を人の生涯にわたるウェル
ビーイングの基盤と位置づけ，子どもの育ちを支え
る社会の役割を「保護者・養育者」「こどもと直接
接する人」「こどもが過ごす空間」「地域の空間」「施
策や文化」の 5 層に整理している。この中で「こど
もが過ごす空間」には，保育施設に加えて，公園、
図書館，科学館，自然環境，デジタル空間など多様
な場が含まれ，科学系博物館もその一部とみなすこ
とができる。また，同ビジョンは，保護者のウェル
ビーイングと成長への支援も重視しており，子ども
が豊かに遊び・体験しながら成長できる環境と，保
護者が安心して子育てに関われる社会の実現が目指
されている。

実際の実践においても，子育て支援の場はその特
性に応じた多様な機能を果たしている。保育施設や
子育て支援センターでは，育児相談や一時預かり，
親同士の交流機会の提供など，保護者の不安軽減や
社会的つながりの形成に資する支援が行われてき
た。一方，はじめの 100 か月の育ちビジョンで示さ
れた「安心と挑戦の循環」という視点から見れば，
たとえば科学系博物館において，親子が共に展示を
探索し，発見に挑戦する体験は，安心できる環境の
中で子どもが主体的に育つ機会を提供するものであ
り，広義の子育て支援の一形態として捉えることが
できる。

博物館が社会教育施設として位置づけられている
ことを踏まえれば，科学系博物館や科学館が幼児向
け展示室を設置する際の主たる目的は教育普及にあ
ると考えられる（小川，2018；古川，2018；三村，
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（2）B氏の回答
B 氏は，運営が始まってから，開発当時には想定

外だったことの 1 つとして，ブログなどを通じて，
英語教室の帰りに子ども同士を遊ばせる場として，
コンパスを利用している保護者がいると知ったと回
答した（下記下線部（a））。B 氏は，これまでの国
立科学博物館では見られなかった利用のされ方であ
り，新鮮に感じたと述べた（下記下線部（b））。

想定外だったってことは，色々あるんですけ
ど。（中略）（a）よくブログとかで，プレイデー
トをコンパスでやりましたっていう風に書いて
いる方がいて，子ども同士をコンパスで遊ばせ
たっていうだけなんですけど，それをたぶんな
んか，英語で言うことによってちょっとよくわ
からないんですけど，英語教室の帰りにプレイ
デートをさせるとか，英語を話す場としてコン
パスを利用しているとか，なんでしょう，なん
かそういうことがあるんだなって。（b）そう
いう使い方っていうのは結構，新鮮でした。今
までの科博だったら，そういうことがあったの
か，どうなのかなっていう感じ。

B 氏は，グループで遊びに来た親子連れにおいて，
保護者等同士が話に夢中で，子どもとコミュニケー
ションできていない場合があったと述べた（下記下
線部（a））。

（a）お母さん同士でちょっと，お話が盛り上がっ
てしまって。こっちが，あまりその，こちらが
意図した親子のコミュニケーションが取れてい
ないというのもあって。それはなんかどこまで
こちらでお声かけするかというのは，運営の中
でもなかなか難しいところがあるのかなという
風に感じました。

B 氏は，全体を通じて何かコメントがあるかとい
う質問に対し，何度も来館する子どもがいて（下記
下線部（a）），来るたびに遊び方が変わる（下記下
線部（b）），一緒に来る人によって遊び方が変わる

（下記下線部（c））と感じると回答した。

（a）結構，継続して何回か来てくださるお子さ
んもいるので，1 回きりの利用ではなくて，（b）
来るごとにやることが変わって，色々な遊び方
をされているんだなってことだったり，あとは
誰と来るかによっても，1 人でお母さんとだけ
来るとか，友だちと来るとか，そういう，（c）
誰と来るかでも，かなり，やっていることとい
うか，コンパスでの活動っていうのは変わって

３．運営スタッフが捉えた来館者の姿
第 3 章では，保護者と子どもとの関わり方に注目

して，A 氏，B 氏，C 氏，D 氏のそれぞれが捉えた
来館者の姿を詳述する。
（1）A氏の回答

A 氏は，コンパスでの保護者の子どもとの関わ
り方は大きく 3 つのケースに分けることができる
と，以下のように述べた。1 つめは保護者が子ども
に積極的に関わり親子で一緒にコンパスを楽しんで
いるケース（下記下線部（a）），2 つめは保護者が
子どもから少し離れたところで安全管理のために子
どもを見守っており，親子で一緒にコンパスを楽し
んではいないケース（下記下線部（b）），3 つめは
保護者が自分自身のことに夢中で子どもを見ていな
いケース（下記下線部（c））であった。

（a）1 つが親子で色んなことを一緒に体験をし
てやっていくグループ，（b）もう 1 つが親は
安全管理をよく見ていて，はたからというか
ちょっと距離を離れてよく見ていて，（中略）
最低限のことをしっかりやって，後は子どもさ
んは自由に遊ばせておこうというのが 2 つめ，

（c）もう 1 つがですね，あのちょっと困ったな
あというところで，もうずっと隅でスマホゲー
ムしてるとか，はい行ってらっしゃいって言っ
て，お母さん友だち集まっちゃってずっとママ
友としゃべってて，お子さんこっちで泣いてる
のに何もしないとか。後は居眠りしちゃうとか。

A 氏は，以下のように回答し，保護者の子ども
との関わり方を変えるために，入室前のアナウンス
を改善した（下記下線部（a））と述べた。具体的に
は，入室前の注意事項を説明する際に，コンパスが
親子のコミュニケーションを促す場であること（下
記下線部（b）），コンパスの全ての展示は保護者も
利用できること（下記下線部（c））を伝えるように
したと説明した。

（a）2 年目くらいの時からですね，入室前のア
ナウンスを改善しました。そこは現場スタッフ
の方が入室前の注意事項みたいのを話す場があ
るんですけども，その時にですね，ここは（b）
親子でコミュニケーションをとっていただく場
ですと。（c）中にあるものは親御さんももちろ
んですし，お子さんもどれも触っていただけま
す。なので，一緒に体験をしてみてくださいみ
たいなことを言っていただいて，入室をしても
らうようにしてもらいました。
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C 氏は，コンパスで保護者が子どもの成長を発見
していると，以下のように回答した。C 氏は，何度
もコンパスに来るうちに保護者が子どもの成長を発
見すると述べた（下記下線部（a））。保護者は，子
どもの興味関心やコンパスでの遊び方に変化に気づ
いたり（下記下線部（b）），コンパスでの子どもの
集中力に驚いたりする（下記下線部（d））。それだ
けではなく，コンパスは，他の入室者やスタッフと
のコミュニケーション（下記下線部（c））や片付け（下
記下線部（e））といった生活面での子どもの成長に
保護者が気づくきっかけにもなっていると，C 氏は
述べた。

私自身も意外だなってちょっと思ったの，意外
というかすごいなと思ったのが，（a）何度も来
てるうちに，子どもの成長を保護者の方が見て
いることが多くて，例えば，（b）1 回目来たと
きとその興味を持つものが全然違っていたり
とか。自分が 1 回目来たときは，こうぼんや
りとコンパスの中を見ているだけでも，2 回目
になると自分は虫が好きだからみるみるテーブ
ルで虫をぎっしり集めてみたりですとか，あと
は，コミュニケーション，親子だけでしかでき
なかったのが，一緒に，他にいる，（c）他に入
室者の子どもとかと声かけたりとか，スタッフ
に声かけたりとか，こんなの作ったよ，見て。
みたいな感じで会話ができてたりですとか。そ
ういった保護者の方が子どもの成長に気づいた
り，（d）家では，こんなに集中して絵を描い
たりものを作ったりしないのにここに来るとす
ごく一生懸命やるんです，とか。（e）まあお片
付けにしても，家では全然片付けないけど，コ
ンパスに来ると張り切って片付けているですと
か。そういった子どもの違った一面をコンパス
で見ていたり，成長している子どもを見つけた
りする，子どもの発見。っていうのをすごく感
じているんだなってことを見かけます。

C 氏は，博物館での親子のコミュニケーションに
ついては，「どの展示，どの場所においても，親子
のコミュニケーションをする仕組みがとても具現化
できている」と感じていると回答した上で，次のよ
うに述べた。C氏は，コンパスが親子のコミュニケー
ションを促す場であると気づかない親子もいる（下
記下線部（a））が，何度かコンパスに来て遊ぶうち
に，展示の意図したような親子のコミュニケーショ
ンができるようになっていく姿をよく見かけたと説
明した（下記下線部（b）（c））。

でも，（a）あの利用者，あの，お客さん，参加

くるんだなというのは感じています。

また，コンパスのどういうところが子どもや保護
者に支持されていると思うかという問いかけに対
し，B 氏は以下のように回答した。B 氏は，下記下
線部（a）（b）に示すように，SNS や口コミなどを
通じて，楽しそうだなと感じて来館する人も多いの
ではないかと考えていると述べた。

そうですね，いっぱい来館者の人に来ていただ
けるのは，入り口としてはやっぱり（a）なん
となく楽しそうとか，SNS で見たとか，博物
館の中にこういう施設があるんだっていうのを
何らかの口コミで知ったとか，入り口としては
結構色々な理由があるのかなとは思います。も
ちろんその，博物館だから，何か，教育目的で，
何か得られるのかもしれないっていうような方
もいらっしゃるとは思うんですけど，（b）単
純に，なんとなく楽しそうだなっていう感じで
来られる方もかなりいらっしゃるのではないか
なという風に考えています。

（3）C氏の回答
C 氏は，ワークショップに参加するリピーターに

ついて以下のように説明した。ワークショップで
作った作品を大切に自宅に飾っていて，飾る場所が
なくなるくらい何度もワークショップに参加したこ
とがあるリピーターがいること（下記下線部（a）），
ワークショップでは完成しなかった作品を自宅に
帰ってから仕上げている参加者がいること（下記下
線部（b））を，C 氏は，来館者とコミュニケーショ
ンを取る中で知ったと回答した。

リピーターの参加者の方からなんですけど，（a）
ワークショップで作ったものを本当に大切にお
家でも保管してくれていて，ずっと飾ってい
て，もう飾る場所がなくなるくらい，コンパス
のワークショップ，工作で作ったものを飾って
るって，教えてくれたりですとか。（中略）（b）
あとはワークショップ中には上手くできない，
自分が思うように作れなかったり，イメージが
わかなくて絵が描けなかったりっていうお子さ
んもいるんですけど，改めてまた来てくれた時
に，この前の作品，自宅に帰ってから一緒に仕
上げましたとか，仕上げたものを持ってきて見
せてくれるお子さんもいて，コンパスだけで完
結するのではなくて，お家に帰って落ち着いた
気持ちで取り組んで見たりとか，そういうこと
もできているんだなと感じています。
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（2）B氏の回答
B 氏は，運営が始まってから，開発当時には想定

外だったことの 1 つとして，ブログなどを通じて，
英語教室の帰りに子ども同士を遊ばせる場として，
コンパスを利用している保護者がいると知ったと回
答した（下記下線部（a））。B 氏は，これまでの国
立科学博物館では見られなかった利用のされ方であ
り，新鮮に感じたと述べた（下記下線部（b））。

想定外だったってことは，色々あるんですけ
ど。（中略）（a）よくブログとかで，プレイデー
トをコンパスでやりましたっていう風に書いて
いる方がいて，子ども同士をコンパスで遊ばせ
たっていうだけなんですけど，それをたぶんな
んか，英語で言うことによってちょっとよくわ
からないんですけど，英語教室の帰りにプレイ
デートをさせるとか，英語を話す場としてコン
パスを利用しているとか，なんでしょう，なん
かそういうことがあるんだなって。（b）そう
いう使い方っていうのは結構，新鮮でした。今
までの科博だったら，そういうことがあったの
か，どうなのかなっていう感じ。

B 氏は，グループで遊びに来た親子連れにおいて，
保護者等同士が話に夢中で，子どもとコミュニケー
ションできていない場合があったと述べた（下記下
線部（a））。

（a）お母さん同士でちょっと，お話が盛り上がっ
てしまって。こっちが，あまりその，こちらが
意図した親子のコミュニケーションが取れてい
ないというのもあって。それはなんかどこまで
こちらでお声かけするかというのは，運営の中
でもなかなか難しいところがあるのかなという
風に感じました。

B 氏は，全体を通じて何かコメントがあるかとい
う質問に対し，何度も来館する子どもがいて（下記
下線部（a）），来るたびに遊び方が変わる（下記下
線部（b）），一緒に来る人によって遊び方が変わる

（下記下線部（c））と感じると回答した。

（a）結構，継続して何回か来てくださるお子さ
んもいるので，1 回きりの利用ではなくて，（b）
来るごとにやることが変わって，色々な遊び方
をされているんだなってことだったり，あとは
誰と来るかによっても，1 人でお母さんとだけ
来るとか，友だちと来るとか，そういう，（c）
誰と来るかでも，かなり，やっていることとい
うか，コンパスでの活動っていうのは変わって

３．運営スタッフが捉えた来館者の姿
第 3 章では，保護者と子どもとの関わり方に注目

して，A 氏，B 氏，C 氏，D 氏のそれぞれが捉えた
来館者の姿を詳述する。
（1）A氏の回答

A 氏は，コンパスでの保護者の子どもとの関わ
り方は大きく 3 つのケースに分けることができる
と，以下のように述べた。1 つめは保護者が子ども
に積極的に関わり親子で一緒にコンパスを楽しんで
いるケース（下記下線部（a）），2 つめは保護者が
子どもから少し離れたところで安全管理のために子
どもを見守っており，親子で一緒にコンパスを楽し
んではいないケース（下記下線部（b）），3 つめは
保護者が自分自身のことに夢中で子どもを見ていな
いケース（下記下線部（c））であった。

（a）1 つが親子で色んなことを一緒に体験をし
てやっていくグループ，（b）もう 1 つが親は
安全管理をよく見ていて，はたからというか
ちょっと距離を離れてよく見ていて，（中略）
最低限のことをしっかりやって，後は子どもさ
んは自由に遊ばせておこうというのが 2 つめ，

（c）もう 1 つがですね，あのちょっと困ったな
あというところで，もうずっと隅でスマホゲー
ムしてるとか，はい行ってらっしゃいって言っ
て，お母さん友だち集まっちゃってずっとママ
友としゃべってて，お子さんこっちで泣いてる
のに何もしないとか。後は居眠りしちゃうとか。

A 氏は，以下のように回答し，保護者の子ども
との関わり方を変えるために，入室前のアナウンス
を改善した（下記下線部（a））と述べた。具体的に
は，入室前の注意事項を説明する際に，コンパスが
親子のコミュニケーションを促す場であること（下
記下線部（b）），コンパスの全ての展示は保護者も
利用できること（下記下線部（c））を伝えるように
したと説明した。

（a）2 年目くらいの時からですね，入室前のア
ナウンスを改善しました。そこは現場スタッフ
の方が入室前の注意事項みたいのを話す場があ
るんですけども，その時にですね，ここは（b）
親子でコミュニケーションをとっていただく場
ですと。（c）中にあるものは親御さんももちろ
んですし，お子さんもどれも触っていただけま
す。なので，一緒に体験をしてみてくださいみ
たいなことを言っていただいて，入室をしても
らうようにしてもらいました。
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コンパスで，吊り橋が怖くなくなった，はしごを登
れるようになった，挨拶ができるようになったとい
うような博物館とは直接関係ない部分での成長を感
じていると述べた（下記下線部（b））。

（a）一度，お子さんとお父さん，お母さん，お
ばあちゃん，かな。のご家族が来たときに，お
ばあちゃんが私に話しかけてくれて，すごく家
族にとってこのコンパスって思い出深い場所な
んです，と。実はこの子が初めて立った場所が
コンパスなんです。っておっしゃってくださっ
たことがあって。（中略）あ，面白いな，そう
いうことが起こるんだなってすごく感銘を受け
たんですけど。そういう風に，（b）吊り橋が
怖くて渡れなかったのに渡れるようになってと
か，はしごに足がかけられるようになったとか，
スタッフに挨拶ができるようになったとか，な
んかこう一見すると，コンパスとか博物館と
かって関係ないことなんですけど，親にとって
はその，コンパスとか科博っていうのが子ども
の成長に関わるコミュニケーションの場になっ
てるだなっていうのを感じる部分が結構多く
て。

D 氏は，カハクのマドでは，未就学児の科学リテ
ラシー「感じる」と「考える」の涵養という理念が
あまり具現化していないと感じたと回答し，その理
由について次のように述べた。D 氏は，カハクのマ
ドを遊具が置いてある単なる遊び場としか認識して
いない来館者もいるのではないかと感じており（下
記下線部（a）（c）），三角をつけた（下記下線部（d））
注と説明した。遊び場としてしか認識できない親子
がいることについて，D 氏は，もともと，どの程度，
科学や博物館に興味を持っているのかによるのでは
ないか（上記下線部（b））と感じていた。また，D
氏は，ワークショップに参加することでカハクのマ
ドでの遊び方が改善されるように感じていた（下記
下線部（e））。

基本的にはどの展示に関しても，理念を具現化
してるなあとは思うんですけども，例えば細か
く見てみると，（a）カハクのマドに関しては，
場合によっては，保護者の方も子どもも遊び場，
ただの遊具の置いてある部屋，場所っていう感
覚で終わってしまうことも，見ているとあるの
かなと思っていて。（b）それっていうのも，も
ともとコンパスに来てくれている来館者のもと
もと持っている科学への興味とか，博物館への
興味によって，大きくその捉え方が変わってく
るのではないかなあと思います。（中略）そう

してくれている親子によって，その展示がコ
ミュニケーションを促す仕組みなんだってこと
に気づかない親子もいますし，展示を体験して
もコミュニケーションに至らないっていう場面
はよく見ていまして，はい。で，（b）何度も
コンパスに来ることで，ここってこういうこと
をするところだったんだって気づいたり，注釈
を見たり，よくじっくり見ることで初めて，こ
ういうコミュニケーションをすれば良かったん
だって気づく親子も多いなと思います。あとは，

（c）こちらが意図している理想的なコミュニ
ケーションが 1 回目ではできてなくても，2 回，
3 回とコンパスで遊んでいくうちに，こちらが
理想としているところまで到達してくれている
んだなと感じることも多いです。

（4）D氏の回答
D 氏は，来館した保護者の中には，子どもとコミュ

ニケーションを取らない人がいる（下記下線部（b））
と，以下のように回答した。D 氏は，保護者が子ど
もを放置する理由について，コンパスの室内が大き
な公園などと比べて安全・安心だと感じるからだと
説明した（下記下線部（a））。D 氏は，子どもを放
置する保護者は減ってきたと感じると述べた（下記
下線部（c））

もちろん，お子さんに付き添って，これってこ
ういう動物なんだよとか，じゃあ一緒に吊り橋
を渡ってみようかとか，えっと抱っこしたら見
えるかなっていうコミュニケーションを取って
くれる保護者の方もいる反面，まあやっぱりど
うしてもこう，（a）何となくあの小さな空間で
安心して遊ばせられる，安全に遊ばせられるっ
ていう感覚が保護者の方もやっぱりこう大きい
公園よりあると思うので，こう（b）グループ
でのおしゃべりが始まってしまったりとか，ス
マホをいじっちゃってなかなかお子さんの方に
こう目を向けられないっていう保護者の方も中
にはいらっしゃる。ただ，（c）昨年度，私が来
て 2 年目の様子を見ていると，だいぶそういう
保護者の方も減ってきているなと思うので，保
護者の方がきちんとコンパスが意図するところ
を汲み取ってくださったりとかしてる部分はす
ごく，こう運営していく中で出てきているん
じゃないかなとも感じています。

D 氏は，コンパスで保護者が子どもの成長を発見
していると，以下のように回答した。D 氏は，子ど
もが初めて立った場所がコンパスだったという来館
者からの話をした上で（下記下線部（a）），保護者は，
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の性質を持つと述べている。コンパスは予約制で定
員制限があることや，必ず子どもと保護者と一緒に
入室することがルール化されている点から，さらに
安心感が高い場と捉えられている可能性がある。

また，坂田（2018）は，一部の体験型展示のでは
安全面の配慮から年齢や身長制限が設けられてお
り，その結果として低年齢の保護者の満足度が低く
なることがあったと指摘している。コンパスは主な
対象年齢を 4 歳から 6 歳に設定して開発されている
ため，幼児が自由に動き回りながら遊びと学びを体
験できる空間となっており，保護者が目を離してい
ても安心だと感じられる要素なのではないかと推察
する。

D 氏は，「来館者のもともと持っている科学への
興味とか，博物館への興味」によって展示の捉え方
が異なり，来館者によっては「保護者の方も子ども
も遊び場，ただのこう遊具の置いてある部屋，場所っ
ていう感覚で終わってしまう」のではないかと指摘
している。これは，科学リテラシーの涵養を理念と
して掲げるコンパスにとっては，運営上の課題であ
る。

一方で，このような来館者の存在は，科学や博物
館への関心が必ずしも高くない層にとっても，コン
パスが訪れやすい空間となっていることを示唆して
いる。実際，科学技術への関心が低い層は，他の層
と比較して，博物館や科学館といった社会教育施設
を訪れる頻度が低い傾向があることが指摘されてい
る（PESTI，2016）。B 氏も，教育目的で来館する
人もいるとは思うが，「単純に，なんとなく楽しそ
うだなっていう感じで来られる方」もいるだろうと
考えていると述べている。さらに，成毛（2017）は，
コンパスについて「博物館というよりも遊園地や公
園と呼ぶにふさわしい空間」と評価しており，こう
した評価は，コンパスが敷居の低い遊び場として認
識されていることを示している。このように，コン
パスが安心安全で楽しそうな遊び場として認識され
ることによって，科学や博物館への興味関心の度合
いに関わらず，多様な子育て家庭にとってアクセス
可能な支援の場になっていると考えらえる。

もっとも，このようにコンパスが安心・安全な遊
び場として受容されることは，来館者の裾野を広げ
る一方で，本来の理念である「親子のコミュニケー
ションの促進」や「未就学児の科学リテラシーの涵
養」といった教育的意図が十分に伝わりにくくなる
可能性がある。その結果として，子育て支援センター
等における遊び場との違いが見えにくくなり，科学
系博物館の幼児向け展示室という独自性について疑
問を抱かれることも想定される。この点について，
次節で改めて検討する。 

いう科学への興味とか，博物館への興味ってい
うものが，あまりない，となると，（c）すべり
台がある場所とか，そういう，吊り橋が渡れる
場所とか，そういう感覚で捉える方たちも中に
はいるのかなと思うと，まあちょっと（d）三
角なのかなあっていう風に感じています。で，
その科学への興味とか博物館の興味っていうも
のを，（e）ワークショップをやった後にカハク
のマドに行っている様子を見ると，その扱った，
ワークショップで扱ったテーマを視点にカハク
のマドで動いている子どもが多くなるなってい
う印象はあります。

４．考察
第 3 章では，保護者と子どもとの関わり方に注

目して，A 氏，B 氏，C 氏，D 氏のそれぞれが捉え
た来館者の姿を詳述した。第 4 章では，「はじめの
100 か月の育ちビジョン」および先行研究を参照し
ながら，科学系博物館の幼児向け展示室が，子育て
支援の場としてどのような役割を果たすことができ
るのかについて，「保護者・養育者のウェルビーイ
ングと成長の支援・応援をする」という観点から考
察する。
（1）安心安全な遊び場としての役割

A 氏，B 氏，D 氏は，保護者同士で話に夢中になっ
たり，スマートフォンをずっと見ていたりというよ
うに子どもを放置している保護者がいると指摘して
いる。D 氏は，子どもを放置している保護者がいる
理由として，「何となくあの小さな空間で安心して
遊ばせられる，安全に遊ばせられるっていう感覚が
保護者の方もやっぱりこう大きい公園よりあると思
うので」と述べている。これは，科学リテラシーの
涵養を理念として掲げるコンパスにとっては課題で
ある。その一方で，コンパスが保護者にとって安心・
安全な遊び場と認識されている可能性があることを
示唆している。
「はじめの 100 か月の育ちビジョン」は，「公園等

の公共の空間では，こどもが思う存分遊びにくい状
況となっている場合もある。」と指摘しており，子
どもを安心して遊ばせられる環境は，子育て支援の
一要素といえる。B 氏が指摘するように，コンパス
は英語教室の帰りに友だちと遊ぶ場所として利用さ
れることもあり，子育て家庭が気軽に立ち寄れる場
になっていると考えられる。

では，コンパスのどのような点が「安心・安全」
だと受け止められているのだろうか。三村（2018）は，
博物館が副次的に居場所として機能する可能性につ
いて論じ，公園のような開放的な公共空間に比べ，
文化施設は人の出入りがある程度管理された空間で
あることから，安心利用できる空間である場として
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コンパスで，吊り橋が怖くなくなった，はしごを登
れるようになった，挨拶ができるようになったとい
うような博物館とは直接関係ない部分での成長を感
じていると述べた（下記下線部（b））。

（a）一度，お子さんとお父さん，お母さん，お
ばあちゃん，かな。のご家族が来たときに，お
ばあちゃんが私に話しかけてくれて，すごく家
族にとってこのコンパスって思い出深い場所な
んです，と。実はこの子が初めて立った場所が
コンパスなんです。っておっしゃってくださっ
たことがあって。（中略）あ，面白いな，そう
いうことが起こるんだなってすごく感銘を受け
たんですけど。そういう風に，（b）吊り橋が
怖くて渡れなかったのに渡れるようになってと
か，はしごに足がかけられるようになったとか，
スタッフに挨拶ができるようになったとか，な
んかこう一見すると，コンパスとか博物館と
かって関係ないことなんですけど，親にとって
はその，コンパスとか科博っていうのが子ども
の成長に関わるコミュニケーションの場になっ
てるだなっていうのを感じる部分が結構多く
て。

D 氏は，カハクのマドでは，未就学児の科学リテ
ラシー「感じる」と「考える」の涵養という理念が
あまり具現化していないと感じたと回答し，その理
由について次のように述べた。D 氏は，カハクのマ
ドを遊具が置いてある単なる遊び場としか認識して
いない来館者もいるのではないかと感じており（下
記下線部（a）（c）），三角をつけた（下記下線部（d））
注と説明した。遊び場としてしか認識できない親子
がいることについて，D 氏は，もともと，どの程度，
科学や博物館に興味を持っているのかによるのでは
ないか（上記下線部（b））と感じていた。また，D
氏は，ワークショップに参加することでカハクのマ
ドでの遊び方が改善されるように感じていた（下記
下線部（e））。

基本的にはどの展示に関しても，理念を具現化
してるなあとは思うんですけども，例えば細か
く見てみると，（a）カハクのマドに関しては，
場合によっては，保護者の方も子どもも遊び場，
ただの遊具の置いてある部屋，場所っていう感
覚で終わってしまうことも，見ているとあるの
かなと思っていて。（b）それっていうのも，も
ともとコンパスに来てくれている来館者のもと
もと持っている科学への興味とか，博物館への
興味によって，大きくその捉え方が変わってく
るのではないかなあと思います。（中略）そう

してくれている親子によって，その展示がコ
ミュニケーションを促す仕組みなんだってこと
に気づかない親子もいますし，展示を体験して
もコミュニケーションに至らないっていう場面
はよく見ていまして，はい。で，（b）何度も
コンパスに来ることで，ここってこういうこと
をするところだったんだって気づいたり，注釈
を見たり，よくじっくり見ることで初めて，こ
ういうコミュニケーションをすれば良かったん
だって気づく親子も多いなと思います。あとは，

（c）こちらが意図している理想的なコミュニ
ケーションが 1 回目ではできてなくても，2 回，
3 回とコンパスで遊んでいくうちに，こちらが
理想としているところまで到達してくれている
んだなと感じることも多いです。

（4）D氏の回答
D 氏は，来館した保護者の中には，子どもとコミュ

ニケーションを取らない人がいる（下記下線部（b））
と，以下のように回答した。D 氏は，保護者が子ど
もを放置する理由について，コンパスの室内が大き
な公園などと比べて安全・安心だと感じるからだと
説明した（下記下線部（a））。D 氏は，子どもを放
置する保護者は減ってきたと感じると述べた（下記
下線部（c））

もちろん，お子さんに付き添って，これってこ
ういう動物なんだよとか，じゃあ一緒に吊り橋
を渡ってみようかとか，えっと抱っこしたら見
えるかなっていうコミュニケーションを取って
くれる保護者の方もいる反面，まあやっぱりど
うしてもこう，（a）何となくあの小さな空間で
安心して遊ばせられる，安全に遊ばせられるっ
ていう感覚が保護者の方もやっぱりこう大きい
公園よりあると思うので，こう（b）グループ
でのおしゃべりが始まってしまったりとか，ス
マホをいじっちゃってなかなかお子さんの方に
こう目を向けられないっていう保護者の方も中
にはいらっしゃる。ただ，（c）昨年度，私が来
て 2 年目の様子を見ていると，だいぶそういう
保護者の方も減ってきているなと思うので，保
護者の方がきちんとコンパスが意図するところ
を汲み取ってくださったりとかしてる部分はす
ごく，こう運営していく中で出てきているん
じゃないかなとも感じています。

D 氏は，コンパスで保護者が子どもの成長を発見
していると，以下のように回答した。D 氏は，子ど
もが初めて立った場所がコンパスだったという来館
者からの話をした上で（下記下線部（a）），保護者は，
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けやワークショップ等を通じて展示の教育的意図に
気づき，子どもとの関わり方に変化が生まれるよう
になる。運営スタッフは，来館を重ねるうちに親子
の遊び方やコミュニケーションが変化していく様子
を報告しており，こうした変化は，保護者が子ども
の学びに関心を持ち，関わり方を見直していく契機
となっていると考えられる。

太田（2010）は，子育て支援センターにおける遊
び場の提供を，イベント型と自由遊び型に整理した
上で，後者の方が継続的であり，保護者の学びや成
長する力を信頼しながら支援をすることができると
述べている。コンパスにおけるリピーターの姿に着
目すると，コンパスもまた，自由遊び型の特性を備
えた展示室として，保護者の成長や気づきを促す子
育て支援の場として機能していると考えらえる。

さらにコンパスでは，親子が遊びを通じて標本を
観察したり分類したりするなど，科学や自然に触れ
る体験が意図的に設計されている。こうした展示室
の環境は，子どもを遊ばせることを主目的にした子
育て支援センター等の遊び場とは異なり，科学教育
の視点から学びの機会を親子双方に提供していると
いう点で独自性がある。
（3） 保護者が子どもの成長を発見する場としての役

割
「はじめの 100 か月の育ちビジョン」では，「こど

もが過ごす空間」には，子どもの豊かな遊びや体験
を保障するとともに，保護者が落ち着いて子どもと
関われる環境を整えることが望まれている。コンパ
スの運営スタッフの回答から，保護者がコンパスの
中で，子どもの様々な成長を発見していることがわ
かる。例えば，C 氏は，保護者は，子どもの興味関
心やコンパスでの遊び方に変化に気づいたり，コン
パスでの子どもの集中力に驚いたりする。それだけ
ではなく，コンパスは，他の入室者やスタッフとの
コミュニケーションや片付けといった生活面での子
どもの成長に保護者が気づくきっかけになっている
と述べている。D 氏は，保護者は，コンパスで，子
どもが初めて立った，吊り橋が怖くなくなった，は
しごを登れるようになった，挨拶ができるように
なったというような博物館とは直接関係ない部分で
の成長を感じていると述べている。

保護者がこのような子どもの成長に気づくことが
できるのは，コンパスが，保護者にとって，落ち着
いて子どもと関われる環境だからであろう。また，
コンパス来館者の中には，何度も足を運ぶリピー
ターが一定数存在することも，B 氏や C 氏，D 氏
の発言から明らかである。C 氏は，ワークショップ
に来るリピーターのなかに，ワークショップでは完
成しなかった作品を自宅に帰ってから親子で一緒に
完成させたと報告してくれた来館者がいたと回答し

（2）保護者の成長を支援する場としての役割
「はじめの 100 か月の育ちビジョン」では，「こど

もを育てる中で，保護者・養育者自身もこどもとと
もに育っていくという点が重要である」と指摘され
ている。それでは，科学系博物館の幼児向け展示室
であるコンパスは，保護者の成長をどのように支援
しているのだろうか。

コンパスは，未就学児の科学リテラシー「感じる」
と「考える」の涵養，博物館体験の持ち帰り，博物
館での親子のコミュニケーションという 3 つの理念
に基づいて開発された展示室である（髙橋・山口・
稲垣，2021），そのため，子どもが遊びを通じて標
本を観察したり，分類を試みたりすることができ，
子育て支援センター等の一般的な遊び場とは異なる
教育的機能を備えている。

そのような教育的機能を前提としながらも，第 1
節で述べたように，コンパスが安心安全な場として
受け入れられるがゆえに、子どもを放置する保護者
が見受けられるという課題がある。こうした状況に
対し，コンパスではいくつかの工夫を通じて保護者
の意識変容と成長の支援を図っている。

コンパスの展示は，幼児にとって魅力的な標本を
選択したり，子どもと大人の目線の違いを生かして
標本を配置したりすることで，自然と親子のコミュ
ニケーションが生まれるように工夫している。また，
コンパスにある大型剥製標本のいくつかには，短い
会話文の展示ラベルが設置されている。この展示ラ
ベルは，親子のコミュニケーションのきっかけとな
るように開発されたもので，科学的な質問だけでは
なく，展示と日常生活を結びつけることを示唆する
ラベルもある（髙橋・山口・稲垣，2022）。

D 氏は，子どもを放置する保護者が減ってきてい
ると述べた上で，保護者の方がきちんとコンパスが
意図するところを汲み取ってくれるようになったと
感じていると述べている。C 氏は，コンパスが親子
のコミュニケーションを促す場であると気づかない
親子もいるが，何度かコンパスに来て遊ぶうちに，
展示の意図したような親子のコミュニケーションが
できるようになっていく姿をよく見かけたと説明し
ている。

A 氏は，入場前のアナウンスを改善し，コンパス
が親子のコミュニケーションを促す場であること，
コンパスの全ての展示は保護者も利用できることを
明確に伝えるようにしたと述べている。D 氏は，科
学や博物館への興味が低く，コンパスを単なる遊び
場としてしか認識していない親子の遊び方が，ワー
クショップによって変化することがあると述べてい
る。

コンパスを当初は単なる安心・安全な遊び場とし
て利用していた保護者であっても，スタッフの声か
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のアプローチとしても大きな意義を持つ。科学リテ
ラシーの涵養を理念とする科学系博物館にとって，
このように展示室を通じて新たな層にリーチできる
ことは，博物館の社会的役割を拡張する可能性を示
している。

このように，科学系博物館における幼児向け展示
室は，安心安全な遊び場としての性格を持ちつつ，
保護者の成長や子どもの科学的興味の芽生えを支援
するなど，複合的な役割を担っている可能性がある。
科学教育と子育て支援という複数の観点が交差する
場として，こうした展示室は，今後の科学系博物館
のあり方を考える上で，一定の示唆を与えるものと
いえる。

５．終わりに
本研究では，コンパスを事例に，科学系博物館の

幼児向け展示室が，子育て支援の視点から展示室が
どのような役割を果たし得るのか，それが子育て世
代と博物館の双方にもたらす可能性について検討し
た。本稿では，コンパスの運営スタッフへの面接調
査の結果をもとに，科学系博物館の幼児向け展示室
が，子育て支援の場としてどのような役割を果たす
ことができるのかについて，「保護者・養育者のウェ
ルビーイングと成長の支援・応援をする」という観
点から考察した。

その結果，子どもにとって安心して遊べる場であ
ると同時に，保護者の成長や気づきを促し，子ども
の科学的リテラシーを涵養する場として，多面的に
機能していることが明らかとなった。また，科学や
博物館への関心が高くない層にとっても利用しやす
い環境となっており，科学リテラシーの涵養を理念
とする科学系博物館にとって，新たな来館者層への
アプローチという意義も見出された。

本稿では，運営スタッフへの面接調査をもとに，
スタッフが捉えた来館者の姿から考察を行ったが，
これらはあくまでそれぞれの運営スタッフの一意見
に過ぎない。今後，科学系博物館の幼児向け展示室
が子育て支援の場としてどのような可能性があるの
かについて，来館者の行動観察や会話分析などの客
観的な調査を行う必要がある。

附記
本研究の一部は，JSPS 科研費 22J12376 の助成を

受けたものである。また，本研究の一部は「上廣倫
理財団・教育研究活動助成」の支援を受けたもので
ある。
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ている。このように，展示室での活動が家庭に持ち
帰られ，親子の継続的な学びと関係性の深まりにつ
ながっていることがうかがえる。このエピソードは，
コンパスが掲げる理念の 1 つである「博物館体験の
持ち帰り」が実現している事例として注目される。
（4）調査方法の限界

本研究で用いた面接調査では，子育て支援は副次
的な観点であったため，子育て支援に関する質問項
目が体系的に設定されていなかった。そのため，子
育て支援に関する重要な意見や事実が十分に引き出
しきれていない可能性があり，本研究の限界の 1 つ
である。
（5） 科学系博物館における幼児向け展示室と子育て

支援の可能性
本章では、科学系博物館の幼児向け展示室が，子

育て支援の場として果たしうる役割について，「保
護者・養育者のウェルビーイングと成長の支援・応
援」という視点から検討してきた。コンパスの事例
を通して明らかになったのは，科学系博物館におけ
る幼児向け展示室が，教育普及の機能にとどまらず，
子育て家庭に対する多面的な支援を提供できる可能
性である。

まず，第 1 節で述べたように、コンパスが保護者
にとって「安心・安全な遊び場」として受け入れら
れていることは，「未就学児の科学リテラシーの涵
養」や「博物館での親子のコミュニケーション」と
いう理念から見れば課題である側面も含んでいる
が，その一方で，科学や博物館に対する関心が必ず
しも高くない層にとってもアクセス可能な開かれた
空間となっている点は，子育て支援の場としての大
きな意義を持つ。とりわけ，子どもが思う存分遊べ
る公共空間が減ってきている中で，コンパスが提供
する安心感や安全性は，子育て家庭にとって魅力的
な資源となっている。

加えて，第 2 節および第 3 節で示したように，来
館を重ねる中で保護者が展示の意図に気づき，子ど
もとの関わり方が変化していく過程は，子どもとと
もに育つ存在としての保護者の成長を示すものであ
り，科学教育と子育て支援の接点を提示している。
コンパスにおいては，子どもが遊びながら標本を観
察したり，分類を試みたりすることで，科学や自然
に触れる工夫が随所に凝らされており，こうした体
験は，未就学児の科学リテラシーの涵養という展示
室の理念に深く関係している。親子で標本に目を向
ける機会を持つことは，保護者が子どもの「学び」
を支える存在としての役割を自覚し直す契機ともな
り得る。

さらに，科学や博物館への関心が高くない保護者
が，子どもとともに繰り返し来館することで，科学
や自然に触れる機会を持つことは，科学低関心層へ
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けやワークショップ等を通じて展示の教育的意図に
気づき，子どもとの関わり方に変化が生まれるよう
になる。運営スタッフは，来館を重ねるうちに親子
の遊び方やコミュニケーションが変化していく様子
を報告しており，こうした変化は，保護者が子ども
の学びに関心を持ち，関わり方を見直していく契機
となっていると考えられる。

太田（2010）は，子育て支援センターにおける遊
び場の提供を，イベント型と自由遊び型に整理した
上で，後者の方が継続的であり，保護者の学びや成
長する力を信頼しながら支援をすることができると
述べている。コンパスにおけるリピーターの姿に着
目すると，コンパスもまた，自由遊び型の特性を備
えた展示室として，保護者の成長や気づきを促す子
育て支援の場として機能していると考えらえる。

さらにコンパスでは，親子が遊びを通じて標本を
観察したり分類したりするなど，科学や自然に触れ
る体験が意図的に設計されている。こうした展示室
の環境は，子どもを遊ばせることを主目的にした子
育て支援センター等の遊び場とは異なり，科学教育
の視点から学びの機会を親子双方に提供していると
いう点で独自性がある。
（3） 保護者が子どもの成長を発見する場としての役

割
「はじめの 100 か月の育ちビジョン」では，「こど

もが過ごす空間」には，子どもの豊かな遊びや体験
を保障するとともに，保護者が落ち着いて子どもと
関われる環境を整えることが望まれている。コンパ
スの運営スタッフの回答から，保護者がコンパスの
中で，子どもの様々な成長を発見していることがわ
かる。例えば，C 氏は，保護者は，子どもの興味関
心やコンパスでの遊び方に変化に気づいたり，コン
パスでの子どもの集中力に驚いたりする。それだけ
ではなく，コンパスは，他の入室者やスタッフとの
コミュニケーションや片付けといった生活面での子
どもの成長に保護者が気づくきっかけになっている
と述べている。D 氏は，保護者は，コンパスで，子
どもが初めて立った，吊り橋が怖くなくなった，は
しごを登れるようになった，挨拶ができるように
なったというような博物館とは直接関係ない部分で
の成長を感じていると述べている。

保護者がこのような子どもの成長に気づくことが
できるのは，コンパスが，保護者にとって，落ち着
いて子どもと関われる環境だからであろう。また，
コンパス来館者の中には，何度も足を運ぶリピー
ターが一定数存在することも，B 氏や C 氏，D 氏
の発言から明らかである。C 氏は，ワークショップ
に来るリピーターのなかに，ワークショップでは完
成しなかった作品を自宅に帰ってから親子で一緒に
完成させたと報告してくれた来館者がいたと回答し

（2）保護者の成長を支援する場としての役割
「はじめの 100 か月の育ちビジョン」では，「こど

もを育てる中で，保護者・養育者自身もこどもとと
もに育っていくという点が重要である」と指摘され
ている。それでは，科学系博物館の幼児向け展示室
であるコンパスは，保護者の成長をどのように支援
しているのだろうか。

コンパスは，未就学児の科学リテラシー「感じる」
と「考える」の涵養，博物館体験の持ち帰り，博物
館での親子のコミュニケーションという 3 つの理念
に基づいて開発された展示室である（髙橋・山口・
稲垣，2021），そのため，子どもが遊びを通じて標
本を観察したり，分類を試みたりすることができ，
子育て支援センター等の一般的な遊び場とは異なる
教育的機能を備えている。

そのような教育的機能を前提としながらも，第 1
節で述べたように，コンパスが安心安全な場として
受け入れられるがゆえに、子どもを放置する保護者
が見受けられるという課題がある。こうした状況に
対し，コンパスではいくつかの工夫を通じて保護者
の意識変容と成長の支援を図っている。

コンパスの展示は，幼児にとって魅力的な標本を
選択したり，子どもと大人の目線の違いを生かして
標本を配置したりすることで，自然と親子のコミュ
ニケーションが生まれるように工夫している。また，
コンパスにある大型剥製標本のいくつかには，短い
会話文の展示ラベルが設置されている。この展示ラ
ベルは，親子のコミュニケーションのきっかけとな
るように開発されたもので，科学的な質問だけでは
なく，展示と日常生活を結びつけることを示唆する
ラベルもある（髙橋・山口・稲垣，2022）。

D 氏は，子どもを放置する保護者が減ってきてい
ると述べた上で，保護者の方がきちんとコンパスが
意図するところを汲み取ってくれるようになったと
感じていると述べている。C 氏は，コンパスが親子
のコミュニケーションを促す場であると気づかない
親子もいるが，何度かコンパスに来て遊ぶうちに，
展示の意図したような親子のコミュニケーションが
できるようになっていく姿をよく見かけたと説明し
ている。

A 氏は，入場前のアナウンスを改善し，コンパス
が親子のコミュニケーションを促す場であること，
コンパスの全ての展示は保護者も利用できることを
明確に伝えるようにしたと述べている。D 氏は，科
学や博物館への興味が低く，コンパスを単なる遊び
場としてしか認識していない親子の遊び方が，ワー
クショップによって変化することがあると述べてい
る。

コンパスを当初は単なる安心・安全な遊び場とし
て利用していた保護者であっても，スタッフの声か
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