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チャーテイスト運動 1838-1841年

中 山 章

ChartistMovement1838-1841

NakayamaAkira

チャーテイスト運動について初めてその全体像を明らかにしようとしたのは､自ら指導者としてそ

の運動に関わったR.G.ギヤミッジあり1､その最初の本格的研究はマーク･ホヴェルによってなさ

れた2｡そして､それ以後チャーテイスト運動に関する幾多の研究が世に問われてきたが､それらを

振り返ってみると､最近のドロシー･トムスンを中心とするその研究によって､初めて納得のいくチャー

テイズム像が措かれるようになったようである3｡ここでは､それらの研究に依拠し､なおそれまで

の研究をも参照し､さらに私見を交えながら､1841年までのチャーテイスト運動の性格を明らかにす

ることにする4｡ただし､｢全国憲章協会｣NationalCharterAssociationについては､稿を改めて論じる

ことにする｡

1 チャーチスト運動の成立と第一次国民請原

1836年6月から7月にかけてロンドンにおいて､｢都市や地方の労働諸階級の知的で影響力のある

人びとをひとつの統一体に結集すること｣､｢あらゆる合法的手段によって社会のすべての階級が平等

な政治的､そして社会的諸権利をもつよう追及すること｣､そして｢利用できうるあらゆる手段によっ

て新世代の教育と将来奴隷制を導くようになる諸制度の根絶に努めること｣などを目的に掲げ､ウイ

リアム･ラヴェットwilliamLovettを書記に､ヘンリ･ヘザリントンHenryHetheringtonを会計係にし､

ジョン･クリ-ヴJohnCleave､ジョン･ガストJohnGast､ロバート･ハートウェル RobertHartwell

等12名の人びとから成る委員会を設け､かつフランシス ･プレイスFrancisPlace等を名誉会負にし

て､｢労働者協会｣workingMen-sAssociation(LWMA)が結成された5｡そして､それは､さらにへン

リ･ヴィンセントHenryVincent達を会員に､ファーガス ･オコナ- Feargus0-Connor等を名誉会

員にし､自らの名を全国的に知らしめることになったパンフレット｢腐敗した庶民院｣を刊行し､1837

年2月の公開集会で庶民院の選挙制度の改革のための請願を採用した｡そこで要求されたのは､連合
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王国を､それぞれができるだけ同数の住民と一議席を有する200の選挙区に分割すべきであるという

選挙区の平等､教区に6ケ月以上居住する21歳以上のすべての人びとに選挙権を与えるべきであると

いう普通選挙権､議会の毎年改選､議員の財産資格の撤廃､無記名投票､そして議貞への歳費の支給

の6項目であった6｡しかし､LWMAがその請願書に急進主義者と考えられる庶民院議員全ての支拷

を得るべ く1837年5月31日に開催した公開集会で､｢同意された諸原理を具体化する法的形態での法

案を起草し｣､｢この法案は 『人民憲章』I-ThePeople■sCharter"のタイトルで流布させるよう作成､

印刷されるだろう｣ということが決議され､そして､この ｢人民憲章｣は､プレイスのアドヴァイスを

受けて､ラヴェットによって起草され､1838年5月8日にへザリントン､クリ-ヴ､ラヴェット､ヴィ

ンセント等6名の会員と議貞のなかで最急進派ではなかったダニエル ･オコンネル Daniel0-Connell

等6名の議員の署名をもって､LWMAの公的文書として公表された7｡それは､選挙区を200から300

に､普通選挙権を男子普通選挙権に修正して｢請願｣の6項目を受け継ぎ､有権者の登録､候補者の指

名､そして選挙に関する詳細な規定をもつものであった8｡そして､その内容の実現は､現存の庶民

院の議月が｢地主｣､｢卿､伯爵､侯爵､ナイト爵､准男爵､｣､｢陸海 ･軍将校｣､｢法定弁護士､事務

弁護士｣､｢製造業者､資本家｣､｢親方｣であり､｢我々の政治的 ･社会的諸悪のほとんどが腐敗し､か

つ排他的な立法に見出だすことができる｣がゆえに､そして｢社会のすべての階級に最大幸福を保証す

る｣ために必須なこととされている9｡なお､ここで｢製造業者と資本家｣による｢木材､鉄､そして蒸

気の結合した諸力の排他的独占が､彼らをして多くの人びとを窮乏化させることを可能ならしめ｣､

彼らは｢労働者に最低の報酬を押しつけることに関心をもち｣､また､｢親方｣の｢関心は最も安価に労

働を買うことである｣として､資本家と労働者の経済的利害対立に関する一定の認識が示されている｡

また､すでに見たようにLWMAは教育を重視 しているが､それは､｢無知｣が｢不幸の最大の原因｣で

あり､｢知識が幸福の最も有効な手段である｣からであるという認識に基づいていた10｡

ところで､LWMAは､1837年には､同様の組織を全国各地に結成することによって､その影響の

拡大を図ろうとし､3月にクリ-ヴがプライトンで､5月と9月にはヘザリントンがヨークシアで､

そして8月にはヴィンセントとクリ-ヴが同じくヨークシアでそうした活動をし､数ヶ月以内に100

以上の｢労働者協会｣が結成され､その数は､少なくとも｢人民憲章｣の公表までには約 150に達してい

た11｡しかるに､LWMAは､すでに見たように､その会貞を｢知的で影響力のある｣労働者に限ったが

ゆえに1839年までに279名の会員しかもたず､しかも､その中でかなりの影響力をもっていたフラン

シス ･プレイスが1834年の新救貧法を支持していた状況のもとで､｢議会の急進派議月の何人かから

なされた選挙権の拡大を支持するという約束の見返 りとして､新救貧法への批判を控えていた｣12｡

おそらく､こうしたこともあって､それはロンドンではあまり労働者の支持は得られず､その書記で

あったラヴェットの影響は､主としてロンドンのクラーケンウェルとトテナム ･コート･ロードとそ

れらの周辺の労働者に限られていた13｡

人民憲章が公表された頃､チャーテイス ト運動で重要となったもう一つの文書がバーミンガムで公

にされた.ここでは､第一次選挙法改正運動で一定の役割を果たした銀行家の トマス ･アトウッド

TomasAttwoodを指導者とする主としてミドル ･クラスの影響下にあった｢バーミンガム政治同盟｣

BimingamPoliticalUnion(BPU)が､1834年6月ミドル ･クラスと労働者階級との同盟した活動が極

めて困難になるとその活動を停止したが､翌年8月地方自治体法の制定を勝ち取るべく自由主義者と

同盟して活動を再開し､その直後その制定がなされると､新しい状況に対応すべく｢バーミンガム ･

ミッドランド改革連合｣BirmingamandMidlandReformAssociationに改組した｡しかし､1837年不況

がブリテンを襲うと､生産を自由にしうる購買力を高めるためには紙幣の増発が不可欠であるとする

理論に基づくアトウッドの通貨改革を実現すべくBPUが1837年5月に再興され､それは労働者の支持

を得るためにかれらの加入を呼び掛けた｡だが､その統治組織はそこに労働者を加えないばかりか､
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一般会員の意見を聞く用意もなく､従来からの貴族的性格を有しており､また､同年6月BPUによっ

て組織された15,000人から50,000人と推定された公衆集会では､無記名投票､議員への歳費の支払い､

議員の財産資格の撤廃と同時に､庶民院議員の毎年開催ではなく､より期間の短い議会､成人男子普

通選挙権ではなく､戸主選挙権が主張され､こうした内容も含む請願を政府にたいして行うことが決

定された｡したがって､再興されたBPUは期待されたほど労働者の支持を受けることができず､当初

8,000人を数えた会員は1837年8月までに3,000人へと激減した｡こうした状況の下で11月BPUの統

治組織である政治評議会politicalCouncilは成人男子普通選挙権を支持するようになり､6月の公衆

集会の決定に基づいて｢国民請願｣NationalPetitionが起草され､それは1838年5月BPUの集会におい

て支持されたのである14｡そして､それは人びとの苦難に関して次のように述べたうえで､｢人民憲

章｣の6項目のうち選挙区の平等を除いた5項目を要求している｡すなわち､｢我々は税金の重荷の下

で打ち粒がれている｡にもかかわらず､その税金の重荷は我々の支配者の諸要求には遥かに及ばない｡

我々の商人は破産しかけており､我々の労働者は極貧に苦しんでおり､資本は利潤をもたらさず､そ

して労働は報酬をもたらさない｡腕の良い技工は顧みられず､そして質屋の倉庫は物で充満している｡

救貧院はぎゅうぎゅう詰めであり､そして製造所は見捨てられている15｣､と｡明らかに､この｢請願｣
は純粋に労働者階級の立場に立って作成されたとは言いがたいといえよう｡

ほとんどのチャーテイスト達によってチャーテイズムの｢創設の父｣とみなされるようになったファー

ガス ･オコナ-は､1835年9月ロンドンで､｢社会の目的は公益であり､政治制度はすべての人に彼

の諸権利の享受を保証することである｣という主張を掲げた｢大メリルボン急進協会｣GreatMarylebone

RadicalAssociation(GMRA)を結成し､翌年の5月までに､これに倣った少なくとも8つの｢急進協会｣

(RA)がロンドンの各地に結成された｡また､オコナ-は1835年12月にGMRAを代表してイングラン

ド北部の各地で3週間に及ぶ遊説活動をし､演壇からRAの主張であるところの､後の｢人民憲章｣の

6項目のうち議員への歳費支払いを除く5項目を概説したが､マンチェスター､ストックポート､オ

ルダム､ロッテデール､リーズ､ハリファックス､ハツダーズフィールド､バーンズリー､ブラッド

フォード､キースレ一､ハル､シェフイールドなど彼の訪れた所は何処にでもRAが結成され､彼の

言に従うと50以上のRAが結成されたという16｡ついでオコナ-は1836年6月に､｢労働諸階級の道徳

的､知的､かつ政治的性格を向上させること｣､｢彼らのすべての敵に､自らの事柄を地方的にも全国

的にも処理しうる労働諸階級の適性を証明すること｣等を目的に掲げた｢普選クラブ｣UniversalSu取age

clubを結成したが､この目的はLWMAの目的に類似しており､また､ヘザリントンなど両組織の会

員になるものもいた｡実は､それら二つの組織は新聞印紙税反対運動の崩壊から生まれてきたのであ

る17｡

オコナ-は1836年から37年にかけて､その組織的活動をロンドン､ヨークシア､そしてランカシア

を越えてイングランド中部のノッティガムシア､そしてスコットランドへと拡大したが､1837年の秋

までにその活動をイングランド北部に集中するようになった｡その際､まず特筆されねばならないこ

とは､オコナ-を経営者とする｢ノーザン･スター･アンド･リーズ ･ジェネラル ･アドバタイザー｣

NorthernStarandLeedsGeneralAdvertiserが1837年11月18日に発行されたことである.これは､新

聞印紙税が4ペンスから1ペニーに減額された後にも､それに反対したが､その1ペニーを受け入れ

た価格4.5ペンスの週刊紙で､北部労働者の増大する戦闘性を表し､新救貧法反対運動を拡大し､そ

して伝統的急進主義の諸原理を普及させようとするウェスト･ライディングと南ランカシアの指導的

急進主義者の全般的望みを背景として創刊されたが､新救貧法運動のエネルギーをチャーテイスト運

動に移転させるうえで決定的役割を果たした｡そして､それは､それまでの急進主義新聞にはあまり

見られなかったことであるが､全国各地の運動や出来事を報道し､また､そのスタッフは決してオコ

ナ一に従属したイエス ･マンではないがゆえに､オコナ-の政策にたいする批判も含めてチャーティ

- 9 3 -



(348)

神戸大学発達科学部研究紀要 第6巻第2号

スト運動の様々な意見を紹介し､同時に散文や詩の形態をとった読者の投稿を積極的に掲載した｡そ

れゆえに､｢ノーザン･スター｣は3,000部で出発したが､一年後には10,000部を､1839年7月には50,

000部を発行し､労働者を対象とした急進主義新聞では抜きんでた存在となった｡この 『ノーザン･

スター』それは､クラブ､労働者階級の読書室､急進的なコーヒー ･ハウス､そしてチャーテイスト

の居酒屋におかれ､また､一人で､あるいは共同で購入され､回し読まれ､ないしは家庭で､職場で､

そして会合で音読され､かつ､その内容が議論され､チャーテイストの集会は､よく､その冒頭論説

やオコナ-の手紙の朗読で始められた｡そして､その流布は､新聞印紙税反対運動の際に様々な無印

紙新聞を販売するために形成された書籍販売人や新聞販売人からなる全国的販売網を発展させながら

なされ､しかも､それら多くの販売人は単に｢ノーザン･スター｣を販売するだけでなく､そこに記事

を送り､その販売で得た収入で自活して､チャーテイスト運動でアジテーション活動を行った｡以上

のように､｢ノーザン･スター｣は､多くのチャーテイスト運動の研究者の言うところとは反対に､オ

コナ-の新聞ではなくて､実質的にチャーテイスト運動の機関紙となり､その運動の統一に多大な貢

献をなしたのである18｡

また､オコナ-はイングランド北部で1837年の秋から冬にかけて極めて強力に再興した新救貧法反

対運動に身を投じた｡すでに同年始めに｢ウェスト ライディング反救貧法委貞会｣westRidingAnti-

poorLawCommitteeが結成されていたが､11月には｢南ランカシア反救貧法協会｣southLancashire

Anti-PoorLawAssociationが結成され､1838年までにランカシアとチェシアに38の反救貧法委員会

が存在するようになった｡この運動は､当然のことながら土地貴族のみならずミドル ･クラスに対す

る労働者の敵対感情を高め､特にオルダム､ロツチデール､トッドモーデン､デューズベリー､キー

スレ一､そして､とりわけハツダーズフィールドでは戦闘的､ときには暴力的運動が展開された19｡

この運動でオコナ-は､リチャード･オウス トラ- RichardOastlerとJ.R.ステイ-ヴンズ stephens

と共に､北部の演説集会で著しい権勢を確立し､労働者の揺るぎない支持を獲得したのである20｡こ

れは､多くの研究者がそのようには評価しなかったところの｢カリスマ的な民衆煽動家としての彼の

人間的人気｣に負うところ大であったといえよう21｡1831年ブラッドフォードの近郊で小規模枕毛織

物業者の息子として生まれ､リンネル類の生地商を生業とした郷土史家フランク･ピールは次のよう

に言っている｡すなわち､｢長身で､強靭な体力を有していたファーガス ･オコナ-は相当な雄弁の

才をもち､そして彼の素朴な気性と｢快活さ｣のゆえに彼の下層の支持者に慕われ､彼の誠実さは､彼

が人民の主張と見倣したことを手助けして払った時間と金銭の犠牲によって証明され､そして､たと

え彼の欠点と誤りが大きく､多岐にわたっていたとしても､彼は長年労働諸階級の崇拝の的であって､

彼らは彼の言うことを聞くために､国の至る所で何万という群れをなして集まった｣22｡これは概ね

安当な見解といえとう｡

しかるに､北部の各地から総計10万人以上の人びとによって署名された請願がウェストミ㌢スター

に寄せられたにもかかわらず､1838年2月20日に救貧法改正法の撤回を求めたジョン･フィールデン

JohnFieldenとスタンホウプ stanhope 卿の動議が 309対17の圧倒的多数で否決される23と､それま

での反救貧法運動を続けていくことは困難にならざるをえなくなった｡となれば､1835年末以来の普

選運動が再興されてくるようになるのは当然のことであった｡労働者が選挙権をもてば､労働者にとっ

ての悪法は制定されないばかりか､それまでの悪法も撤回されるというわけである｡すでに1838年2

月10日付の｢ノーザン･スター｣は無記名投票､穀物法の廃止､11時間労働日法案のような部分的諸改

革に反対して､普選の要求こそが最も重要であることを強調していたが､オコナ-は､先の動議が否

決されると､直ちに｢大北部同盟｣GreatNorthem Union(GNU)の設立に乗り出し､それは同年4月に

(公式には同年6月5日に)RAやWMAの緩やかな連合体として設立され､その年の12月までに56,000

人の会員を擁したといわれた24｡そして,このGNUの形成は､｢北部におけるLWMAにたいするオコナ-
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の勝利として重要であるだけでなく｣､｢それは､また､彼に反救貧法組織以外に､ヨークシアでの独

自の組織､すなわち彼の独立した影響を広める手段を与えた｣といわれている25が､｢より正確には､

GNUは反救貧法運動の諸勢力を生まれつつあるチャーテイスト運動へ向け直すオコナ-努力の組織

的表明であった｣26といえよう｡なぜなら､wMAがロンドン以外の地に結成されたのは､すでに見た

ように､主としてクリ-ヴ､へずリントン､そしてヴィンセント達の活動によるもので､彼らは｢いっ

たんロンドンの雰囲気から離れてしまうと｣､｢新救貧法にたいする熱狂的な反対を表明するようになっ

た｣27からである｡

さて､スコットランドでも1836年12月に､急進主義者ジョン･テイラー博士 Do.JohnTaylorと労

働組合の指導者達とのいわば同盟から､テイラーを会長とし､普通選挙権､議員の毎年改選､無記名

投票､そして任意寄付教会制度を目的に掲げた｢スコットランド急進協会｣scottishRadicalAssociation

(SRA)が設立された｡一週間後､この｢協会｣はグラスゴーで､ファーガス ･オコナ-を迎える100人

の松明を掲げた人々と幾つかの音楽隊を従えた行進を組織し､そして､オコナ-の遊説の結果､エディ

ンバラ､ダンファームリン､ペ-ズリィ､キルマ-ノック､リース､そして他の幾つかの町々に｢急

進協会｣が組織され､それらの｢協会｣の幾つかは､近隣地域に支部を結成した28｡このSRAの創設の

背景からも窺えるが､この当時スコットランドの幾つかの労働組合は政治に密に関わっていたようで､

1836年テイラーに引き継がれ､しばらくしてタイトルを｢ニュー ･リバレイタ-｣NewLiberatorと変

更された新聞｢l)バレイタ-JLiberatorは､1836年から37年にかけて当時スコットランドで最も強力

な労働組合であった｢綿紡績工組合｣cottonspinnerUnionから978ポンドの資金援助を受けており､

｢ニュー ･リバレイタ-｣も同様であったようである29｡

ところで､グラスゴーで綿紡績工が賃金引き下げに抗議してストライキをしている最中の1837年7

月22日に､綿紡績工であるジョン･スミス JohnSmithが射殺され､その月の29日からの数日で18名

の綿紡績工が､ラナ-クシアの州長官のアーチボルド･アリスン ArchibaldAlisonの指揮によって

殺人と放火の容疑で逮捕され､そのうち｢綿紡績工組合｣の委員長､書記長､書記次長､会計係､そし

て実際にスミスを射殺したと疑われた一人の綿紡績工が､不法な共同謀議､雇用主と労働者にたいす

る脅迫､威嚇､そして妨害､殺人の共同謀議､そして殺人の罪で裁判にかけられた｡しかし5人が殺

人に関わっていたことは立証されず､最終的には｢賃金引き上げのための不法な共同謀議｣と｢騒乱｣の

教唆の罪で7年の流刑に処せられた｡そして､これに抗議をするグラスゴーの様々の労働組合の代表

団による遊説がロンドンとイングランドの工業地帯でなされ､その抗議集会がアシュトン､ドユーズ

ベリィ､ハル､ロザラム､ロンドン､エディンバラ､ペ-ズリィ､グラスゴー､そして他の多くの町

々で開かれ､それらの集会では､その判決は悪意に満ちた製造業者の要求に応じてなされた自由な労

働者を抑圧するウイッグ政府による試みとして糾弾された30｡したがって､この事件は労働者階級の

急進主義者をミドル ･クラスから切り離す役割を果たしたと同時に､おそらくは､チャーテイスト運

動を導くうえで､ひとつの重要な役割を果たしたといえよう｡いうまでもなくオコナ-は､このアジ

テーションの先頭に立ち､そして彼は､イングランド､スコットランド､そしてアイルランドの労働

者に､彼らは｢同じ目的､すなわち資本の支配からの彼らの労働の防護のために戦っている｣のだから､

統一した行動をとるべきであると呼び掛けた｡しかるにLWMAは､判決がなされると議会に労働組

合を調査するよう請願した｡しかし､これは､たとえLWMAが判決の不当性を明らかにしようとし

て行ったにしても､労働組合に敵対するダニエル ･オコンネルも労働組合にたいする調査を求める意

向を宣言していたことを考慮に入れるならば､労働組合にとっては大きな危険を季む動きであった｡

しかも､LWMAは､オコンネルが普選を支持しているということで彼と手を切ることはしなかった｡

したがって､LWMAは労働者階級の急進主義者から厳しい非難を浴び､オコナ-もLWMAのいうな

ればラヴェット派との関係を公然と経つことになったのである31｡
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ところで､BPUは､北から南へ下りながら各町々で大集会を開き､それらの集会で同じ請願を採用

し､その請願を議会に提出するという運動方針に基づいて､グラスゴーの急進主義者に働きかけ､つ

いにBPUのジョン･コリンズ IohnCollinsは､旧｢グラスゴー政治同盟｣の中のジェイムズ ･モイア

JamesMoirやアレクサンダー ･バーディー AlexanderPurdieなどの急進主義者をして､1838年5月

21日にそこでBPUの運動を開始するための｢大集会｣を開催させることに成功した32｡この集会には70

の労働組合が2マイル以上の列をなして､そしてラナ-クシアとレンフルーシアの町々や村々からは

改革者の大集団が行進してやってき､43の音楽隊が音楽を奏で､約 300の横断幕が掲げられ､その参

加者はトーリイやウイッグの新聞では30,000から100,000と推定され､急進的新聞では100,000から200,

000といわれた｡そこでのBPUのアトウッドの演説で､BPUは｢国民請願｣を提出するが､それには2,

000,000から3,000,000の署名が集められることが望まれるということと｢労働諸階級｣IndustrialClasses

の｢ナショナル ･コンヴェンションNationalConvention(国民代表者大会)｣を開催すべきことが主張

された｡なお､ここでLWMAの代表が｢人民憲章｣を紹介したが､それは､あまり注目を浴びなかっ

た33｡引き続いて1838年8月6日､BPUはバーミンガムで集会を開いたが､この集会にはオコナ-と

氏.∫.リチャードソンRichardsonが､それぞれヨークシアとランカシアを､ヴィンセントやヘザリン

トンらがLWMAを､そしてバーディーとモイアがスコットランドを代表して参加し､この集会の参

加者は､保守的な新聞の推定では10,000から20,000で､『ノーザン･スター』などの急進的新聞では

250,000から300,000といわれた｡そこでは､コンヴェンションへの8名の代議貞が選出され(すべて

BPUのメンバー)､これらの代議員に､｢労働諸階級のジェネラル ･コンヴェンションGeneralConven-

tion(総代表大会)｣を招集し､コンヴェンションの活動を支える｢国民基金｣NationalRentと｢国民請

願｣への署名を集める権限を認めるといった諸決議がなされた｡なお､コンヴェンションへの代議員

の選出と｢国民基金｣を調達する提案は､この集会の前日にBPUのスポークスマンがオコナ一､モイア､

バーディー､そしてヴィンセントと協議して決めたものである34｡ところで､｢国民請願｣と｢人民憲

章｣は､すでに見たように､それぞれ独自に作られたものであるが､これらの二つの文書を運動で､

どのように取り扱うかということに関しては､グラスゴー集会の後にBPUとLWMAとの間で協議が

なされ､その結果が､このバーミンガム集会に反映された｡そこでは､｢『国民請願』に示された諸
原理に従って｣人民の正当な代表を規定する法律のアウトラインとして 『人民憲章』が承認されたの

である35｡マーク･ホヴェルは､このバーミンガム集会をもってチャーテイスト運動が始まったとし

ている36が､しかし､以上見てきたことからすると､チャーテイスト運動は､これ以前に､すでに始

まっていたといえよう37｡なお､この運動に積極的に参加した人びとは､｢人民憲章｣が公表されると

自らをチャーテイストと称するようになったことを考えると､｢人民憲章｣は､バーミンガム集会以前

に広く受け入れられていたといえよう｡しかし､だからといって6項目が｢人民憲章｣によって初めて

打ち出されたとは､すでに見てきたことからしていえないことであって､｢人民憲章｣の公表は｢始ま

りというよりは､むしろ過程の終りを示した｣とさえいわれるのである38｡

もちろんバミンガム集会以前にも労働者の集会が開かれていたが､それ以後､労働者の集会の数は

一気に増えた.1838年9月24日にマンチェスター近郊のカーサル ･ムア-で､｢ガーディアン｣Guardian

紙では30,000人と､｢モーニング･アドヴァタイザ-｣Monu'ngAdvertiser紙では300,000人と報道され､
そしてアーチボルド･プレンチス ArchibaldPrenticeが50,000人近くと推定した集会が開かれたが､

これにはバーミンガム､ニューカースル､リーズの代表､スットクポート､ロイトン､クロンプトン､

アシュトン､ダキンフィールド､リー､ロツチデール､ミドルトン､ベリーそしてボルトンの｢政治

同盟｣politicalUnion(PU)の代表､LWMAの代表､そして労働組合の代表が参加した｡ここでJ.良.ス

テイ-ヴンズ は､｢この間題､すなわち普通選挙権の問題は結局はナイフとフォークの間悪である｡

この間題はパンとチーズの問題である｣という有名な演説をし､またオコナ-は､その演説の中で次
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のようにいっている｡すなわち､｢私が､あなた方が十分にあなた方の力を試みてこなかったといっ

て､あなた方に助言したとき､私は､あなた方の理性的力に言及した｡今ここには､私や同世代の最

も賢明な相談相手の言うことにもかかわらず､遠からず暴力的力に変化するだろう復讐の念をもった

理性的力がある｣､と｡そして､この集会はコンヴェンションへの代議員を選出したのであった39｡

なお､反救貧法運動の指導者としてランカシアとヨークシアでその名声を確立していステイ-ヴンズ

は､｢国民請願｣の5項目が労働者の状態の基本的改善をもたらすとは信じなかったが､いわゆる理性

派の戦術を拒否し､暴力的力を主張して､イングランド北部の労働者を奮起させ､彼らのアイデンティ

ティを強化してチャーテイスト運動に重要か貢献をしたといわれている40｡引き続いてヨークシア南

部のシェフイールドでは9月25日､そこでのWMAによって組織されて､近隣の村々やロザラムから

の派遣団とバーミンガム､マンチェスター､そしてドンカスターからの参加者を含む20,000人以上の

参加を得た集会が開かれたが､そこではオコナ-の支持者のウイリアム ･ギル WilliamGillがコン

ヴェンションへの代議員として選出された41｡そして10月15日にリーズとハツダズフィールドの中間

に位置するビープ･グリーンで､25,000人から250,000人まで様々に推定され人びとがブラッドフォー

ド､ハリファックス､ハツダーズフィール ド､そしてリーズなどから参加した集会が開かれたが､こ

こでは､コンヴェンションへの代議員として､ブラッドフォードにおけるチャーテイスト運動の中心

的指導者のピーター ･バッシー PeterBusseyやオコナ-らが選出された42｡さらに､3日後の18日

にはブラッドフォードのハードシェッド･ムーアで､50,000人とも100,000人ともいわれた人びとの

参加をえ､暴力的力が主張された激しい集会がもたれた43｡

以上は名の知られた大集会であったが､その他にも､1838年の秋から翌年にかけて､ランカシアと

ヨークシアで非常に多くの集会が開催され､それらの多くは､夜､何百人もの人びとが持つ松明のほ

の暗い光の下でもたれた｡こうした集会に人びとが集まる様子をR.G.ギャミッジは次のように描写し

ている｡｢人びとは集会の場所に一人でやってくることはなく､彼らは出発地点に集合し､そこから

所定の時刻に隊列を組んで出発し､主要な道路を通り､彼らが崇拝する演説することになっている巨

星を認めると､天にも反響するかのように歓呼の声を轟かし､敵対する新聞の発行所や非常に嫌な知

事､あるいは雇用者の住まいを通り過ぎるときには最も忌まわしい罵り声を浴びせた｡泣く光る稔明

の赤い光に照らされた､この上なく恐ろしい仕掛けを持つ横断幕は恐ろしくも壮大な情景をもたらし

た｣44｡このことから､チャーチスト集会が､かなり組織的になされたことを窺い知ることができるが､

このことは､ひとつには､1835-1838年に全国的に何百ものRA,WMA,そしてPUが組織されていた45

ことによるといえよう｡また､次の指摘に注目しておこう｡すなわち､｢暴力の考えは強力な文学的

でドラマティック魅力を持ち｣､｢文学的なロマンティシズムは好戦的であった｣｡チャーテイスト達

は暴力について語ったが､決して十分にその準備をせず､彼らの多くは決して一貫して､あるいは実

際に､それを行使するつもりはなかったが､ステイ-ヴンズ､オコナ一､ピーター･マレイ･マクドゥ

アル PeterMurrayMcDouall,そしてジョージ･ジュリアン･ハ一二一 GeorgeJulianHameyらは､

｢ロマンティックな修辞の興味ある諸例を提供している｣46､と｡このことは､あまり強調してほなら

ないであろうが､労働者をチャーテイスト運動へと駆り立てるうえで一定の役割を果たしたといえよ

う｡

もちろん､以上の地域以外でもコンヴェンションへの代議員選出を含む多数の大衆集会がもたれた｡

1838年8月イングランド北西部のカンブリアのカーライルで､10月にはイングランド北部のニューカー

スル近郊のブリス､アスウオース､グリーンサイド､そしてウインラトンなどの町や村々で集会が開

かれ､そしてリヴァプールでは1月wMAが結成され､5月にはオコナ-が遊説し､9月に｢ノーザ

ン･スター｣によれば5,000-7,000人が､｢リヴァ-プール ･マーキュリイJL,ivelPOOIMercuTyによれ

ば2,000人から2,500人が参加した初めての野外集会がもたれた｡また､そこのチャーテイスト運動
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がスタワーブリッジと密接に結びついてブラック･カウントリイの南部全体に影響をあたえたキッダー

ミンスターで､9月に集会が開かれ､500人と少ない数であったが､その集会でオコナ-が演説をし､

1839年1月28日にはダービイの集会でハ一二一がコンヴェンションへの代議員に選ばれ､そしてノー

サンプトンではロング･バークリー､ケッタリング､ダベントリー､ウェリングポロ､そして幾つか

の村々からやってきた人の集会がもたれた｡9月7日付の｢コヴェントリイ.ヘラルド｣coventTyHerald

によれば､コヴェントリイでオコナ-が､500人たらずであるが､その集会で演説し､レスターでは11

月19日に､雨の中をラフバラ､ナニートン､そしてノッティンガムからやってきた代表を含む約2,000

人の集会が開かれ､そこで同じくオコナ-が演説をした｡イングランド西部ではブリストルにおいて

ヴィンセントやオコナ-が弁士になった集会が開催され､ハ一二一の朋友のC.H.ニースンNeesonが

コンヴェンションへの代議員に選出され､15,000人が参加したいわれているバースの集会でも代議員

が選ばれ､9月30日にはブラッドフォードとウイルトシアのトローブリッジとの中間地点で約30,000

人の集会が開かれ､コンヴェンションへの両都市の代議員が決定された｡イングランド東部では､サ

フォークで最大の町で､労働者階級の政治運動の最も古い中心地で､かつチャ｢テイスト運動の拠点

となったイブスウィッチで､｢国民請願｣を満場一致で採用した大集会が開かれた47｡ロンドンでは9

月17日に約30,000人が参加した集会がプレイス ･ヤードでもたれたが､ここにはエディンバラ､コル

チェスター､カマ-ゼン､プライトン､イブスウィッチ､そしてウスターなど全国各地からオコーナー

を始めとする人びとも参加し､そこでジェイムズ･ブロンテル･オブライエンJamesBronterre0-Brien,

ラヴェット､ヘザリントン､クリ-ヴ､ヴィンセント､ハートウェルら8名の者がコンヴェンション

への代議員に選出された48｡スコットランドでもエディンバラ､グラスゴー､アバディーン､ダムフ

リース､ダンディー､そして南東部低地地方の大多数の町々が､こうした運動に加わったが､そのう

ちグラスゴーとアバディーンでは大集会が開かれた49｡ウェールズでは9月5日のカマ-ゼンにおけ

る集会でヒュ一 ･ウィリアムズ HughWilliamsがコンヴェンションへの代議員に選出され､10月10日

にニュータウンで3,000人から5,000人が参加した集会が催され､ニューポートでは10月23日と30日に

集会が開かれ､後者の集会ではジョン･フロストJohnFrostがニューポート､ボンティプール､そ

してカーレオンを代表する代議員に選ばれ､11月30日と12月17日にはカーレオンで集会がもたれ､後

者の集会ではウイリアム ･エドワーズ williamEdwardsがフロストとともに代議員に選出され､クリ

スマスの日のマーサ-近郊における1,000人とも10,000人とも言われた集会はウィリアムズを代議貞

に選出､そして1839年 1月1日に7,000人の集会がボントニューイッドで開かれ､そこではヴィンセ

ントが弁士に立ち､フロストが代議員に選ばれた50｡

以上のように､特にバーミンガム集会以後チャーテイスト運動は､かなり全国的に展開されるよう

になったが､こうした状況の下で1839年2月4日にロンドンにおいて｢労働諸階級のジェネラル ･コ

ンヴェンション｣が開催されたのである｡

2 コンヴェンションと反乱

｢労働諸階級のジェネラル ･コンヴェンション｣の｢諸規則と諸規定｣に記された代議員は53名で､そ

のうちチャーチスト運動で指導的役割を果たし､また果たすことになった者はコリンズ(バーミンガ

ム､その周辺地域､チェルトナム､そしてコヴェントリイを代表｡以下括弧内の地名は代表地)､ク

リ-ヴ(ロンドンとリーディング)､ジョン･フロスト(ニューポート､ボンティプール､そしてカー

ラン)､ヘザリントン(ロンドンとストックポート)､ハートウェル(ロンドン)､ハ一二一 (ノーサン

バーランド､ノリッジ､そしてダービー)､ラヴェット(ロンドン)､ロバート･ラウアリイ Robert

Lowery(ニューカースルとノーサンバーランド)､モイア(グラスゴーとラナ-ク州)､マクドゥアル
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(アシュトン･アポン･ライン)､ニーソン(ブリストル)､オコーナー(ウェストライディングとブリ

ストル)､オブライエン(ロンドン､リー､ブリストル､ノリッジ､ニューポート､ワイト島､そして

ストックポート)､ローレンス ･ピトケスリ RawrencePitkeithly(ウェスト ライディング)､リチャー

ドソン(マンチェスターとその周辺地域)､テイラー(レンフルーシア､ニューカースル､カーライル､

ウイッグテン､アルヴア､ソシテティリコウルトリー)､そしてヴィンセント(ハル､チェルrトナム､

そしてブリストル)である｡ここで複数の地域を代表している者は､ひとつの集会で複数地域の代議

員として､ないしは､それぞれの地域でその代議員として選出されていたのである｡そして代議員の

約半数は労働者階級に属してはいなかったが､彼らを含む代議貞たちの多くは､｢地方の急進的指導

者の中でも最も信頼されていた人びとであった｣｡なお､各代議員が代表していた地域で以上の地域

以外の地域はフォーフェアシア､アバディーンシア､ボルトン､ダムフリーズ､マックスウェルタウ

ン､その周辺地域､ハイド､スタリーブリッジ､グロツソプ､ニューミルズ､ベリー､ヘイウッ下､

プレストウィッチ､ラトクリフ､ラムズボトム､ウイガン､ヒンドリー､ウェスト7-トン､シェフイー

ルド､ロザラム､プライトン､ダムファーライン､カーコ-ディー､アロウア､クラックマナン､ス

ターリングシア､フォークヴイル､ニュータウン､ウェルシプール､ラニフロウズ､ダラム州､ド-

セット州､パースシア､フアイフシア､バース､トローブリッジ､フロム､ホールト､ブラッドフォー

ド､ウェストベリー､プレストン､チョ-レイ､オルダム､スタッフオードシアの陶器生産地､ラフ

バラ､レスター､その周辺地域､ダービーの集辺地域､イーンバラ､ミッドロジアン､ロツチデール､

ミドルトン､その州辺地域､チェルトナム､ノッティンガム､アシフィールドのサットン､マンスフィー

ルド､そしてリヴァプールであった51｡

ところでコンヴェンションという語は､1660年と1688年におけるコンヴェンション議会 convention

parliament､アメリカ独立革命の際の大陸会議 continentalCongress､1780年のアイルランド義勇軍

のコンヴェンション､そして1792-1795年のパリにおける国民公会 conventionnationaleを連想させ

て､革命的含蓄のあるものであったが､｢ナショナル ･コンヴェンション｣はトマス ･ペイン Thomas

paineによって定式化された｡すなわち､現存の権力が腐敗し､人民を抑圧して彼らの自然権を侵害

するならば､彼らはその権力に従う必要はなく､それから独立して改革を行うことができる､と｡し

たがって｢ナショナル ･コンヴェンション｣は､現議会を否認する｢反議会｣という性格を有し､それを

求める運動は1817-1819年と1830年代に展開され､こうした考えは多くの急進主義者に受け入れられ

た｡例えばラヴェットは､人民の｢代表権が破壊される試みがなされる｣ならば､各人は｢自らの生命､

労働､そして財産を最も良く自らのものとして確実にするだろう諸制度を自らで選ぶ｣ことができ､

｢ナショナル ･コンヴェンションは､これまでに存在した如何なる､あるいはすべての議会よりももっ

と大きな権力を､権利を守るためにもつだろう｣､といっており､また､ラウアリーは1838年10月､

｢議会が請願を拒否するならば､コンヴェンションが真の議会として開会されることは正当化される

だろう｣､と主張している52｡したがって､｢ナショナル ･コンヴェンション｣という言葉の持つ過激

性を薄めるために､｢ジェネラル ･コンヴェンション｣という名称が採用されたが､∫.P.コベット(ウイ

リアム ･コベットwilliam Cobettの息子)を委員長とする委員会がコンヴェンションに提出したとこ

ろの､｢目的を請願のみに限定し､過激な行動や非合法路線に走るのを防ぎ､コンヴェンションをあ

くまで請願団体にとどめ｣た規約案は圧倒的多数で否決され(コベットは退会第一号となった)､上記

の｢諸規則と諸規定｣が2月25日に決定されたのである53｡これはコンヴェンションの目的を次のよう

に定めている｡すなわち､｢1.連合王国の様々な所で 『国民請願』にすでになされた署名を集め､そ

れらの王国のすべての改革者に署名させるようあらゆる可能な努力をすること｡2.庶民院に 『国民請

願』を提出するために､最も効果的な手段を用い､最も適切な期日を選ぶこと｡3.『人民憲章』とい

う名称の法案を上程し､それを採択させるために､代議貞の大多数が適当と考えうるような議員を選
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抜すること｣｡4.｢『国民請願』を支持し､『人民憲章』に賛成投票する｣ように議貝に働きかけること｡
｢5.あらゆるコンステイチュ-ショナルconstitutionalな手段によって､上記の諸目的を支持する開明的
で強力な世論を形成し､かつ拡大し､そして国の繁栄と幸福を確保し､排他的な立法部と腐敗した政

府が必ず生みだすであろう惨禍をさける最良の手段として､その世論を正確に､かつ正当に立法部に

銘記させること｣､と｡

これらの諸目的はコンヴェンションを単なる請願団体にすることを意図したものではなく､あくま

でも｢人民憲章｣の現議会での法制化を必ず勝ち取ることを意図しており､したがって必ずしも｢反議

会｣を意味するものではなかった｡しかし､｢諸規則と諸規定｣の決定以後も､例えば､2月24日付と

3月24日付の新開｢チャーター｣charterは､オコナ-がコンヴェンションを｢この国の人民を代表する

唯一の権力｣と見倣し､｢非コンステチュ-ショナルな権力｣として｢現庶民院｣を否定したことを､そ

して8月3日付の｢ノーザン･スター｣は､ピータールーの古つわもののW.バーネット Bamettがコ

ンヴェンションは｢私の政府であり｣､｢私はいかなる点でも庶民院によってでなく､私が恩義を負っ

ているものによって統治されるだろう｣､と言ったことを報じている54ように､｢反議会｣の考えが主

張され､また､後に見るようにコンヴェンションを現議会に代わる真の人民議会にする方策が考えら

れた｡だが､コンヴェンションが実際に反議会的存在になることはなかったことは確認しておかなけ

ればならない｡ところで､コンヴェンションが開催されたとき､｢国民請願｣の署名数は50万強で､議

会に請願を提出する前にもっと多くの署名を集める必要があるというのが代議員の全般的考えであっ

たので､コンヴェンションは､遊説してもっと多くの署名を集める宣伝者を､3月7日までに総額1,

350ポンドになっていた｢国民基金｣の助けを得て､全国に送り出した｡そして彼らが演説した集会に

は極めて多くの聴衆が集まり､その演説の大方は暴力を肯定する傾向を有していたが､こうした運動

に恐れを感じたバーミンガムを代表していた代議員は､コベット派に続いて3月コンヴェンションを

脱会し､代わって｢1836年以降それぞれの地方において名を知られるようになっていた年若い急進主

義的活動家｣が代議員になった55｡こうした状況のもとで､1839年の春までに､｢出来るなら平和的に､

必要なら力ずくで｣､というスローガンが一般化し､デモ行進の際｢多くの男子､婦人､少年､そして

少女たち｣は｢先金の付いた杖で武装し｣､｢あるもの｣は｢剣､ピストル､固定した銃剣の付いた火縄銃

で武装していた｣といった武装と訓練に関する報告が内務省に殺到していた56｡そして4月9日コン

ヴェンションでは､古来からの様々の法を列挙して､人民には武装する権利があるとするリチャード

ソンの動議が､29人の代議員のうちの4人の支持しか受けなかったが､｢我々はこの間題に関してい

かなる法的忠告も入れるべきでないが､すべてのコンステイシューシヨナルな権力は人民が武器を保

持する疑いのない権利に賛同していると､コンヴェンションは十分に確信する｣というマシュー ･フ

レッチャー MatthewFlecherの修正案が19人の人びとによって賛成され､コンヴェンションは､人び

とが武装する権利を持っていることを公認したのである57｡

ところで､従来のチャーテイスト運動の研究では､戦術に関して｢理性派｣‖moralfbrce一一と ｢暴力派｣"

physicalforce'■が対立していたことが強調されてきたが､おそらくこれに初めて異を唱えたのはトマ

ス ･ミルトン･ケムニッツで､彼は次のように言っている｡すなわち､｢理性派｣の指導的人物は1838

年における主要なチャーチス ト達で､彼らはバーミンガムのT.C.ソール トSoltとR.K.ダグラス

Douglus､ロンドンのラヴェット､そしてスコットランドのJ.フレイザ-FraserとA.ダンカンDuncan

であり､その勢力は1839年5月までに崩壊し､｢暴力派｣の主要な唱道者はハ一二一､テイラー､そし

てバッシイで､この勢力は9月にコンヴェンションを崩壊させ､いわゆる地下活動に入った｡どちら

にも属さないのが､オコナ-を中心とする勢力で､その戦術は､カトリック開放運動と議会改革運動

の戦術に基礎づけられたところの､暴力的言辞によって政府を威嚇しようとするもので､決して暴力

の使用によって目的を達成しようとする戦術ではなく､それは5月にはコンヴェンションの戟術になっ
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たという58｡この暴力的言辞による政府に対する威嚇という戦術は､オコナ-の戦術としてエプスタ

インによって詳細に分析されているが､ここで注意しておかなければならないことは､オコナ-が理

性的な力と暴力的な力を村を成すものとして主張したのは､当時大方のチャーテイス ト達がそのよう

に考えていたからであり､彼がケムニッツのいう｢暴力派｣に村立しなかったのはコンヴェンションの

統一を守るためであって､要するにオコナ-は常に統一した大衆的運動の発展を促すことを自らの第

一義的課題としていたのである59｡なお､付言しておくと､ラヴェットはコンヴェンションの書記長

で､人びとの武装する権利を公認した会議に出席していたということと､後に見ることになる書記長

としてのコンヴェンションでの彼の役割を考えると､少なくとも彼の逮捕までは､ドロシー ･トムス

ンのいうように､彼は､｢オコナ-と共にコンヴェンションの書記長として､できるだけ多くの代議

員の声を代弁することに骨を折っていた｣60｡また､｢暴力派｣の唱道者には､1839年の春の大衆的チャー

チスト運動の高揚のもとで､コンヴェンションは､直ちに反乱するようブリテンの人民に呼び掛ける

べきであると主張した61マクドゥアルも含めるべきであろう｡そして､ハ一二一が1838年のクリスマ

スに暴力的雰囲気を肌で感じたニューカースルを含み､初期チャーテイス ト運動では指導的役割を果

たしたイングランド北東部(スコットランド､カンパ-ランド､そしてヨークシア北部の周辺地域の

コミュニティを部分的に含むノーサンバーランドとダラム)では､｢長引いた無秩序､財産の破壊､人

に対する障害､あるいは人の死を伴う重大な暴力行為はなく｣､それ程ではない暴力行為は､民衆が

一定程度参加した比較的自然発生的で､組織されていない政治的暴力行為である｢騒動｣であり､最も

極端なチャーテイストだけが､参加者が限定された高度に組織された政治的暴力行為である｢陰謀｣を

企てようとしたにすぎなかった｡要するに､武力の行使による目的達成の無視できない動きはなかっ

たということであり､このことは､チャーテイスト運動が最も強力に展開された絹業地帯にも当ては

まる62｡どの程度かは判然としないが､すでに見たように労働者が武装し､軍事訓練をしたことは事

実であるが､チャーテイスト運動の全期間を通じてバリケードが築かれたのは､唯一スタッフオード

シアのストーンにおいてであったようである63｡

さて､ロンドンでは1839年には明確な形を取ったチャーテイス ト運動の展開はなかった｡すでに見

たように､LWMAの影響は小さく､1837年ハ一二一とその仲間によって結成された｢東ロンドン民主

主義協会｣EastLondonDemocraticAssociationが翌年8月10日に改称してできた｢ロンドン民主主義協

会｣LondonDemocraticAssociatin(LDE)も､確かにLWMAよりも大きな影響力を有していたが､そ

れとてさほどではなく､そうであるがゆえに､なるほど1838年9月17日のプレイス ･ヤードでの集会

は大規模なものであったが､それ以後1839年を通じていかなる集会も開かれたことはなかったのであ

る64｡しかるに､バーミンガムでは､1838年8月6日の大集会以後数ヶ月でオコナ-の影響を受けた

労働者のチャーテイスト達がその勢力を拡大し､すでに見たように､そこで選出されたコンヴェンショ

ンのミドル ･クラスの代議員がそこから脱会し､以前のBPUの執行メンバーが市会で優位を占めるよ

うになった状況の下で､彼らは積極的な活動を展開していた65｡そして､請願の議会への提出が遅れ

ることが明らかになると､コンヴェンションはバーミンガムへの移転を決定し､5月13日に代議員た

ちはバーミンガムに到着し､翌日コンヴェンションが開会されたが､この移転には､コンヴェ･ンショ

ンを｢反議会｣的存在にする意図が少なからず作用していた｡オコナ-は､ロンドンでは｢代議員たち

はナショナル ･コンヴェンションがすべての法と正義の源泉であると敢えて主張しない｣が､｢バーミ

ンガムに代議員たちを行かせれば､彼らは直ちに彼らのみがすべての法と正義の源泉であると言明せ

ざるをえないであろう｣､と言っている66｡そしてコンヴェンションは直ちに､ラヴェットを書記と

し､フロスト､オコナ一､バッシー､ピトケスリ､ミルズを委員とする委員会が起草した ｢労働諸階

級のジェネラ.)V.･.コ.ンヴL//.->.ヨ.J.の宣言｣(以下｢宣言｣と言う)を公表した｡それは格調高い前文で､

｢我々は､できるなら平和的に､必要ならば力ずくで我々の諸権利を獲得する決意をしてきた｣と言い､
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7月1日までに｢あなた方の同盟､あるいは協会のこれからのすべての集会｣と｢同時的公衆集会｣で､

｢あなた方は人民に次の質問を提起しなければならない｣として､次の8つの質問をあげている｡1.貯

蓄銀行などや敵対的な人びとに預けてある金銭を全額引き出す用意があるかどうか｡2.｢手もとにあ

るすべての紙幣を直ちに金に換える用意が｣あるかどうか｡3.｢神聖な月｣が宣言されたなら､｢すべ

ての種類の酒と同時に､その期間の労働をやめる決意が｣あるかどうか｡4.｢古来のコンステイチュ-

ショナルな権利にしたがって｣､｢祖先が伝えた諸法とコンステイチュ-ショナル諸権利を守るために

自由人に認められた武器をとる用意が｣あるかどうか｡5.来る総選挙でチャーテイストの候補者を立て､

｢挙手で選ばれたなら｣､彼らを｢人民の正当な代表と見倣し｣､彼らがロンドンで会議をもつことを認

める用意があるかどうか｡6.｢チャーテイストのみと取引をし､告訴された場合必ずはせ参じ､正しい

大儀のゆえのすべての犠牲者を守ることを決意｣をすることが｣できるかどうか｡7.｢すべての手段に

よって､人民憲章の偉大な諸目的を勝ち取るために辛抱強く闘い､正義に反する運動が正しい目的か

ら人々を逸らさせないようにすることを決意することが｣できるかどうか｡8.｢コンヴェンションの正

当で､コンステイチュ-ショナルな要求に従う決心が｣できるかどうか67｡これらの項目は､コンヴェ

ンションがロンドンで開かれたときから､｢国民請願｣が議会で否決された際に採るべき｢次の手段｣
ulteriorMeasuresとして論じられてきたものであり､｢宣言｣はどの手段を採るべきかを労働者の決定

に委ねたのである｡なお､この｢宣言｣でも｢反議会｣の主張が取り上げられていることに注目しておこ

う｡

[宣言｣が公表された後の18日に､オコナ-は集会へ武器を携行する慣行を公然と非難し､コンヴェ

ンションは集会のもち方に関する宣言をオブライエンに起草させるべきであることを提案し､これは

支持されて､翌日オブライエンは次の4つの決議案を提出した｡すなわち､1.敵が｢非合法な手段に

よって､我々の合法的で秩序あるアジテーションを抑圧｣しない限り､｢平和､法､そして秩序｣が｢こ

のコンヴェンションのモットー｣である｡2.敵が｢人民に対して武力を行使しないことを｣｢願って｣､
｢我々は､来るべき同時集会に参加しうるチャーテイスト達に棒､先金の付いた杖､ピストル､あるい

は他のいかなる攻撃的な武器も携行することを避けるよう勧告する｣03.同時集会を準備する人々は､
｢あらゆる手段を使って｣｢この勧告を実施し｣､｢どんな場合でも集会をもつ前に当局者と協議｣すべき
である｡4.｢我々の迫害者が当局を唆して武力で人民を攻撃させる｣なら､その責任はあげて彼らにあ

る｡これらの決議が､政府に同時集会にたいする権力的破壊をさせないようにする意図を持つもので

あることはいうまでもないが､しかし､決議1は攻撃的暴力の使用を否定しているが､防御的暴力を

使用する労働者の権利を否定はしていない｡そして､これらの決議が可決されて､コンヴェンション

は7月1日まで休会に入った68｡その直後の聖霊降臨祭のあいだの主な同時集会は次のごとくである｡

5月20日にニューカースル ･アポン･タインで15,000人とも100,000人ともいわれた集会が開かれ､20

マイルも離れた各地から人びとが隊列を組んでやってき､ハ一二一､ロウアリ､テイラー達が参加し

た69｡21日にはウェスト･ライディングのビープ ･グリーンで20,000-30,000人とも200,000人とも

いわれた集会がもたれ､そこにはブラッドフォード､ハツダースフィールド､ハリファックス､デュー

ズベリー､そして他のより小さな町々から人びとが隊列を組んでやってき､オコナ一､オブライエン､

テイラー､ピトケスリ､そしてバッシイ達が演説をした｡25日にはマンチェスターから3マイル離れ

たカーサル ･ムーアで､｢ノーザン･スター｣では500,000人と､｢モーニング･アドヴァ-タイザ-｣

では300,000人といわれ､北部軍の司令官であったチャールズ ･ネイピア CharlesNapierが30,000人

と推定し､オブライエン達が参加した集会が開かれ､サウス ･シールズでも15,000人の集会がもたれ

た｡そして遅れて6月おスットクトンの集会は｢宣言｣を採用した70｡リヴァプールでは20日､｢ノー

ザン･スター｣が12,000人から15,000人と､それまで敵対的であった｢マーキュリー｣Merculyも8,000

人から10,000人と見倣した集会が開催され､フレッチャーエ熱烈な歓迎を受けた71｡カーライルでは
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約10,000人の集会でテイラーやハ一二一連が演説をし､プレストンでも労働者が行進した後､オーチヤー

ドで集会が開かれ､そしてサンダーランドでは､遠隔地からも様々の集団が行進してやってきたノー

ス ･ダラムの労働者50,000人の集会が開かれ､ハルでもヴィクトリア ･ルームズが聴衆で埋め尽くさ

れ､彼らはハートウェルの演説に耳を傾けた72｡シェフイールドでは21日に15,000人から20,000人の

集会が開催され､そこにはラザラムの人びとが大行進をしてやってき､オコナ-からの手紙が読み上

げられた73｡ノーサンプトンでも集会がもたれ､ロンドンでもかなりの数の人びとが集会に参加し､

そしてバースでは20日に6,000人の集会が開かれ､ブリストルの労働者もその集会に参加した74｡ウェー

ルズでは4,000-5,000人から30,000人まで様々に推定されたグラモーガンシアとモンマウスシアの炭

田地帯の労働者がブラックウッドで集会を開催し､そこでフロストが｢宣言｣の8項目を詳説した75｡

そしてスコットランドでは6月10日､グラスゴーで130,000人と推定された集会が開かれ､フロスト､

リチャードソン､オブライエン､テイラー､バッシィ､そしてロウアリが参加し､またリーという小

さな町でも10,000人が参加した集会がもたれた76｡

この同時集会を通じて､｢神聖な月｣(一ケ月の労働放棄)が大きくクローズアップされた｡これは､

ジョン･ドハ-ティJohnDohertyなどによってアウトラインされた産業的､シンデイカリスト的ジェ

ネラル ･ス トライキよりも､1832年 1月に刊行されたウイリアム ･ベンボウ WilliamBenbowの有

名なパンフレット｢大国民休暇と生産諸階級の代議員会｣に最も良く示されている急進主義的､政治的

概念により共通していた｡これは次のように論じている｡すなはち､人民は長時間骨折って働き､貧

苦を被り､そして､すべてが英国国教会の主教であるペテン師､スリ､略奪者､冷酷な雄弁家によっ

て強奪されているにもかかわらず､彼ら自身の力に無知であるがゆえに､自らが抑圧されていること

を許している｡したがって人民は団結し､一週間分の食糧を蓄え､一ケ月仕事をやめ､金持ちから食

糧を奪い､そして社会を改革するために代議員会を選出しなければならない｡このプランは政府との

対決をもたらす合法的手段と考えられるが､暴力に代わるものではなく､暴力を伴うものであろうと

思われる77｡ロウアリは自叙伝で､｢国民休暇｣､あるいは｢神聖な月｣は､｢人びとの考えでは暴力的

戦いの可能性を意味していた｡それは当局にたいする反乱でも襲撃でもないが ･･･国全体を混乱に

おとしいれ､当局はそれを強圧するよう努力することになるであろう｣､と述べている78｡しかるに､

7月1日コンヴェンションが再開され､翌日､5月7日にコンヴェンションから1,280,000人が署名

した｢国民請願｣が手渡されていたアトウッドが7月12日にその嘆願の動議を議会に提案することになっ

たので､コンヴェンションは10日にロンドンに戻ること決定し､そして3日には､｢神聖な月｣の主張

者のテイラーが､スコットランドにおける26の集会で｢次の手段｣は一般的に同意されたが､｢神聖な

月｣は｢暴力革命に他ならない｣と受け止められたことを報告して､それゆえに､｢神聖な月｣の問題は

しばらく保留し､その代わりに直ちに貯蓄銀行等からの預金の引き上げ､紙幣の金への允換､取引先

限定､排他的取引､物品税がかけられている商品のボイコット､そしてコンステイチュ-ショナルな

武装を始めるようチャーテイストに呼び掛けることを提案し､同じく｢神聖な月｣を支持していたオコ

ナ-もこの提案を支持した79｡しかしコンヴェンションでは､この提案はかなりの反対にあった｡こ

うした状況の下で､翌4日にはバーミンンガムのブル ･リングで騒動が起こったが､それは､毎夕そ

こで開かれていたチャーテイス ト達のいつものとうりの暴動的でも､脅威的でもない集会を解散させ

るために､バーミンガム当局がロンドンの警察官の一隊を導入して引き起こされたもので､財産の大

量被壕と軍隊の導入がなさた｡コンヴェンションは直ちに､ラヴェットが起草したバーミンガム当局

に対する抗議の決議案を採択した80｡こうした状況の下でコンヴェンションは､7月13日に｢神聖な

月｣の日を設定するために会議をもつというテイラーの提案を満場一致で受け入れ､12日に｢国民請願｣

が議会で235対46の圧倒的多数で否決されと､16日､8月12日に｢神聖な月｣を始めることを呼び掛け

るロウアリの提案を13対6で可決した｡しかし､その際オコナ一､オブライエン､テイラー､そして
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フロスト等5名の代議貞が欠席しており､その中でオコナ-とオブライエンは､現今の状況の下で

｢神聖な月｣を実行することは無謀であるという認識を強くしていた｡そこで20日にオブライエンはコ

ンヴェンションに､代議員と同時に労働者階級のあいだでも｢神聖な月｣に関して様々な意見があり､

したがって､16日の決定は､｢この間題に関するより全般的で慎重な調査をするために再考されるべ

きである｣という提案をし､この提案は賛成12､反対6､そして棄権7で採用された｡翌日､全国各

地から情報を収集し､地方のチャーテイストの諸グループからのアドバイスに従って､｢神聖な月｣に

関する最終的な捷案をする評議会を設立すべきであるというオコナ-の提案が可決され､オコナ一､

オプライエン､フレッチャー､ロウアリら6人で構成された評議会が設置され､コンヴェンションは

休会にはいった｡そしてイングランドとウェールズから評議会によせられた報告は20で､そのうち

｢神聖な月｣に賛成しているのは3､反対しているのは10であり､スコットランドからの43の報告のう

ち､それに賛成しているのは5つでしかなかった｡コンヴェンションでは意見が分かれていたが､ほ

とんどの地方は､直ちに｢神聖な月｣を始めることには反対していたのであった｡そこで､8月6日に､

評議会は公式にr神聖な月｣をの実施を中止したが､テイラー､ハ一二一､そしてバッシイ等がコンヴェ

ンションは反乱の組織化にとって障害になるとして､その解散を求め､コンヴェンションは､その統

一を計り､それを恒常的な組織にしようとするオコナ-の努力にもかかわらず､9月14日に解散する

ことになった81｡エプスタインは｢ジェネラル ･コンヴェンション｣を次のように評価しているが､そ

れは概ね妥当な評価といえよう｡すなわち､｢民主的な諸原理によって選出され､ほとんど全く男女

の労働者によって財政的に支えられた｣コンヴェンションは､｢政府の抑圧と社会の他の諸階級の敵対

に直面しながら公然と数か月にわたって慎重に審議した｡その運動の全国的､かつ地方的指導者の知

性と勇気と同時に､労働者階級の急進主義の独立性､組織的諸能力､そして規律が劇的に示された｡

このコンヴェンションは､初期産業資本主義社会内で既存のものに代わる政治的諸制度を生み出す労

働者階級の潜在能力の最も傑出した例を示した｣82｡

ここでいわれている政府の抑圧で最も典型的なのは､チャーテイスト達の大量逮捕であった｡1838

年末にステイ-ヴンズが逮捕され､1839年4月後半にヴィンセントがコンヴェンションの代議員の中

では最初の被逮捕者となり､その後ウェールズのニュータウンで13人が､バーミンガムのブル ･リン

グ騒動に関わってラヴェットとコリンズが､引き続いてテイラーとハ一二一が逮捕され､また多くの

人びとが投獄され､さらにオブライエンらが逮捕され､1840年6月30日までに実にイングランドで380

人から444人が､ウェールズで63人が､そしてスコットランドで1人が投獄された83｡ステイ-ヴン

ズが裁判にかけれたのは1839年8月15日になってからで､彼は8ケ月の刑を言い渡され､この彼の裁

判と有罪判決は､1839年の夏の終りから秋にかけて続けられた裁判と判決全体の始まりとなり､その

中にはマクドゥアルもおり､ラヴェットとコリンズは1年の禁固を言い渡され､ヴィンセントは12ケ

月の刑が宣告された｡国中にはチャーテイストの組織網があり､また裁判を待っている何百人もの地

方のチャーテイスト指導者の組織綱もあったので､大多数の人びとは､保釈されているあいだ旅行､

演説､組織活動を行い続けていたようで､その中にはオコナ-とオブライエンもいた｡そして｢ジェ

ネラル ･コンヴェンション｣が解散すると､活動の焦点は中央から､大多数のチャーテイストが生活し

ていた｢不透明なコミュニティ｣へと移っていき84､そうした状況の下で､またチャーテイストによる

地下活動が行われていたようであった｡ホヴェルは､｢かなりの程度で秘密集会が､あるいは民家に

おける小グループの集会が開かれていることが様々な所で聞かれた｣と述べており､エプスタインも

次のように言っている｡すなわち､｢1839年の夏までに､ポーランド人の革命家ベニオウスキ Beniowski

とともにテイラー､バッシィ､リチャードソン､そしてマクドゥアルを含むコンヴェンションの一定

のメンバーが､革命のプランを議論するために､たぶん｢公共安全委員会｣committeeofpublicsafety

として私的に会合をもったことを示唆するかなりの証拠があり｣､｢チャーテイズム運動は､秘密に閉
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ざされ､地下組織の発展によって特徴づけられた短いが危機的な時期に入った｣､と｡またドロシー

･トムスンは､｢秘密集会､武器の収集､そして予期される政府の攻撃に対する反乱や武装抵抗を行

う計画がすすめられ｣､｢全国的な陰謀の企てが存在していたということについては､ほとんど疑いの

余地がない｣とのべている85｡ロウアリは自叙伝で次のように言っている｡｢ダンディーにおける集会

の後のある晩､コンヴェンションのメンバーであった一人の男が私のところにやってきて､私的に少

し話しをしたいと言った｡しかし､秋､コンヴェンションが解散した少し後で､この男はニューカー

スルにいた私を訪ね､自分はランカシアのベリーでフレッチャー博士のために催された夜会に出席し

たことがあり(博士はベリーの代議貞であった)､そして我々の指導者の何人かがそこにおり､そして

この夜会に隠れて､彼らは､私もやがて聞くことになる反乱を企てるために会合をもっていたという

ことを私に知らせたということを､私はまず始めに述べなければならない｡｣またオブライエンは､

｢当然秘密を意味し､ - ･必ず計画するのと同じように容易に粉砕され､常に全般的にチャーテイス

ト達の更なる起訴を促す部分的暴動と孤立した運動を導くことになる諸計画に忠実に加わることは出

来なかった｣と述べている86｡おそらく何らかの反乱の企てがあったということは間違いあるまい｡

ニューポートにおける反乱は1839年11月3日に始まった｡急進主義的運動の指導者であったゼフア

ナイア･ウィリアムズ zephaniahWilliams､チャーテイストの雄弁家であったウイリアム･ジョウン

ズ williamJones､そして元治安判事で､ニューポートの市長も務めたチャーテイスト運動の全国的指

導者であったジョン･フロストを先頭に､南ウェールズの各地から集まった4,000人から6,000人と推

定される炭坑夫と製鉄労働者が隊列を組んでニューポートに入り､4日午前9時10分頃200人から300

人の攻撃隊が武器をもってウェストゲイト･ホテルを襲い､建物の中での兵士と労働者の激しい戦い

を伴ったこの攻撃は､攻撃側では死者約22人と傷を負ったもの少なくとも50人以上の犠牲者をだして､

約15分､ないしは約25分で終わった｡この反乱がイングランドでの反乱の企てと何らかの関係をもっ

ていたことは疑いなく､また､これがかなり綿密に計画された反乱であったことは確かである87｡そ

して､この反乱が､たとえ多くのチャーテイストの指導者が武器の行使による目的達成を意図しては

いなかったにしても､彼らの多くが暴力的言辞を弄し､｢出来るならば平和的に､必要なら力ずくで｣

というスローガンの下で､どの程度かは判然としないにしても､実際に武装と軍事的訓練を伴って展

開された運動のひとつの帰結であることは間違いない｡しかし同時に､この反乱が目的達成のうえで

は惨めな失敗に終わったことと､1840年1月にシェフイールドでも慌ただしく反乱の計画が立てられ､

それが失敗に終わったことや､その直後にブラッドフォードでもチャーテイスト達の一団が町の中心

部の様々な戦略的地点を奪おうと試みて､それがもろくも失敗したことなど88は､暴力的言辞に引き

つけられて運動に加わったものも含めて大方の運動参加者が反乱に立ち上がる考えをほとんどもって

いなかったことを示している｡

ニューポート反乱後直ちに125人が逮捕され､そのうち21人が大逆罪に処せられ､反乱から二ケ月

後にウィリアムズ､ジョウンズ､そしてフロストは死刑の判決を受け､程無くそれはオーストラリア

への終身流刑に減刑された｡そして1839年10月にはロンドンと国全体で､逮捕されたチャーテイスト

達のために資金が集められ､｢ノーザン･スター｣は1週間の利益を寄付し､1840年2月には､ロンド

ンやイングランドとスコットランドのほとんどすべての大都市で大衆集会が開かれ､そして投獄され

たチャーテイスト達を救済する活動が､｢ノーザン･スター｣､一連の代議員集会､そしてナショナル

･コンヴェンションによって調整された89｡しかし､こうした活動はニューポート反乱の犠牲者に限

られたことではなかった｡すでに1839年の夏には､｢ジェネラル ･コンヴェンション｣は資金集配セン

ターとしての｢国民弁護基金委員会｣NationalDefenceFundCommitteeを設立し､｢ノーザン.スター｣

は､1840年の中頃までに総計400ポンド以上の資金を様々な弁護基金に寄付し､そして逮捕されたチャー

テイストの数が増えるにしたがって､地方弁護基金の数も増え､実際に､逮捕されたチャーテイスト
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達が最も援助を受けたのは地方レヴェルにおいてであった｡しかるに､1840年になると活動の重点は

弁護から投獄されたチャーテイスト達と彼らの家族の扶養に移っていき､その際にも援助の最もしっ

かりした源泉は地方にあった｡また､政府に請願することによってチャーテイストの在監者を助ける

活動がなされ､その最も良く知られた例は､ニューポート反乱の指導者にたいる死刑判決に反対する

ものであったが､1841年5月にはロンドンで｢労働諸階級の犠牲者救済 ･憲章コンヴェンション｣victim

RestorationandCharterConventionoftheIndustriousClassesが開かれ､その代議員は､1839年の｢国

民請願｣の署名数よりも多い1,300,000以上の署名の請願を庶民院に提出した｡こうして､投獄された

チャーテイスト達を助ける活動は､チャーテイスト達に彼らの活動の場を提供し､1838年と1839年に現

れた義憤のレヴェルを維持するのを資け､そしてチャーテイズムを国民的問題として生かし続けた｡

したがって､チャーテイストの在監者を支援する運動は､1840年と1841年におけるブリテンのチャーテイ

ストの活動の最も重要な局面となった90｡そして､この時期になって､ロンドンでもチャーテイスト

達の活動が大衆的広がりをもつようになったのである｡したがって､1840年の｢春はチャーテイズムの

完全な潰走を見た｣という解釈91は必ずしも的を射てるとはいえないであろう｡

3 労働者階級の全国的運動

初期チャーテイスト運動を担ったのはどのような人びとであったのか｡1839年の｢ジェネラル ･コン

ヴェンション｣に選出された代議員の職業は以下のごとくである92｡靴工(4､括弧内の数字は人数を

表す)､ビア･ハウス店主(1,バッシイ)､ジャーナリスト(4､うち1名は元船貝｡またうち2名は

ハ-ニーとウイリアム･カーペンターwilliam Carpenter)､不熟練労働者(1)､出版者(2,クリ-ヴ

とへザリントン)､弁護士 ･ジャーナリスト(2､うち1名はオブライエン)､弁護士(3)､工具工(1)､

反物商 ･新聞社主(1)､新聞販売業者(1)､織機部品製造工(1)､外科医(3､フレッチャー､マクドゥ

アル､そしてテイラー)､反物商(2,フロストとピトケスリ)､金属加工工(1)､理髪師(1)､ボタン

製造業者(1)､労働者(1)､植字工(1)､ミドル･クラス(2)､スレート工(1)､小農業経営者(1,以前

は農業労働者)､家具工(1)､仕立工(2)､織布工(1)､穀物商 ･茶農園主(1)､鉛管工 ･ガラス工(1)､

帽子工(1)､茶商(2)､木彫り工(1)､商人 ･金属加工業者(2)､地主 ･弁護士 ･新聞社主(1,オコナ-)､

木材加工業者(1)､小売り商人 ･親方建具工(1､リチャードソン)､印刷業者 ･ジャーナリスト(2､う

ち1名は以前毛織工､またうち1名はヴィンセント)､タバコ店(1)､ランプ製造業者(1)､ジェント

ルマン･医者(1)､帽子工 ･小売り商人(1)､教師(1)､ユニティアン派牧師(1)､国教会牧師(1)､本

屋 ･ジャーナリスト(1)｡一見してミドル ･クラスに属する者のほうが労働者よりも多いが､これは､

当時､仕事を離れてこのような所に出て､後でまた仕事に戻ることは極めて困難であったからである｡

したがって､これから初期チャーテイスト運動に参加した労働者の職種を十分に知ることは出来ない｡

また､労働者でない上記の名前の人びとは､すでに見たように､初期チャーテイスト運動における最

も重要な指導者であった｡それゆえ､これをもって初期チャーテイスト運動が純粋に労働者の運動で

はないとするのは､少々早計であろう｡

言うまでもないことであるが､｢ジェネラル ･コンヴェンション｣の代議員はチャーテイスト運動の

指導者であった｡チャーテイストの大量逮捕がなされたことはすでにふれたが､逮捕 ･投獄された人

びとの中には多くの地方レヴェルのチャーテイスト指導者が含まれており､これによって､運動に参

加した大衆の職業をある程度は知ることが出来よう｡1840年から1841年にかけて内務省の検査官のイ

ンタヴューを受けたチャーテイストの在監者の職業は､次のごとくである93｡農業労働者(1)､弁護士

(2)､ビア･ハウス店主(4)､本屋 ･新聞販売店(3)､ボタン製造工(1)､家具工(1)､大工(1)､時計製

造工(1)､衣服小売店主(1)､坑夫 ･鉱夫(9),棉紡績工(9)､刃物師 ･ナイフ柄付け工(5)､酪農家(1)､
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非国教派牧師(2)､工場徒弟(1)､工場の職長(1)､庭師(1)､銃製造工(2)､帽子工(1)､ジャーナリス

ト･出版者(2)､不熟練労働者(2)､活版印刷工(1)､機械製造工(1)､軍人 (5)､航行者(1)､酒場の

主人(1)､蒸留酒製造業者(1)､小売り帽子工(1)､回転機械操作係(1)､教師(1)､召使(3)､船大工(1)､

靴工(6)､銀細工工(1)､金属細工工(1)､コルセット制作者 (1)､茶商(1)､織布工(2,力織機織布

工?)､力織機織布工(1)､手織りばた織布工(4)､手織りばた綿織布工(1)､手織りばた絹織布工(1)､

手織りばた枕毛織布工(1)､銀めっき職人(1)､羊毛すき工(1)｡以上の職業一覧は､在監者96人中､64

人が労働者､もしくわそれに近い者であり､彼らの中で坑夫 ･鉱夫､綿紡績工､手織りばた織布工､

刃物師 ･ナイフ柄付け工､そして靴工が多いが､それら以外にも様々な職種の労働者がいることを示

している｡しかし､この一覧は､内務省の検査官が窓意的に選んだチャーテイストの在監者の職業を

表している可能性がある｡

次に示すのは､1839年から1840年にかけて逮捕されたチャーテイストの職業である94｡弁護士(2)､

パン屋(2)､理髪師(1)､亀製造工(1)､ビール販売人(2)､鍛冶屋 ･金属細工工(4)､簿記係(1)､本屋

･出版者(5)､レンガ職人(3),ブラシ製造工(1)､肉屋(1)､家具工(6)､大工(1)､キャラコ捺染工(1)､

運搬人(1)､荷馬車屋(1)､木靴工(1)､洋服屋(1)､椅子製作工(1)､鎖製作工 (1)､坑夫 ･鉱夫(35)､

菓子屋(1)､綿枕毛工(4)､綿撚り工(1)､綿継糸工(9)､棉紡績工(32)､治安官(1)､牛飼い(1)､刃

物師(7)､穴堀人(1)､型工(1)､非国教派牧師(4)､反物商(2)､薬屋(2)､染色工(2)､編集者(2)､機

械工(3)､掛け枠メリヤス工(18)､庭師(4)､ガラス切り職人(1)､ガラス製造工(1)､研ぎ師(1)､銃

製造業者(1)､帽子工(1)､麻紡績工(1)､鉄食器製造工(1)､金物屋(1)､鉄旋盤工(1)､宝石細工人(1)､

建具工(3)､石炭運送船乗組員(1)､不熟練労働者(42)､レース編み工(3)､機械修理工(2)､商人(1)､

鉱山支配人(1)､搾乳者(1)､鋳型工(2)､釘製造者(3)､職長(1),塗装工(2),鉛筆製造人(1)､配管

工(1)､運搬人(1)､活版職工(6)､酒場の主人(1)､通信員(1)､回転機械操作係(1)､船員(1)､教師

(2)､木びき人(2)､絹織布工(4)､選別人(1)､船大工(1)､靴工(31),小売り商人(1)､始紡工(2)､蒸

留酒製造業者(1)､コルセット制作者(1)､石工(4)､やすで魚をとる人(2)､解体工(2)､外科医(2)､

仕立工(9)､タバコ小売商(1)､食料品供給者(3)､倉庫係(1)､時計製造工(3)､夜番(2)､織布工(69)

､銀めっき職人(2)､羊毛すき工(10)､硫毛織布工(1)､ヨーマン(1)､不明(58)､婦人 ･坑夫の妻

(1)･既婚婦人(1)･召使(1)･独身婦人(2)･寡婦(2)｡以上の職業一覧では､476人中､労働者､あ

るいはそれに近い者が371人で､おそらく不明者の多くも労働者､あるいはそれに近い者であると考

えられるので､逮捕者の大方が労働者やそれに近い者であるといえよう｡内務省の検査官がインタヴュー

したチャーテイストの職業一覧と大きく違っているのは､逮捕者の一覧では掛け枠メリヤス工と不熟

練労働者が多いことと､職種がさらに多数になっていることである｡1839年から1840年にかけて逮捕

されたチャーテイストの職業の地理的分布を簡単に見てみると､次のようになる95｡ノツティンガム

シアでは22名中18人が掛け枠メリヤス工で､マンチェスターでは21名中最も多いのは織布工の5人で､

ここではある職種が目立って多いというわけではない｡ボルトンでは32名中一番多いのは不熟練労働

者の11人で､ついで糸継工の5人､織布工の3人､紡績工の2人で､残りは10の職種に分布しており､

ブラッドフォードでは11名中8人が羊毛すき工で､シェフイールドでは23名中8人が刃物師で､残り

は11の職業に分布しており､ウェールズのモントゴメ-リシアでは48名中23人が織布工､10人が紡績

工で､そして同じくウェールズのモンマスシアでは52名中28人が坑夫 ･鉱夫であった｡したがって､

初期チャーテイスト運動は､不熟練労働者から様々のア-ティザンに至るまで幅広く各種の労働者を

組織した運動であったのである｡

以上のことをふまえ､すでに見てきたことも考慮に入れると､初期チャーテイスト運動が強力に展

開されたのはウェスト･ライディング､ランカシアとチェシア､そしてノッティンガムやレスターシ

アなどの繊維工業地帯と､南ウェールズや北東イングランドの炭鉱業と鉄工業地帯であったが､その
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運動は極めて様々な労働者を含んで､全国的に展開されたといえよう｡こうした運動が可能になった

のは､いうまでもなく全国的 ･地方的チャーテイス トの指導者に負うところが大であったが､同時に

彼らの指導が効力を発揮 しえたのは一般チャーテイス ト達の地域における日常的な活動の展開があっ

たからである｡その際､まず注目すべきは､彼らの多くが特にナポレオン戦争後の急進主義運動と生

き生きと結びついていたことであった｡マンチェスターとサルフォードにおけるチャーテイス ト運動

の数多くの熱心な活動家の中には､過去の急進主義運動で活躍した人びとがおり､そうでない活動家

の脳裏にも常に過去の急進主義運動における著名な人びとが宿っており､彼らにとっては､遠くない

過去における出来事で1819年の夏の｢ピータールーの虐殺｣ほど重要な事件はなかった｡こうしたこと

は､急進主義者の子供たちの多くが幼少の頃から急進主義について語り継がれていたが故のことであっ

て､その点で急進主義者の家族は大きな役割を果たしてきており､この家族の役割は､チャーテイス

ト達の両親が自分達の子供にチャーテイス ト運動における著名な指導者の名前を付けたことからも伺

い知れるように､チャーテイス ト運動にも引き継がれた96｡このことは､もちろんマンチェスターと

サルフォー ドに限られたことではなかった｡多くの著名な指導者の名前がチャーテイス ト達の子供た

ちに付けられたが､最も人気のある名前は､当然のことながらファーガスとオコナ-で､ランカシア

とウェス ト･ライディングの非アイルランド家族のあいだでは今世紀に至るまで生き続けていた97｡

また､チャーテイス ト運動に引きつけられたより多くの人びとが､1830年代における諸運動で政治的

訓練を受けた人びとであったということはいうまでもなかろう｡そしてマンチェスターとサルフォー

ドでは､以上のような人びとを中心として親族､隣人､友人､そして仕事仲間によって強力なコミュ

ニティが形成されたが､それは､すでにチャーテイズム運動以前に形成されていたコミュニティを受

け継ぎ発展させたものであった98｡ノツティンガムでも労働者の強力なコミュニティが形成されてい

た99が､ここでのコミュニティは､ある特定の職業が支配的ではなく､様々な職業が同等に存在 して

いたマンチェスターとは違って､掛け枠メリヤス工と機械レース工を基礎にして形成されていたので､

マンチェスターのそれよりもより強かったといえよう｡同じことは､ウェス ト･ライディング､ラン

カシア､チェシア､レスターシアなどの繊碓産業地帯や､南ウェールズと北東イングランドの炭鉱業

と鉄工業地帯におけるひとつか二つの主要産業からなるコミュニティ100についてもいえよう｡もちろ

ん､他の製造業地帯でも労働者のコミュニティが形成されていたことは容易に推測されよう｡

コミュニティにおける活動は炉辺での議論､仕事場での座談､街角での演説､酒場での討論､賃借

したホール､少数ではあるがチャーテイス ト組織の建物での親睦会､夜会､茶会､コンサー ト､アマ

チュア演劇､講演会､そして舞踏会あって､これらの活動は運動や在監者支援のための資金集めにとっ

て重要な役割を果たすと同時に､安い費用で娯楽を提供し､かつ教育的機能も有していた101｡この教

育に関しては､多くのチャーテイス トは｢知識は力なり｣という信念をもち､彼らの家庭で子供たちに

｢純粋にプロレタリア的｣教育がなされ､日曜学校が設立され､成人のために図書室や読書室､成人学

校が設けられた102｡なお多くのチャーテイス トの指導者は独学者であって､ラヴェットや トマス ･クー

パーの自叙伝は､かれらがはいかに忍耐強く独学したかを生き生きと描いている103｡そしてだいたい

のところ､チャーテイス ト達は既成の大部分の宗派や分派に属 していたようで､彼らは､しばしば礼

拝堂､特にメソジス トや原始バプティス トのそれらを集会､日曜学校､禁酒会､チャーテイス トの歌

の唱歌､チャーテイス トの新聞の読書などのために使用し､まれではあるが独自の礼拝堂を建立した

104｡またコミュニティでは相互扶助の意識が強く､それは小商い､行商人､そして露天商やチャーテイ

ス ト運動に専従した活動家と同時に､協同組合店､パブ､新聞販売業者のネットワークから成る ｢非

公式経済｣と､困難に直面した人びと特に政治的犠牲者と彼らの家族にたいする集団的支援に最もよ

く反映されており､マンチェスターとサルフォードでは1839年の冬には､協同組合の結成にのりだし､

また友愛協会の会員になるチャーテイス トも多かった105｡この点を少し敷宿しておくと､以下のよう
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になる｡コミュニティで作られ､｢チャーテイス ト｣と名付けられた朝食用粉､衣服､各種飲料､糊､

ステッカー､｢三色スカーフ｣などが売られ､利益の何割りかが運動に寄付され､またそうした物を扱

う小売店には､チャーテイストの犠牲者や彼らの家族を支援するために募金箱がおかれたが､こうし

た活動は､協同組合､急進的な新聞販売店や本屋､チャーテイズム運動を支持する印刷業者､コーヒー

･ショップ､パブ､理髪師､タバコ販売店や他の商売とともに､チャーテイス ト連の｢非公式経済｣を

形成した｡また地方レヴェルでは､チャーテイストの製品を売って生活する人びととチャーテイストの

出版者､編集者､ジャーナリスト､講演者として生活している人びととを戟然と区別することは出来

なかった｡というのは彼らの多くは､両方の営みの結合によって生き延びていたからである｡こうし

た活動が｢取引先限定運動｣(彼らの政治的考えにしたがって小売店をボイコットしたり､ひいきにし

たりすること)と密接に関連していたことはいうまでもない｡そしてコミュニティを中心とする以上

の営みが､労働者出身の指導者を多く生み出したのである106｡

チャーテイスト運動は､以上のように､労働者のコミュニティを基礎にして展開されたのであるが､

そのコミュニティの基本単位は家庭であって､そこでチャーテイスト運動にとって重要な役割を果た

したのは婦人であった｡家庭において子供たちに急進的教育をしたのは基本的に婦人であって､チャー

テイスト達は､チャーテイスト運動の成功を勝ち取るうえで婦人が枢要な役割を果たすのは教育者と

してであると信じており､また､そのほとんどがチャーテイストの在監者の家族を救済するために設

立された極めて多くのかなり良く維持されたチャーテイストの基金は､婦人の倹約能力に負うところ

大であった｡しかし､チャーテイスト運動で婦人が果たした役割はそれにとどまるものではなかった｡

チャーテイス ト運動に多くの人びとを引きつけるうえで大きな役割を果たした無数の茶会､晩餐会､

夜会､舞踏会､ピクニックなどは､婦人の努力なしにはあり得なかった｡また､婦人はあらゆるチャー

テイストの集会に参加し､そして｢国民請願｣に署名すると同時に､その署名やチャーテイスト基金へ

の寄付を集めるうえでも少なからず大きな役割を果たし､かつ､家族のための主要な消費者として､

率先して｢取引先限定運動｣を展開した｡のみならず婦人は｢婦人チャーテイス ト協会｣FemaleChartist

Association(FCA)を組織し､上記のような活動を支えると同時に､FCAによって講師を招いての講

演会を開き､自分たちの政治的信念を流布させるために｢呼び掛け｣を発行した｡そして､これらの

｢呼び掛け｣は､FCAが互いにコミュニケイトし､影響を与えあう手段となり､こうして婦人の集団と

してのアイデンティティを形成する役割も果たした107｡実にFCAはイングランドで150以上､スコッ

トランドで少なくとも23も組織された108｡しかし､たとえラヴェットが起草した｢人民憲章｣の原案で

は女性の選挙権が認められていることからも分かるように､女性の選挙権を主張するチャーテイスト

もいた109にしても､自然権に基ずく女性の選挙権を支持するチャーテイスト達は少数でしかなく､ま

た､チャーテイス ト運動に加わった婦人の中でも､女性の選挙権を主張するものは少なかった110｡ほ

とんどの例外なく､チャーテイス ト達は男女平等の原理に基づいて男子とともに婦人を組織しようと

はせず､婦人の主要な仕事は男子に助力を与えることと考えられたので､婦人はチャーテイスト運動

では補助的で従属的な立場に立たされた111｡しかし､チャーテイスト達は､家庭と仕事とを､公衆的

政治運動と家族のプライバシーとを厳密に区別するかわりに､家族の生活を攻撃から守り､運動を発

展させるために家族に頼って､家族の生活を政治化し､また､チャーテイストの婦人は､家庭で子供

たちを養育することだけでなく､そのために働き､彼らの生活をより良くするために結束して母親の

諸責任を明確にし､よって家庭外での彼女たちの諸活動を正当化して､｢戦闘的家庭生活｣を発展させ

た112｡したがって､チャーテイストの婦人の諸活動は家庭生活に関するミドル ･クラスの考えとも､

婦人の役割に関する男子チャーテイスト達の考えとも違っていたのである113｡

ところで､1839年 5月始めに政府が公衆集会を禁止すると､チャーテイスト達が私的に集まり､10

名から20名の人びとによって構成され､一人の指導者をもつ政治的クラス classを組織し始めた｡
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｢オルダム市政治協会大北部同盟｣GreatNorthem Unionof血eBoroughofOldhamPoliticalAssociation

の規約では､オルグムを地区に分割し､それぞれの地区をまた､メンバーの氏名を名簿に記載し､

｢同盟｣の諸活動をより容易に行うに適したクラスに分割し､クラスの指導者達は､会費と寄付金を集

め､それらを｢同盟｣の会計係に手渡す委員会を構成することとされた｡シェフイールドでも100以上

のクラスが形成され､クラスごとに集会を開くことが決定され､サウス ･シールズの｢政治同盟｣political

unionの規約によれれば､1人の指導者をもつ10人からなるクラスを結成し､5つのクラス､あるい

は50人が執行者の管理の下におかれるセクションを構成し､各々のクラスの指導者は彼のクラスのメ

ンバーから1週1ペニーの会費を集め､それを｢同盟｣の評議会に渡し､執行者が指示する時と場所に

彼のクラスを招集することとされている｡そして1839年末までに､こうしたクラスはボルトン､マン

チェスター､ブラッドフォード､バーンズリィ､バーミンガム､ハツダースフィールド､サウス･シー

ルズ､シェフイールド､そしてレスターシア､ダービイシア､ノッティンガムシア､スッタフォード

シアの様々な所で結成され､｢全国憲章協会｣NationalCharterAssociationが結成された1840年7月の

マンチェスター集会で､このクラスの結成は公認された114｡このように､チャーテイストの｢同盟｣や

｢協会｣などがきめ細かにチャーテイスト達を組織しえたのは､強力な労働者のコミュニティが存在し

ていたからにはかならないといえよう｡

ところで､1982年ガレス ･ステドマン･ジョーンズは､従来のチャーテイズムに関する｢様々な解釈｣

では､｢大衆の不満が表明された特定の政治的､イデオロギー的表現形式｣が全般的に無視され､その

結果､｢階級意識に関する一連のマルクス主義､あるいは社会学的諸概念を使って階級に関するチャー

テイストの言語を無視する傾向｣があったとして､チャーテイズムを全面的に再考する論考を発表した｡

その際､彼は次のような言語規定に基ずく言語論的アプローチを採用した｡すなはち､ ｢言語は､社

会的存在によって意識が決定されるといういかなる単純な概念も粉砕する｡なぜなら､それ自体が社

会的存在であるからである｡それゆえ､我々は､利害関係の根本的な実態的表現に到達しようとして

政治的言語を解読することは出来ない｡というのは､第一に利害関係を了解し､規定するのは政治言

語の言説的構造だからである｡したがって､我々がなさねばならないことは､言語自体の内部におけ

る利害関係､帰属意識､苦情､そして熱望の提示を研究することである｡｣つまっり､｢チャーテイス
ト達が言ったり､善いたりしたことの研究に､なにものも指示しないという言語概念を使うこと｣､

言い換えれば､｢言葉に経験が多少なりとも表明されるものとしてチャーテイストの言語を扱わ｣ない

ことが重要なのである｡ジョーンズは､｢特に私は､言語を通じてのその表現の外部にあり､そして

必ず - ･その表現に先行するあるものとして､｢社会的なもの｣が一般に扱われることに､次第に批

判的になった｡｢『階級』という用語は言語に埋めこまれた言葉であり､かくして､それは言語の脈
絡において分析されなければならない｣､と言っている｡そして､ジョーンズは､｢チャーテイストの

指導者が言ったり､善いたりしたこと｣を分析して､チャーテイストのイデオロギーを導き出している

が､それは､基本的には､｢最初に1770年代に首尾一貫したプログラムとして現れ､1790年代から始

めて民衆の政治的目標達成の手段となった｣ところの､民衆の不幸の原因を民衆を代表していない国

家に求め､したがって､その解決を､民衆を代表にするように国家を改革することに求める｢急進主

義｣であり､それゆえ､チャーテイスト運動は優れて政治運動であったという｡確かに1830年代末には､

工場所有者は専制者と見なされ､抑圧する側に､国家の寄生者､土地貴族､金融貴族と共に資本家も

加えられ､｢急進主義｣は､｢1830年代と1840年代に事実上ますます労働諸階級の排他的財産になった｣

が､基本的区分はあくまでも国家に代表される者とされない者であるがゆえに､｢急進主義｣では､

｢政治的代表と権力の独占者｣に対立するのは｢いかなる特定のグループ｣ではなく､｢民衆｣､ないしは

｢国民｣なのである｡また､｢急進主義｣には､民衆の不幸の原因は生産の場における搾取にあり､した

がってその解決は搾取者を収奪することによってなされるという認識は微塵もなく､それゆえ､チャー
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テイスト運動はそういう認識をもつ階級意識に支えられた運動ではない｡したがって､それは労働者

階級の運動であるとはいえないという115｡

以上がジョーンズの主張であるが､まず､そのうち言語論的アプローチにたいする批判が展開され

た116が､ここでは､実体を反映しない言語の脈絡で階級が分析されなければならないとすれば､結局

のところ､歴史学は実体を明らかにするものではなく､極言すれば､架空の物語を書くことであると

いうことになってしまうであろうということを指摘するにとどめ､ジョーンズが分析した内容にたい

する批判を少し詳しく見ておくことにする｡ネヴイル ･カークは､オブライエン､オコナ一､アーネ

スト･ジョーンズ EmestJones(初期チャーテイスト運動には登場してこない)､ジェイムズ ･リーチ

JamesLeach(マンチェスターの指導者)､リチャード･ビリング RichardPilling(南ランシイアの指

導者)､そして､とりわけマクドゥアルをとりあげて､彼らは次のように主張しているという｡すな

わち､工場生産がなされているところでは､労働者は｢資本家のところに行き､私の労働を買ってく

れと言い､彼はそれを売り､自らを資本家の諸規則と工場に結び付け｣､それを逃れて他の工場に行っ

ても､そうならざるをえず､こうして労働者は｢賃金奴隷｣になり､そして､繊維工場生産と資本家へ

の生産手段の集中が手織り織布工と家内生産とを破滅させ､また､工場生産は｢少数者のために富を

蓄積する資本家の目的に役立ち････苦難に嘱ぐ何千もの人びとを犠牲にして一人の人間を富ませ

る｣(クドゥアル)､と｡さらにカークは､ダヴイッド･グッドウェイとクライヴ･ビーハグの研究117

に依拠して､ワークショップでも資本家にたいする労働者の敵対が強くなっていることを強調してい

る｡そして､彼は､チャーテイスト達は､マルクスが言うところの剰余価値を生み出すという意味で

の生産における搾取と同じでないが､資本家による労働の搾取を認識していたと言い､ジョーンズが､

マルクスのいう搾取と搾取者の収奪を認識している階級意識がなければ､労働者階級は存在しないと

言っているのは誤りであると主張している118｡カークの言うチャーテイスト達によって認識されてい

る搾取はあまり判然としないが､マルクスによる労働者階級の規定でその形成を云々するのは誤りで

あることは確かであり､チャーテイスト達の多くが､労働者と資本家の利害対立を認識していたこと

も､すでに見たようにLWMAもそうした認識をもっていたことからして､間違いあるまい｡しかし､

すでに見たように､ジョーンズもこの後者の点は認めている｡ただ､彼はそのことを､チャーテイス

ト達が言い､書いたことを分析して明らかにはしておらず､彼がその対立を軽視していたことは確か

である｡だが､マクドゥアルが､｢それぞれの職業に従事している人びとは､政治権力をもつまでは

決して保護されることはあり得ない｡なぜなら､雇主はまず賃金を引き下げる意思をもち､次いでそ

れを強行する権力をもつからである｣と言っている119ことに注目しておかねばなるまい｡チャーテイス

ト達は｢急進主義｣の枠内で新たな観点を打ち出したといえよう｡

ところで､ドロシー･トムスンは､ジョーンズにたいし､彼がとりあげている印刷された資料の量

は､｢許すことが出来ないほど不十分であり､かつ選択的であり｣､｢普選､人間の諸権利､市民の平

等の諸概念は･- 労働者階級､あるいは労働諸階級のみによって保持され｣たがゆえに､チャーテイ

ズム｢の言語は､すべてのレヴェルで階級言語であった｣､と批判している120が､彼女はまた､もっと

新しい論考で､ジョーンズの階級把握を批判しながらも､チャーテイスト運動は｢スッテドマン･ジョー

ンズが指摘していたように､基本的には労働者にたいする抑圧を生産過程で始まるとは見なさなかっ

た政治運動であった｣､と言っている121｡ドロシー ･トムスンによれば､チャーテイスト運動は､｢現

存の諸制度を労働者階級が支配するだろう新しい諸制度で置き換えることを要求しなかった｣という

意味で､｢革命運動｣ではなく､それは､｢社会のすべてのメンバーを政治過程に｣｢参加させ｣､庶民院
に労働者階級の代表を送り込み､それを､労働組合､協同組合､教育組織など｢労働者の議会外の諸

制度を守ることになるだろう法制定機関｣にすることを目的とした運動であり､そして､それが｢以前

の急進主義運動と異なっていたのは綱領よりも､その規模においてであった｣122｡ところでドロシー
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･トムスンは､ジョーンズ批判の先の論考で､政治概念の分析では､急進主義新聞の｢指導的な論説｣

だけでなく､｢言語であれ､非言語であれ､他の表明手段と他のコミュニケーション形式｣おも参照し

なければならないことを強調して､次のように言っている｡｢例えば夕食会や資金集め公演に出席し

たチャーテイス ト達がロバート･エメットRobertEmmet(アイルランドの民族主義者で､暴動を謀っ

たということで絞首刑となった)の思い出に乾杯し､岸壁から彼の演説を復諦したとき､彼らは､ほ

とんどの生存している人びとの記憶にある､反逆罪で政府によって絞首刑にされ､追放された人びと

にたいする賞賛を表していた｡自由の帽子と三色旗は初期フランス革命にたいする支持を表し､チャー

テイス トの集会では決まって見られた｡ファーガス ･オコナ-がフアスチャンのスーツを着て､｢全

国憲章協会｣の執行委員会の選挙に彼の名前を提示したとき､彼は､ハントやコベットの演説におけ

る政治的主張をはるかに越えた平等と民主的統制を支持する意思表示をしていたのである｡｣この非

言語の表明手段とコミュニケーション形式を､ポール ･ピカリングは､ステッドマン･ジョーンズに

たいする批判として､オコナ-を中心に据えてわりと詳しく分析している123｡ここで､トムスンが言

及していないが､ピカリングが強調しているのは､演説者の姿勢､ジェスチャー､声の調子やアクセ

ントで､それらは､演説を聞き取れない人びとのほうが圧倒的に多い大集会では極めて重要な意味を

もっていたという｡

ジェイムズ ･エプスタインは､ジョーンズのチャーテイズム解釈に関して次のような批判を展開し

ている｡その解釈では｢シンボリックな行動と戦いを通じて伝えられる意味｣が全く欠落しているが､

｢チャーテイズムの公的言語は優れて大衆演説集会 massplatfbmの言語であり｣､｢チャーテイズムの公

的言語でさえ､ステッドマン･ジョーンズがいうほど首尾一貫したものでなく｣､｢もっと重要なこと

は､ジョーンズが公的政治言説の用語の本質的に変りやすい性質を認識していないことで｣､例えば､

｢民衆｣thepeopleという用語は｢チャーテイス トの言説の内部においては一連の意味をもち､もっと重

要なことは､それらの意味が他の社会的諸グループによって与えられた意味に対立して形成されたと

いうことである｡｣また､ジョーンズのいうところの｢急進主義｣はミドル ･クラスを包摂するが､｢チャー

テイス ト達はミドル ･クラスの様々なグループの諸利害を注意深く識別し｣､彼らは､｢ミドル ･クラ

スの同盟者が急進的な運動に加わるのは労働者階級の諸条件においてであるということを断固として

主張した｣｡チャーテイスト運動は､｢組織された労働者階級の運動の独立した力｣を示したのである124｡

しかし､エプスタインはジョーンズのチャーテイズム解釈を全面的に拒否はしない｡日く､｢トムスン

によるチャーテイズムの階級的性格の強調は､ジョーンズによるチャーテイス トの言語の分析と必ずし

も矛盾しない｡｣｢トムスンとステッドマン･ジョーンズの研究は､チャーテイズムの階級的性格の問
題を定式し直すよう我々を促す｡その間題は､チャーテイズムが階級的運動であったかどうかという

ことではなく､むしろ､それはどんな種類の階級運動であったかということである125｡｣エプスタイ
ンのチャーテイス ト運動に関する研究のスタンスは､基本的にはドロシー ･トムスンのそれと同じで

あると思われる｡

ジョン･ベルチェムは､ステッドマン･ジョーンズは｢19世紀前半の急進主義の階級的性格と階級

意識を不当に見縫っている｣として､急進主義は､フランスとの長い戦争と､｢労働者を政治化し､1790

年代のジヤコバン達が成し遂げることのできなかった急進主義の大衆的打破を促 した苛酷な経済的諸

現実｣の下で､｢その労働者階級のアイデインティティを獲得した｣と主張し､その獲得のうえで｢コン

ステイチュ-シヨナルな大衆演説集会｣が果たした役割を重視している｡すなわち､それは､｢儀式的

行事､シンボル､そして図像を備えたすべての家族のための偉大な労働者階級のカーニヴァル､戦争

後からチャーテイス ト運動に引き継がれた誇 りに値する遺産であり｣､そこで急進主義社は､｢支配的

価値体系に関する民衆的解釈でもってエスタブリッシュメントと対決して､支配階級のまさしく言語

と戦い｣､したがって､｢ポピュリスト的な政治的演説集会のレトリックは馬鹿げたもの､あるいは改
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良主義的なものとして放逐されるべきではない｡｣そして､ベルチェムは､ナポレオン戦争後からチャー
テイスト運動に引き継がれた急進主義では､｢国債所有者､冗職にある人びと､恩給受給者､そして

他の税金貧食者｣に｢綿貴族､工場貴族､そして他の資本家､すなわち資産のある支配諸階級によって

占有された政治的 ･法的権力の独占に由来する特権的 ･専制的立場にある寄生的ミドル ･クラスの人

びと｣が付け加えられたという126｡このベルチェムの理解はトムスンとエプスタインのそれと同じで

あるといえよう｡

以上が､1841年までのチャーテイス ト運動に関わるステッドマン･ジョーンズの｢急進主義｣にたい

する批判的検討であるが､すでに見たように､LWMAはベルチェムのいうところの急進主義を主張

していたのである｡そして､それらの批判的検討とここで分析してきた1841年までのチャーテイスト

運動をふまえてみると､それは､基本的にはステッドマン･ジョーンズが規定した急進主義を修正し

たそれをイデオロギーとし､いうなれば議会制民主主義の実現を求めた過激な労働者階級の全国的な

政治運動であったといえるであろう｡
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