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第8巻第 1号 2000

ポリス論の受容と教育的統治の生成
後藤新平 『国家衛生原理』を中心に

白水 浩信*

PoliceandEducationintheModem Japan:

ShinpeiGoto'sThePrinciplesontheHealthofNationsandHisPredecessors

HironobuShirozu

はじめに 国家は<教育者>である

アントニオ ･グラムシ 『獄中ノート』(1929-1935)には次のような一節がある｡

国家は,まさしく新 しい型ないしは水準の文明を創造しようとめざしているかぎりで,現実には

<教育者 (educatore)>であると考えられなければならない｡ 1

こうした<教育国家論>とも言うべき,国家の主要な機能が教育的なものであることを強く意識し

た国家論の系譜は,遠く古代のプラトンやアリストテレスのテクストにまで遡りうるものであり,そ

の意味ではグラムシのこの指摘をことさら新奇なものだと捉える必要はない｡

試みにプラトン 『国家』を播けば,｢国 [ポリス]のことを配慮する人たちはそこをしっかりと押

えて,教育のあり方が自分たちの知らぬまに堕落することのないように気を配らなければならない｣

とソクラテスに語らせ,｢教育と養育｣こそは国家にとって守るべき ｢たった一つの大きなこと｣だ

とまで言わしめている2｡また,｢人間は国的 [ポリス的]動物である｣という人口に捨象した表現

で知られるアリス トテレス 『政治学』においては3,｢国利 [ポリティア]が存続するために,私の

語った凡てのことのうちで最も重要なことは,今日凡ての人々に軽んじられているけれど,それぞれ

の国利に応じて教育がほどこされることである,というのはもし国利の精神によって習慣づけられ教

育されていなければ,例えばもし法律が民主制的なものなら,民主的に,もし寡頭制的なものなら,

寡頭制的にそうされていなければ,その法律が最も有益なものであり,凡ての国民によって是認され

たものであっても,何ら益するところはないからである4｣と,教育こそはポリス的人間による至高
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の共同体,｢国家｣の要諦であると蒔曙することなく認めている｡アリス トテレス 『政治学』の後半

が教育についての考察に収赦 していく所以はそこにある5｡そしてこの ｢教育 (7rαど8eiα)｣

と深 く結びついた古代ギリシアの ｢国利｣,すなわち ｢ポリティア ('roAE T e2a)｣こそはラテ

ン語ポリティア(politia)を経ながら西欧諸語に見られる ｢ポリス (police,Polizei)｣の語源となった

言葉であり,その理念 もまた伏流水となって近代ポリスの理念のなかに注ぎ込んでいるのである｡

グラムシの命題の底流には,こうした<教育国家論>についての古代ギリシア以来の思惟の伝統が

あるいは息づいているのかもしれない｡ただグラムシの命題に ｢現実には｣という留保が必要になる

ほど,近代国家においてはそのことが見えにくくなっているだけなのである｡しかし ｢現実｣の深み

において,ますます近代国家は<教育者>であることを余儀なくされる点をグラムシは容赦なく衝い

てみせる｡

国家の教育的および形成的任務｡国家は,新 しい,より高度の型の文明を創造 し,｢文明｣ と最 も

広範な人民大衆の道徳のありかたを経済的生産装置の不断の発展に適応させること,したがって,

新 しい型の人間性を肉体的にもつくりあげることをつねに目的としている｡だが,どのようにすれ

ば,それぞれの個人は集合人に組みいれられるのか｡また,どのようにすれば,個々人にくわえら

れる教育的圧力が同意と協力を獲得 して,必然と強制を ｢自由｣に転化させることができるように

なるのか｡これは ｢法｣の問題である｡｢法｣の概念は拡大 して,今 日 ｢法律の関与 しない｣とい

う定式におさまっていて市民社会の領域に属 している諸活動 も,そこにふ くめなければならない｡

市民社会は,｢制裁｣ も拘束的な ｢義務｣もなしに作動するが,それにもかかわらず,集合的圧力

を行使 して,慣習,思考と行動の様式,道徳のありかた,等々を客観的につくりあげていくのであ

る｡6

いかなる国家 も,文化や道徳の何 らかの水準 (livello)ないし型 (tipo)にその構成員を再形成す

る任務を負うものであって,その限りで国家はまさに倫理的 ･文化的な存在であり,その主要な機能

はまさに教育的なものである｡特に近代国家の権威の源泉である市民社会においてそのことはいっそ

う必然的であり,それこそ ｢法律の関与 しない｣広大な領域にまで教育的機能はおよんでいく｡家族

や学校はもとより,医療 ･保健施設,世論を伝播する情報メディアといった様々な装置を介して,市

民社会に生きる個人は,常にそのエー トスを血肉と化すまで教育され続けていると言っても過言では

ない7｡

このようにグラムシは近代国家の文化的再生産過程に光を当てながら,その統治の核心に教育的機

能が存在することを指摘 し,狭い意味での教育の政治性への洞察を越えて,近代的統治実践そのもの

の教育性へと踏み込んでいく｡今 日,われわれがその身をおいている近代国家,特にその庇護の下に

繰 り広げられる市民社会の相においては,｢慣習,思考と行動の様式,道徳のありかた,等々を客観

的につ くりあげていく｣ことが ｢｢制裁｣も拘束的な ｢義務｣もなしに作動｣ しえているわけであり,

そのようなことがなぜ可能なのか,そのメカニズムを探ることが是非とも必要である｡｢国家は<教

育者>である｣というグラムシの命題はこのような問いをも内包 しているものとして捉えることがで

きる｡

この課題をより具体的な形で扱おうすれば,いったん教育と統治の関係の基底にまで降りたった歴

史分析が必要であり,近代国家がまさに<教育者>として立ち現れる局面,国家のあらゆる行政機構

に浸透 した,<福祉国家>と呼ばれる国家統治形態の歴史的形成において確かめられなければならな

い｡救貧,衛生,教育といった今日の代表的な福祉領域は,市民社会の生理現象として絶えず生成し

続ける社会的周縁領域,そこにおかれた境界的<生>-の配慮 として,17-18世紀にかけて統治客体
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としての認識が次第に深まっていき,19世紀以降ますます洗練され顕著な行政領域として確立されて

いく｡すなわちその古層には,ヘーゲルが 『法哲学綱要』(1821)において論じた ｢ポリツアイ｣の

世界が広がっているのである8｡

ポリツアイの行なう事前の配慮は,さしずめ,市民社会の特殊性のうちに含まれている普遍的なも

のを,もろもろの特殊的な目的と利益をもっている大衆を保護し安全にするための一つの外的な秩

序ならびに対策として,実現しかつ維持する｡大衆の特殊的な目的と利益はこの普遍的なものにお

いてこそ成り立つからである｡同じくまたポリツアイの行なう配慮は,上からの指導としては,こ

の社会の枠をはみ出てゆく利害関係に対して事前の配慮を行なう｡9

｢欲求の体系｣としての市民社会とは,｢万人に対する万人の個人的利益の闘争場であるとともに,

この個人的利益が共同の特殊的な要件に対して衝突する場でもあり,さらにこの二つがいっしょになっ

て国家のいっそう高い見地と指令に対して衝突する場でもある10｣｡『法哲学綱要』のなかでこう言わ

れているように,市民社会は私的欲求と集団的欲求,さらには国家的欲求とが衝突しあうようなまさ

に欲求の戦場である｡それゆえこの市民社会という名の戦場において,諸個人の人格 ･所有の安全お

よびその生計 ･福祉の保障がポリツアイの ｢事前の配慮｣を通じて調整されることになる｡ヘーゲル

はこのポリツアイを主に治安の維持,物資の供給 ･商取引の監督,教育,救貧,植民といった角度か

ら具体的に説明しているのだが,このポリツアイの範噂に<教育 (Erziehung)>が含まれていると

いう点はいくら強調してもしすぎることはない｡ヘーゲルの生きた19世紀,実はポリツアイは法治主

義的潮流に圧されてその広大な行政裁量権が窓意的であるという批判を浴び,国内の福祉増進政策を

管轄する権能を削ぎ落とされ,専ら国内の安全保障のみを任務とする謂わゆる ｢警察｣に縮減されつ

つあった退潮期にあったっている｡例えばかつてはポリスの主要部門であった医療 ･衛生領域などは

もうそこから独立してしまっており,表面的な記述の上ではヘーゲルのポリツアイの範噂からは影を

潜めてしまっている｡そのような事態のなかでさえも,なおも<教育>がポリツアイの明示的な一領

域として確固たる地位を占め続けていた点は特筆すべき事態だと言わねばならない｡

論者によって若干の相違が認められるにせよ,近代ポリス論が扱った具体的な領域は,18世紀初頭

のポリス論の泰斗ニコラ ･ドラマール (NicolasDelamare,1639-1723)によって著された 『ポリス

概論 (Traitbdelapolice)』(1705-1738)に示された十一の分類- (1)宗教,(2)習俗,(3)

健康,(4)食糧,(5)道路,(6)治安,(7)学芸,(8)商業,(9)工業,(10)召使 ･肉体労働者,

(ll)貧民 に沿ったものと理解することができる11｡この広範な諸領域に関わる議論を丹念に

調べていくと,今日の行政実務領域の大半が一体のものとして,究極的には公的な秩序の維持と結び

つく形で捉えられていたことが次第に明らかとなっていく｡そもそも古 くはポリス (police,Polizei)

という言葉自体がすでによき秩序 (ordre,Ordnung)の状態そのものを指して用いられていたほどで

ある12｡当然,教育もまたそうした秩序問題への一つの対応として了解されていたわけである｡つま

り近代ポリス論においては,教育,福祉,治安といった諸領域が実は一体のものとして認識され,市

民社会における秩序問題の立てられ方とそれへの対処の仕方とを規定していたわけである｡

こうした観点から近代ポリス論とその周辺について西洋を中心に歴史的分析を進めてきた本研究は,

いかに教育がポリスの対象として確固たる地位を占めてきたかという点について実証的作業を積み重

ねる一方で,ポリスの対象たる広範な統治領域そのものがまた,いかに教育的配慮によって貫かれて

いるかという点について様々な角度から具体的考察を行ってきた13｡本稿ではこうした一連の研究成

果を踏まえ,日本における近代ポリス論の受容といった新たな主題にふれながら,本研究の課題や射

程といったものを再確認することを目的とする｡
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そこでまずポリス論が単に西洋のみならず,近代日本にも早い段階で伝播していた点を理解するた

めに,第Ⅰ節では福沢諭吉,川路利良らの著述するところに従い,明治維新におけるポリス論受容の

実態とその意義を考察することにする｡次に第Ⅱ節ではわが国におけるポリス論の洗練,その普及に

つとめた後藤新平の 『囲家衛生原理』 14 (1889)を祖述しながら分析を試みる｡この著作のなかでい

かなる形で統治が ｢警察 (polizei)｣として把握され,衛生を普及させる一つの教育構想として語ら

れているかを検討していきたい｡今日的意味でのいわゆる警察に還元することのできない顕著な行政

実務論として日本のポリス論を析出させるという作業は,背景にある西洋ポリス論を踏まえることに

よってのみ可能となるのであり,また逆に日本のポリス論受容史を洗い直すことは,近代ポリス論と

いう研究主題をより身近な素材に基づいて議論し,近代統治論の教育的基底を別挟する意義をいっそ

う鮮明にするものであると考える｡

Ⅰ.日本におけるポリス論導入の端緒

わが国における ｢警察 (police)｣の成立過程については,大日向純夫の 『日本近代国家の成立と警

察』にたいへん詳しい15｡この労作には西洋ポリスを中心に分析を進めてきた本研究にとって,看過

しがたい重要な事例や見解が随所に見出され,ポリスの理念はここ日本でも貫徹していたのかという

素朴な驚きを抱かせる｡そこで本節では明治維新のポリス論受容の過程を概観しながら,次節で扱う

後藤新平のポリス論を理解する上で有用と思われる,福沢諭吉や川路利良のポリス論を検討していく

ものとする｡

(A) 福沢諭吉 ｢取締の法｣

わが国に西洋のポリスを紹介した最も古い文献の一つとして,幕府の特使としてパリに赴いた栗本

鋤雲 (1822-1897)の 『暁窓追録』(1869)をあげることができる｡長崎会所の手代が道に迷ってポ

リスに助けられるという有名な話を通じて,｢真二無カル可カラサルノ職｣として措かれている16｡

イギリスにもロンドンを訪れたあるフランス人の回想として類語が残っている｡1720年頃,この旅

行者は不潔で無秩序な街路の有り様を眼のあたりにし,人々にポリスはどこかと尋ね歩くのだが,ポ

リスという言葉さえ誰も知らないというありさま｡とうとう,落胆のあまりこう叫ばずにはいられな

かったという｡｢何てことだ !ポリスも知らないような連中に,一体どうして秩序など期待できると

いうのだろうか17｣｡これら二つの話に共通しているのは,異国を訪れた旅行者の見聞という設定と

ポリス先進国としてのフランスという認識である｡異邦人に象徴されるのは,近代社会に生きる地縁

も血縁も希薄化した孤立的人間像の究極的な姿である｡そしてそのような帰属関係が乏しい浮遊する

アトム化した個人によってもなお社会秩序を可能にするものがあるとすれば,フランス とり

わけその首府パリ に設置されているポリスという装置とそのテクノロジーをおいてほかになく,

いち早くこれを採用したフランスの先見性は紛うかたなきものであるという点でこれら二つの見聞は

一致しているように思われる｡

栗本鋤雲の話はエピソードとしてはたいへんおもしろいものであるが,やはり本格的にポリスの理

念をわが国にもたらした端緒は,1870年の福沢諭吉 (1834-1901)による ｢取締の法｣ 18に求めるべ

きだろう｡この記事は 『警察協曾雑誌』第十八号に掲載されたもので,『ニュー ･アメリカン･サイ

クロペディア』のpoliceの記事を抄訳したものであることが判明している19｡それゆえ,福沢があたっ

たこの英文記事20をも適宜参照しながら,わが国にはじめてポリス論をもたらした福沢の議論を検証

- 5 2 -
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していくことにしよう｡

福沢は主にパリとロンドンのポリスを紹介しながら,次のような一節でポリスを定義する｡

取締 とは事物の傭理を守 り法律を行はしめんが篤め是非曲直を裁判する常務の権力なり｡

貰警冨警告三笠知ヒ法の由て来る所甚だ達し｡21

ここで ｢取締｣とはもちろんpoliceの訳語である｡また,｢常務の権力｣というのはCivilforceに対

応し,｢常務の権力とは兵力にあらざるを云｣という一節が割書されているように,戦時等の非常時

に発動される軍事力とは異なる権力である点が強調されている｡｢常務の権力｣として理解されたポ

リスは,秩序を維持するために恒常的に配備された文民による統治権力としてまずは登場するのであ

り,その点は,｢ポリスの行動は迅速であり,日々生じる物事を処理していく｣,｢ポリスは刻々と生

じる物事に携わり,通常些末なことこそが問題になる｣というモンテスキューの見解を紡餅と

させる22｡

では具体的にそれは何に携わる権力だと説明されているかというと,｢取締の法を以て世間の病気

養生のことに注意し,盗賊備詐等の小罪を防ぎ,或は之を尊兄し,少年活気の行状を制する等23｣と

されている｡ここで ｢少年活気の行状を制する｣とは,原文では,promotingthereformationofjuvenile

offendersという箇所にあたり,すぐさま ｢感化院 (reformatories)｣を想起させる記述である｡ポリス

の具体的業務は,｢世間の病気養生 (sanitarymatters)｣や犯罪予防 ･摘発と対等な関係で少年犯罪者

の矯正 (refomation)を並置することによって紹介されているわけであり,つまりはわが国でもまさ

にポリスが人間の再形成 (reformation)を担う技術として受容されつつあった点を示すものとしてた

いへん興味深い｡

さらに ｢少年活気｣の問題に対する福沢の並々ならぬ関心を示す個所として,イギリスの地方警察

について説明した個所が続くのだが,福沢は原文の説明を大半省略した上でその主旨を次のように引

き取っている｡

諸郡において罪人を捕ること容易ならず,殊に少年活気の薦めに罪を犯したる者を取押るに普り,

其虚置甚だ難きを以て,千八百四十年諸郡に於ても首府の例に倣ひ取締の法を設るを許し,此法漸

く行ほれてより罪を犯すもの少なく,少年の者も次第に行状を改め,人民の私有も安全にして,且

国中の支配其趣を一様にするを得たり24｡

ところが 『ニュー ･アメリカン･サイクロペディア』の該当個所は,｢少年たちが今では即刻感化

院に送られる｣旨が述べられるのみの簡単な記述にとどまっている25｡当時の福沢において,血気盛

んな少年の犯罪とその矯正が現実的な問題としていかに重視されていたかが伝わってくる｡福沢はポ

リスを訳出する作業のなかで,否応なく教育と秩序問題の接点に立たされてしまっているのであり,

このようなポリス的思考はわが国の教育,行政,治安に関わる議論に隠然たる影響を及ぼしているの

であり,福沢はその一つの糸口となりえているのである｡

この福沢の短いながらも密度の濃い西洋ポリス事情の紹介がなされて程なく,1871年10月,ポリス

の訳語たる ｢遅卒｣が東京にはじめて登場し,これに倣って各地に設置されていく運びとなる26｡当

時の遊卒業務の具体像について簡単に触れておくために,1876年10月の ｢東京警視庁達 (達第123号)｣

に示された ｢注意報規則設立の大意｣に掲げられた項目を列挙しておこう｡
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国事 国安二関スルコト 此ヲ小別セバ､

一､乗輿及ビ皇族こ関スル事 一､百官有司給テ官途二関スル事 -､陰謀未発 一､都下動静景

況 -､政治上ノ動静 -､諸衆会 一､国安こ関スル未発 一､国計二関スル得失 一､国家ノ

栄誉得失 一､官 卜人民 トノ争訟 -､新聞紙 一､学校 一､官園公舎存廃保護

権利 民権二関スル事 此ヲ小別セバ､

-､戸籍上二関スル専 一､婚姻ノ事 -､動産不動産所有物件二関スル専 一､諸般営業 -､

贋造商品 -､詐欺 ･強談 ･局編

衛生 健全二関スル事 此ヲ小別セバ､

一､諸食物 一､売薬 -､不潔悪臭腐敗物 -､下水物捨テ場 -､寒暑適否 一､諸病及伝染

病 一､種痘 一､梅毒検査 -､狂気療病 一､.変死 一､乳母 一､捨子 一､医者 -､産

婆 -､諸物品及家屋 ･埼壁 ･樹木等ノ危害､又ハ健康ヲ害スル事 一､発声騒闘

風俗 風習二関スル事 此ヲ小別セバ､

一､孝子義僕 -､不孝不義 一､卑属雇人へ不慈残酷 一､家族ノ不和熟 一､諸祭礼 -､俳

優 ･歌舞伎 一､劇場 ･寄せ庸 一､玉突等各種ノ遊戯 -､博突 -､遊惰放逸27

さきに紹介した18世紀初頭のドラマールによるポリスの分類に相通ずるものがある｡さらにまた新

潟県三条では避卒の職務について,｢学校のこと,地券のこと,堕胎のこと,興行のこと,火防のニ

と,窮民救助のこと,菊の紋章のこと,火葬場のこと,祈頑にて人を惑わすこと,散髪のこと,男女

混緒のこと,変死者のこと,国旗のことなど28｣と説明されていたというが,その日常生活全般にわ

たる広範にして細々とした職務内容は,まさに西洋のポリス対象領域が微細にわたるものであった点

と符合する｡少なくとも18世紀初頭のフランスにまで遡りうるこういったポリスの対象領域が,明治

維新の日本においてもなお維持されているとは驚きを禁じえない｡また ｢学校のこと｣が筆頭業務と

して掲げられている点も注目される｡わざわざポリス業務の冒頭から ｢学校｣に言及するようなスタ

イルは,西洋ポリス論にはあまり見受けられないものとして興味深い｡大日向の ｢学校のこと,つま

り就学の促進に警察が深 くかかわっていた29｣という指摘は,日本のポリス受容と近代学校成立がい

かに深く結びついたものであったかを示すものとして重要である｡まさにポリスが学校を拠点に地域

民衆の日常性の掌握 ･再編に積極的に関わったことの証左であるし,それはまた,人間の再形成すな

わち教育への配慮こそがポリス論の要であったことをも雄弁に物語るものである｡これらはいずれも,

近代的統治の教育的基底それさえも垣間見させてくれるのではないだろうか｡

(B) 川路利島と<保博>としてのポリス

日本のポリス実務を制度化する上で,川路利良 (1834-1879)がいかに大きな役割を果たしたかは

よく知られた史実である｡薩摩藩下級武士の出であった川路は,1872年に避卒総長ついで司法省警保

助兼大警視と警察畑を昇進し,同年渡欧して警察制度視察にあたった｡この視察をもとに彼はイギリ

ス流の自治警察ではなく大陸流の警察を採用すべきことを建言し,その後も大久保利通の下,東京警

視庁大警視として草創期の警察制度にとって決定的位置を占め続ける｡しかし再び洋行するが,病に

倒れそのまま病没した｡

この彼の眼にポリスのモデルとして映じた当時のフランスが,長い近代ポリス論の伝統の上に培わ

れたポリス先進国であったことをもはや繰り返すまでもないであろう｡とはいえ,川路がフランス ･

ポリス論に倣いつつ,しかも独自にそれを阻噴することで得られたポリス像とは果たしていかなるも

のであったのだろうか｡
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まず ｢我日本国ノ基本｣(1876)と遺された,旅券制度制定を大久保利通に促 した際に提出された

文書を見てみることにしよう｡

此教ナキ民二自由ヲ許スベキ時二非ズ｡頑悪ノ民ハ政府ノ仁愛ヲ知ラズ｡サリトテ之ヲ如何セン｡

政府ハ父母ナリ｡人民ハ子ナリ｡仮令父母ノ教ヲ嫌フモ子二教フルハ父母ノ義務ナリ｡誰力幼者二

此自由ヲ許サン｡其成丁二至ルノ間ハ政府宜シク警察ノ予防ヲ以テ此幼者ヲ看護セザルヲ得ザルベ

シ 30｡

あからさまにその愚民観を剥き出しにした一節だが,この川路の言葉はしかし,ポリスの核心をつ

くものとして銘記されなければならない｡ここでポリスは父母とその子どもの関係をモデルに理解さ

れており,これは注目すべきところである｡政府を父母に人民を子に見立て,たとえ嫌われようが親

には子を教え導く義務があり,幼児に自由を許すべきでないのと同様,政府もまた人民を教導する義

務があると忌慣なく訴え,その言わんとするところは直後の一節,父母たる政府はポリス (警察)の

予防を用い,幼児たる人民を手厚く看護しなければならないということに収赦していく｡つまりポリ

スは,片時も眼を離さない父母の子に対する慈恵的な眼差しをこそ模範とし,まさにその教育的配慮

によって描かれているわけである｡尤もこうした家父長主義的国家観に基づく保護主義は川路のポリ

ス論固有のものではなく,そもそもかのドラマール 『ポリス概論』からしてすでに,ポリスを理解す

るには ｢自然が万人に与えた親たる観念｣に照らしてみるのが最もよいとされ,｢小国家 (petits丘tats)

｣としての家族は ｢大国家の苗床 (S占minairedesplusgrands丘tats)｣として常に立ち返るべきモデ

ルだと称揚されていたことが想起される31｡この家族的支配関係の構図を範とするポリス論の系譜は

川路の言説のなかにも脈々と受け継がれ,その痕跡は今日もなお福祉行政領域の随所になおも残って

いるように見受けられる｡まずはこの川路のポリス論を通して見えてくるのは,こうしたポリスによ

る社会統治が<家族>を範として仰ぎながら,これを積極的に活用するものであったと指摘すること

ができる｡

さらに川路の思想を最もよく伝えていると言われ,泰明期の日本警察の精神を表現した最も重要な

文献として知られる 『警察手眼』(1876)には次のような記述が見える｡

(-)行政警察ハ予防ヲ以テ本質トス｡則人民ヲシテ過チナカラシメ,罪二陥ラザラシメ,損害ヲ

受ケザラシメ,以テ公同ノ福利ヲ増益スルヲ要スル也｡

(二)海陸軍ハ外部ヲ護スル甲兵也｡警察ハ内部ヲ補フ薬餌也｡[以下略]

(≡)一国ハ一家也｡政府ハ父母也｡人民ハ子也｡警察ハ其保博也｡我国ノ如キ開化未ダ沿ネカラ

ザルノ民ハ,最モ幼者 下見倣サ ､やルヲ得ズ｡此ノ幼者ヲ生育スルハ保博ノ看護二依ラザル可ラズ｡

故二警察ハ今日我国ノ急務 卜為サ ､やルヲ得ザルノ理アル也032

このように 『警察手眼』においては,ポリス ･メタファーとして概ね上記抜粋中の ｢薬餌｣(ほか

に ｢平常ノ治療｣),｢保博｣(ほかに人民-｢児輩｣に対して警察官-｢博｣,｢勇強ノ保護人｣,｢碍子

ノ博栂｣)が多用されている33｡これら ｢薬餌｣や ｢保博｣メタファーからは,ポリスがその保護主

義的 (patemalism)配慮から秩序の境界に生きるものたちを ｢弱者｣として見出していく眼差しを如

実に読みとることができる｡もちろんそれと同時に彼らを危険視する眼差しが重ね合わされているこ

とは言うまでもない｡川路利良が活写したポリスの理念は,犯罪を未然に防ごうとする治安への配慮

と病者や子どもに対する慈恵的配慮とが交差する地点に像を結ぶものであり,そこにポリス論におけ

る治安 ･衛生 ･教育の連動関係を躍如として表現しているものなのである34｡｢一国ハ一家也｡政府
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ハ父母也｡人民ハ子也｡警察ハ其保博也｣という川路の言葉は,もちろん各地の警察官にその理念の

普及を目指すために用いられた素朴な喰えではあるが,近代ポリス論をその核心において捉える彼の

鋭い直感を凝縮したものであり,過小評価すべきではない｡西洋ポリス論から脈々と受け継がれてき

た世界を川路利良はいとも易々と ｢保博｣メタファーに結晶させたのであり,この一事をもってして

さえ,わが国が短期間にポリス論のエッセンスを吸収し,しかも戯画的なまでにこれを忠実に再現し

たということを窺い知ることができるのである｡

Ⅰ.後藤新平の衛生原理とポリス論

こうして明治維新の日本も早々にポリス論の洗礼を受け,そのモデルをフランスからドイツへと移

しながら徐々にポリス論は日本に知られるようになっていった｡特にこれからふれようとする後藤新

辛 (1857-1929)はその大立者にほかならず,彼の経歴そのものが近代ポリス論の世界を体現してい

るといっても過言ではない｡その主だったものを列挙してみただけでち,一見雑多に思われる一つ一

つの経歴が全体として一本のポリス的な線で結ばれていることに気づかされる｡衛生局長,台湾民政

局長,満鉄総裁,逓信大臣,鉄道院総裁,拓殖局総裁,内務大臣,外務大臣,東京市長,帝都復興院

総裁などの官職,そして,東京市政調査会長,家庭電気普及会長,東京放送局総裁,少年団日本連盟

総裁などの主導的役割｡これらを衛生,教育,交通,植民といったカテゴリーに分類してみれば,そ

のいずれもがポリス論の主要な対象領域であったことが想起される35｡

その経歴だけでも後藤新平と近代ポリス論との関係がいかに密接なものであったかを窺わせるには

十分だが,さらに後藤が極めて旺盛にドイツの国家行政理論を摂取しながら,自らのポリス論を実際

に展開していた点は注目に値する｡そこで鶴見祐輔によって ｢伯の長き政治生活の根底には,この

｢国家衛生原理｣の思想が一貫して流れてゐた36｣と評される 『国家衛生原理』を,彼の顕著なポリ

ス論として少し詳しく検討していくことにしよう｡

(A) ｢人体的国家｣の<衛生法>

衛生法 トハ生理的動機二覆して生存競争自然淘汰ノ理二照準シ人為淘汰ノカヲ加へテ生理的園満ヲ

享有スルノ方法ヲ絶稀スルモノナリ衛生ハ囲ノ要素死生ノ地存亡ノ道察セサルへカラサルナリ37

ここではまずく衛生法>とは,｢生理的動機 (physiologischerTrieb)｣を発露として,自然に即し

つつ人の手を加えながら ｢生理的囲満 (physiologischeInteglitat)｣を享受するための方法だと定義さ

れ,｢衛生ハ園ノ要素死生ノ地存亡ノ道｣とまで言われている38｡このような一個の人間はおろか国

家といえども<衛生法>を疎かにすることはできないとする考え方は,後藤のこの著作を通じて幾度

となく繰 り返されるモチーフであり,｢皆其本ハ国民ノ体中二有スル生理的動機二饗シテ分レテ生理

的園蒲ヲ得ルノ方術 トナルモノニ非サルハナシ39｣と言われるように,｢上下院,内外務,農商務,

教育,司法,兵事40｣など極めて広範な統治の営みすべてもまた<衛生法>として捉えられる｡

このような汎衛生主義を唱える後藤の視座は,鶴見祐輔が ｢人間とは一種の衛生動物,国家とは-

種の衛生園髄に過ぎなくなる41｣と許したように,生物学的知見の社会事象への積極的応用だとまず

は解することができる｡生物学が国政を論ずる上で必須の学とされるのはそのためである42｡すでに

川路利良は直感的にポリス (警察)を<治療>に喰えていたのだが,後藤新平に到っては単なる隠愉

表現からさらに一歩を踏みだし,名実ともに国家統治は<衛生法>以外の何ものでもなくなっていく｡
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生物ハ皆生命ヲ有シ衛生法ヲ有スルカ如ク至高有機体タル囲家ハ人類ノ生理的集合体ナルカ故こ生

命ヲ有シ衛生法ヲ有スヘキコト43

この ｢生命を有し衛生法を有する生理的集合体としての国家｣という考え方は次のような前提に基

づくものである｡まず一つは国家統治の実務に関わる諸要素が生理的かつ物質的であるという認識で

あり,もう一つは個と全体とのあいだの<生>という異種同型性 (isomorphisme)への認識である｡

このような着眼点に基づいて後藤はその生命体としての国家の衛生原理をどのように敷街しているの

であろうか｡以下,後藤の提起する論点にしたがって少し詳しく検討してみることにしよう｡

はじめに国家統治の生理的物質性についてであるが,これは国家もまた生命現象としての自己保存,

産出活動を支える固有の物質代謝システムを備えるものだという見解の表明だと見ることができる｡

後藤は国家統治を生命個体に関わる繁殖と自己保存の二つの活動になぞらえつつ,国家の生存に関わ

る物資的な諸要素を列挙する｡例えば,｢人類協力一致ノ経督｣として工芸,殖産,電信,鉄道,汽プロドユクチ-7
船,交易,教育といった諸要素が ｢産出性｣のそれであり,治安,疾病 ･災害防止,兵事といった諸デ7ェンシ-7
要素が ｢防衛性｣のそれだとされ,さらに ｢此等ノ経絡ヲ政権ノカニ籍テ排理スヘキ人類社曾ノ形勢

ヲ名ケテ [ママ]囲家 卜稀ス｣と述べられる44｡ここに挙げられた産出と防衛の国家の両輪に関わる

人間,財,そしてその交通 (verkehr)といったものこそ,まさに国家存続の物理的要件にほかなら

ず,この管理全般こそが真の統治,すなわち<衛生法>なのだと考えられていたわけである｡

国家ノ組織ハ人類ノ生理的動機二蓉シテ其目的ハ生理的園満ヲ享有セントスルニ在リ- [中略]

- 徳義ヲ賛行スルモ畢尭生理的囲蒲ヲ得ンカ烏メナリ国民ノ安寧幸福ヲ進ムルモ又権利秩序

ヲ保護スルモ皆然ルヲ以テナリ45

鶴見祐輔が 『囲家衛生原理』を評して,｢｢国家衛生原理｣に硯はれたる人生観乃至国家観は,心霊

によって支配さるる人生,倫理によって規定さるる囲家を首唱する理想主義に封し,極めて物質主義

的なものであったと言はねばならぬ｡さうして彼はこの物質的人生,物質的国家に暫し,｢衛生｣と

いふ名を輿へた46｣としたのはまことに正鵠を射たものだといえる｡先述の川路利良の<治療>がな

お隠喰表現にとどまったのに対して,後藤新平の<衛生法>はもはや隠橡などではなく,統治実践の

照準を国家の命脈を保つ物質的諸要素に定めた画期をなすものである｡社会医学の眼差しの下,国家

の生を構成する群れなす個人のアモルフな生を可視化し,利用可能な資源として活用すること,これ

こそが後藤にとって国家の統治であり,衛生法だったのである｡

さらに加言すれば,｢衛生 卜理財 トノ関係｣と題された 『国家衛生原理』の第五編では,ウイリア

ム ･ペティ 『政治算術 (politicalArithmetick)』(1690)以来衆目を惹くところとなる,｢人口｣の価

値が詳細に議論され計算されている｡もちろん単に数が多いというだけで人口の価値が決まるわけで

はなく,｢人口ノ経済上慣格ハ人力ノ費達シテ自然ノカニ勝ツニ在り教育二依テ得ラレルヘキナリ47｣

と述べられているように,当然生産活動に結びつくだけの十分な健康状態を維持していなければなら

ないし,ひいてはそのための衛生施策を受け入れるために十分啓蒙されている必要がある｡つまりは

人間の生命こそがまさに国家の最たる物質的資源であり,人口という相において可視化されることで,

資源の品質管理としての衛生と資源の再生産としての教育とが不可分に結びつくのである｡後藤はこ

うした立場を採 りながら生命の問題を政治の問題として切り拓こうとしていたのであり,その末商と

して今日の福祉国家に生きるわれわれの眼前には衛生や教育の問題をはじめとした様々な問題が,総

じて個人から社会全体におよぶ<生き方>の問題,すなわち国家の管理に委ねられた<生>の形式の

問題として立ち現れているようにも思われる48｡
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さらにもう一つの角度から照射してみよう｡先に提起した個と全体との異種同型性に関する認識は,

個人をいかにして集団,特に国家のような全体性のうちに統合することができるかという古典的問い

に村する一つの解答だとみることができる｡国家の成立とはいかなる事態であり,個人に対していか

なる意味をもつものなのか,そしてそれは何ゆえに正統性を獲得しうるのものなのかといった問いに

対して,後藤は<国家-有機体>ひいては<国家-人体>という観点から考察を試みる｡

ローレンツ,フォン,スタイン氏ノ囲家解剖説二国家ハ最上ノ有機体タルノミナラス至高ノ人体ナ

リ而シテ国家ノ身体ハ国土ナリ国家ノ精神ハ人民ナリ囲家ノ神識ハ国家ノ元首ニシテ国家ノ意志ヲ

費スル機関ハ憲法ナリ国家ノ行為即賛務ハ行政ナリト謂ヘルハ純粋寓有挙上二属スへキーノ有機体

トナスノ意二非サルへシ然レトモ国家ナル複体ハ之ヲ組織スルー個人即単体ヨリ成リー種無類ノ機

関ヲ有シ活動ノ蘇象ヲ呈スル集合体ナレハ有機体 トナスモ敢テ不可ナル所ナシ故二一二人体的国家

ノ栴アリ只是寓有撃範囲外ノ有機体タルノミ余ハ婿ニパッペンハイム氏二随ヒ囲家ヲ以テ嵩有境外

ノ最高有機体ナリ至高人体ナリト謂ハントス49

わが国の国家制度形成に多大なる影響を与えたことで知られる,ローレンツ ･フォン･シュタイン

(LorenzYonStein,1815-1890)の議論を援用しながら50,須賀川医学校に学び,24歳の若さで愛知

県立病院長を勤め,岐阜で暴漢に襲われた板垣退助を治療したこともある後藤新平は,ここで人体的

国家をその器官,その機能において文字通り肺分けして見せているわけである｡｢最高有機体｣,｢至

高人体｣として捉えられた国家は,個々の成員の身体における諸器官 ･諸機能の階層秩序をそっくり

そのまま,まさに異種同型の秩序として自らのうちに再現させる｡個人はこのような国家を構成する

｢細胞｣の位置を占め,国家的生の究極の源泉として立ち現れる｡

人体的囲家ハ其細胞タル各人ノ生理的動機二由テ成立ス国家ノ機能ハ之ヲ絶稀シテ国務 卜謂フ乃囲

家ノー大衛生機務ナリ51

後藤はここで,国家と諸個人の関係を対抗関係や支配一被支配関係として捉えようとはしないので

あり,国家を細胞たる諸個人の生のネットワークによって構成され,これに調和と統合を与えるもの

として定位しているのである｡それゆえ個人という細胞の生存を無視しうるような人体たる国家など

およそ考えられない以上,個別な生の増進,その積極的援助こそ統治の唯一にして最大の目標として

掲げられる｡

蓋シ囲家 卜稀スル特殊ナル社食ノ形状ハ之ヲ組織スル人民ノ薦メニ (之ヲ詳言スレハ人民ノ衛生ノ

薦メニ)現存スル者ニシテ国家自体ノ為メこ人民ヲ棲息セシムルニ非ラス故二唯国家ヲ組織スル人

民アリテ初メテ其国家ヲ現存スヘキ者ナリ52

そもそも 『囲家衛生原理』の主眼は,｢囲家政治ノ本源亦各個人生理的動機二肱出スルコトヲ明ニ

シ以テ狭義ノ衛生 卜国務即贋義衛生 トニ於ケル深遠ナル関係ヲ知ラシメントスル53｣ことにおかれて

いた｡個人の生を衝き動かしている力こそまた国家的活動の原動力であり,かつその目標でもあるわ

けだから,｢健康ノ償ハ濁り一個人経済上ニノミ止マラサルコト54｣と述べられているように,個人

の生は単に私的なものであるとは認められないのであり,国家統治の恒常的な配慮の下におかれるわ

けである｡

この点について後藤は 『衛生制度論』(1890)という別の著作で,｢警察ハ往々人々ノ自由範囲内ニ
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干渉スル職務ニシテ囲家ノ権力 ト一個人ノ権力 ト相鱗レ遂二警察ノ開渉スヘキ法境ヲ生ス55｣と明確

に述べているが - ｢警察｣とは次節で詳しく扱う ｢ポリツアイ｣のことである - ,この

国家衛生の要たるポリスの対象領域が国家の生と個人の生とが接する地点に築かれるという主張は非

常に意義深いものがある｡つまり公的なものと私的なものとが裁然と区別されえず,むしろ滞然一体

のものとしてあるような領域,そこにこそ個別具体的な生が醸し出す無限の欲求が公的なものにまで

上昇する機縁が存在し,後藤新平にいたるまで脈々と受け継がれてきた近代ポリス論を育んできたの

である｡

人体的国家の衛生法たる国家行政が個々の人間の生きているという現実そのものをいかに配慮し,

いかに経営していくかという点にこそかかっているという意味において,個々の生とは国家統治の支

点であり,かつ作用点でもあるような存在と化している｡後藤の衛生国家論を通して灰見えてきたの

は,こうした公的なものと私的なものとを同時に湧き上がらせ,相互に干渉させあうような福祉国家

に生きるわれわれの特異な生のあり方そのものだと言っていいのではなかろうか｡

(B) 後藤新平のポリス論

では次に具体的な国家統治の姿を後藤の記述に即して観ていくことにしよう｡そこですぐさま関心

を惹くのは,『国家衛生原理』の第三編,｢人体的囲家ノ機能｣についての箇所である｡この人体的国ポリ/7イ 7'7レーy
家における統治制度の詳細を論じた第三編には,｢第十五章 警察ノ職務並警察 卜事務 トノ関係｣お

よび ｢第十六章 警察ノ分類及交互ノ関係｣という本研究にとって看過しがたい内容が含まれている｡

しかも ｢警察｣に付された ｢ポリツアイ｣という振 り仮名は,言うまでもなくドイツ語polizeiを念頭

においたものであり,その合意するところは次のように説明される｡

元来警察 (polizei) ト云ヘル字義ハ教法二開スル事務ヲ除クノ外汎ク内園政務ノ全体ヲ絶稀シタリ

シニ其後小変シテ内務ノ義 トナリ近代二至り更二愛シテ保険警察即外面上ノ危害及犯違ヲ防禦スル

ノ義 トナリ主 トシテ消極性ノ職務ヲ指示スルコトトナレリ故二警察ノ字義二二アリーハ狭義ニシテ

今日人々ノ唱フル如ク行政中ノー小部ヲ謂フーハ康義こシテロベルト,フォン,モール氏ノ襲用セ

シカ如ク此警察即 ｢ポリツアイ｣ ト云フ語ヲ以テ内園全体ノ政務ヲ徴セシ意ニシテ行政ノ義ナリ56

ポリノ丁イ
それゆえ第十五章および第十六章に現れる ｢警察｣は,特にことわりがない場合,広義の警察,つ

まり国内行政全般を取り扱ったドイツ ･ポリツアイ学を踏まえたものと考えられる｡例えば次のよう

な箇所はそのような広い意味に解するよりほかない｡｢政府力各個人能力ノ未夕足ラサル トコロヲ補

充シテ其良績ヲ奏スル方法ヲ設ケサルへカラス是皆警察ノ範囲二屠スヘキモノナリ [中略]-

- 囲民タル者縦令ヒ直接二司法ノ補助ヲ仮ラサルモ安寧ナル生活ヲ沓ミ得へシト維モ善良ナル警

察ノ保護ヲ受ケスシテ瞬時モ生存スルコト能ハス57｣｡さしずめ今日なら,警察の世話になどならな

い方が望ましいとされるところだが,ここではむしろ ｢司法｣がなくても生きていけるが,｢警察｣

がないと生きていけないとされている｡これは ｢警察｣がヘーゲルや ドラマール時代のポリツアイ

(ポリス)の訳語として用いられているからである｡そこで本稿では後藤新平のこのような趣旨を汲

んで,｢警察｣を ｢ポリツアイ｣と読み換えていくことにしたい｡そうすれば先の ｢警察ノ保護ヲ受

ケスシテ瞬時モ生存スルコト能ハス｣というくだりは,行政実務領域全体を扱うポリツアイなしには

瞬時も生きてはいけないと理解しやすいものとなるだろう｡

警察ハ一個人ノ所見 卜其所定 トヲ以テ風儀ヲ維持シ生存ノ障碍ヲ務防シ又ハ之ヲ董除スルコト能ハ
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ククト プリハートレヒトリノへ/.サ′ノンゲ/
サルモノ或ハ禍福正邪二於ケル天賦ノ判断ヲ助クへキ政務軍票課誓井二 私法上ノ成規 ノカニ由

テ風儀ヲ維持シ生命及生計ノ障碍ヲ諌防シ又ハ之ヲ菱除スルノ目的ヲ達シ能ハサルノ際之ヲ執行ス

ルノ責任ヲ有スル者ナリ58

ポリツアイは秩序や生存を脅かす障害を自ら予防 ･除去することができない者,あるいは損得善悪

の判断を誤ってしまう者に対 して,｢智識ヲ養成スル教育ノ類｣の政務を施 してこれを補助するもの

であり,さらに個人では対応 しきれない秩序や生命の危機に際 しては,代わってこれを執行するもの

として説明される｡まずもって驚かざるをえないのは,後藤が明確に教育的活動をポリツアイの柱に

据えている点である｡ほかにも ｢国家ナル徳義ノ集合体 卜社食ナル慾情ノ集合体 卜互二相須テ一団ノ

健全即生理的園満ヲ保持スヘキコトヲ助クルモノハ章二智識の普及二在リ59｣とされてお り,国家の

健康は衛生法を貫徹するだけの知識の普及を前提とする以上,この任務を託すべき機関が是非とも必

要になる60｡つまりポリツアイは国家にとってその衛生法を実現する最たる執行機関であり,ポリツア

イの主要な活動は教育ということになる｡このポリツアイの教育的活動はもちろん,川路利良のポリ

ス (警察)-保博 という素朴な喰えの延長線上にあると考えることができよう｡

しかしポリツアイの教育的活動とは,具体的にはいかなるものとして把握され,後藤新平の統治論

にあっていかなる位置を占めるものなのか｡

ケ=/ルト 7ロエンデ
行政ノ諸件ハ其場合こ随テ威権ヲ用フヘキアリ撫愛ヲ旨 トスへキアリ其撫愛ヲ旨 トスルモノハ各自

ノ意志ヲ強逼スルコトナク専ラ諭言,報告,勧奨若クハ補助ヲナスナリ近時之ヲ真ノ警察ヨリ分離

シテ事務 (即pnege) ト稀ス是二於テ乎警察意義大二狭小 トナレリ (是国民経済,衛生,教育ノ事

務 卜国民経済上衛生上教育上ノ警察 トノ直分ヲ生ス)61

7ロエノデ ゲワルト
ポリツアイはアメとムチとは言わないまでも,｢撫愛｣ (Freundか)と ｢威権｣(Gewalt)の二つの行

動様式を兼ね備えたものであり,｢撫愛｣は ｢鼻ノ警察｣から分離 して,今 日 ｢事務 (即pflege)｣と

名称こそ変えてはいるものの,本来一体のものとしてポリツアイのなかに統合されていた｡ここで

｢事務｣ と呼ばれているpflegeとは,むしろ世話,保護,転 じて育成 といった意味の ドイツ語で,

｢撫愛｣- 別の箇所では ｢撫育｣ とされることもある62 と並べてみたとき,ポリツアイ

の慈恵的 ･教育的側面を指 していることが自ずと浮かび上がってくる｡後藤の記述に即 して言えば,

｢撫愛｣とは各自の意志を尊重し,決して強制することなく教え諭 し,奨励 し,援助するポリツアイ

の一方の極にはかならない｡しかしもちろんその他方の極には,｢撫愛｣の効力を支えている ｢威権｣
ゲワルト

が担保されていることは言うまでもない｡ただし ｢威権｣はあくまで最後の手段であってその濫用は

厳に慎まねばならない｡

プレ-ゲ
ブルンチュリー氏日ク事務 卜警察 トヲ分テ二手 トナスへシ例之ハ教育 卜教育警察 トノ如ク教育事務

ゲrJルト
撫愛ニシテ教育ノ警察ハ威権ナレハナリ而シテ線テ公衆ノ生活経督上ノコトニ於テハ警察ノ開セサ

ルコトナキカ故二教育事務及ヒ経済事務等ニモ関係セリ是レ唯公衆ノ為メニ威権ヲ要スルコトアル

ヲ以テナリ若シ此威権ヲ要セサル時ニハ之ヲ濫用スヘカラス事務ノミヲ以テ施行シテ可ナリ63

あるいはまたこうも言われる｡

蓋シ警察官ノ本分ハ刑罰ヲ施スニアラス唯公衆ノ安寧健全ヲ照顧スルヲ以テ目的 トナスへキモノナ

ルカ故こ警察ハ社食ノ安寧健全二於ケル国家ノ照顧ナリ即公衆ノ安寧健全二於ケル制御ノ権勢ヲ帯
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レヒノプレーケ
フル照顧タルヲ以テ彼ノ 司法 卜異ナレリ64

I/ルゲ
ポリツアイとは,通常ならば ｢撫愛｣によって公共の安寧健全に対する ｢照顧｣,すなわち ｢キヲ

ツケル｣ことを任務とし,｢威権｣はむしろ眼につきにくい活動である｡刑罰運用を中心とした司法

権などと比べれば,ポリツアイは民間にとってはるかに親密な存在であり,抑圧的どころかむしろ好

意的な教育的統治実践を展開し,日夜公共の秩序の維持,国民生活の安定に気を配っている｡ただし

｢撫愛｣の万策尽き果てたところでは,もちろん事態は一変し,｢威権｣が直ちに展開し,障害除去

が遂行される｡もちろん ｢撫愛｣は ｢威権｣と無縁でなどありえない｡いったん ｢撫愛｣では手に負

えない矯正不可能な者だと認定したなら,ポリツアイは ｢威権｣というもう一つの姿を現し,まさに

力ずくでねじ伏せるだろう｡しかしそれはポリツアイの主要な機能ではなく,依然として教育的機能

こそが重要である｡常に物理的強制力を担保 している教育的な力こそ,ポリツアイの真骨頂をなすも

のなのである｡

さてこれまで,ポリツアイ全体を貫く教育的統治の様態,あるいは権力の教育的な作用形態につい

て検討してきたのだが,次に教育がポリツアイの固有な一領域としてどのように位置づけられていた

のかについて着目していきたい｡その際特に第十六章は有用であるので,少し長くなるが全文を引用

しておきたい｡

第十六章 警察ノ分類及交互ノ関係
ンユノノェ./ フェルテrルノ

汎ク警察 卜云ヘハ其範囲寮シト錐モ之ヲ要スルニ其事項ハ 防護 卜勧奨 トノ目的二過キス今之ヲ

分類スレハ左ノ如シ第-科囲家警察 (狭義ノ)又高等警察 トハ国家ノ存在 卜其安寧 トヲ監護スル者

ナリ (政治上ノ集合及出版物等ヲ監察シ暴民ノ蜂起ヲ線防スル等ヲ云フ)第二科各個人ノ生命健康
イノヂビュドユアルポりノ7イ

ヲ保護催進シ安寧ナル生計ヲ督マシムル者之ヲ 私人警察 卜云フ第三科教育警察第四科財産警察又
レヒノポリノ7イ

国民経済警察是ナリ而シテ第一科及第二科ヲ保安警察 卜栴スル人アリモール氏ハ第一科ヲ 司法警察
プレゲ/チーフポリノTイ

或ハ 務防警察 二屠シタリ

此各範囲ハ互二相閲渉ス例之ハ人民富裕ニシテ教育普及スル トキハ衛生警察上ノ事自ラ進歩シ其効

カモ著大ナリ又人民強強壮ナルニ至レハ国民経済上ニモ亦益アルカ如シ蓋シ健康及牒カハ則貨幣及

時間ナリ疾病ノ日ハ必ス財産ヲ消耗ス

各物件二就キ一々警察 卜事務 トノ範囲ヲ直別スルハ決シテ容易ノ業ニアラサルノミナラス却テ数多

ノ物件ハ同時二諸種ノ部類二屠スル者ナリ例之ハ生活需要品ノ支給ノ如キ教育警察衛生警察及ヒ囲

民経済二屠シ工業ノ如キハ元来経済上ノ物件ナレトモ亦衛生警察二関係ヲ有スルコト少ナカラサル

カ如シ65

まずここでポリツアイの分類を四科に分けて提示しているわけだが,第三科にはっきりと ｢教育警

察｣という文字を読みとることができる｡警察の四つの構成領域のなかに,｢国家警察｣,｢私人警察｣,

｢財産警察｣と対等に ｢教育警察｣が含まれているのである｡17世紀から18世紀にかけてのフランス

ならびにドイツで展開した近代ポリス論は,福沢諭吉や川路利良らの議論を経ながら日本に輸入され,

後藤新平において ｢教育警察｣という一領域を難なく設定できるに到ったのである｡

しかもこの ｢教育警察｣は単独に運営されているわけではない｡｢此各範囲ハ互二相開渉ス｣と述

べられているように,四つのポリツアイ領域は互いに密接に繋がっているのである｡経済的に豊かで

あり,教育も普及しているなら,自ずと健康な状態にあるに相違なく,そもそも病気になるというこ

とは財産の損失にほかならないと後藤は言う｡まさに ｢健康ハ人世二於テ至高ノ財本66｣である｡ち

なみに,｢衣食住其他学問,修業,職業,勉強等線テ幼者ヲ育成スル所ノ父母ノ勤労及費用ハ敷年間
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危険ノ間二据置キタル貯蓄資本ナリ67｣と述べるあたりは,教育はほとんど賭事の様相を呈している｡

いずれにせよ,ポリツアイを構成する治安 ･衛生 ･教育 ･財産の各範噂が相互に重なりあい,連動

しあうことで一体の統治領域を立ち上げているという認識を後藤が強くもっていたことは間違いない｡

しかも狭義の警察と事務とを厳密に区別することは不可能であり,かえって密接にこれらが連動して

いるという本質を見失うおそれがあるとさえ考えていたようである｡つまりポリツアイとは教育を治

安,衛生,救貧との関係のなかにおきなおし,国家が生存していく条件とは何か,それには何が必要

であり,何が余分であるのか,また何を排除すべきかといった一連の統治に関わる問いのなかに,敬

育をしっかりと組み込む枠組みを提供したものと考えられる｡冒頭に掲げたグラムシの命題,｢国家

は,まさしく新しい型ないしは水準の文明を創造しようとめざしているかぎりで,現実には<教育者

(educatore)>であると考えられなければならない｣という命題は,後藤新平のポリス論のなかに見

事に具現化しているものと考えられる｡

Ⅱ.小括 ポリスとしての教育,教育としてのポリス

福沢諭吉,川路利良,そして後藤新平の著作をわが国の代表的ポリス論の一例として分析し,これ

らを西洋ポリス論の文脈に照らし合わせてきたわけだが,果たして彼らのポリス論を貫く思想とはい

かなるものであったのだろうか｡最後にこの点についてもう一度論点を振り返りながら議論の整理を

しておきたい｡

まず福沢の ｢取締の法｣におけるポリスとは,軍事力とは区別される,日常的な秩序維持に携わる

｢常務の権力｣として捉えられるものであった｡特に対処すべき問題として取り上げられたのは,衛

生問題,治安問題,そしてこれに比肩するものとしての少年問題であった｡｢少年活気の行状を制す

る｣とされたこの少年問題とは,実に感化や矯正 (refomation)を念頭においた秩序問題と教育思想

との接点に立つものであり,福沢のポリス思想の焦点ですらあった｡つまりポリスは,福沢にあって,

秩序を維持し構築する上で重要な人間の再形成 (refomation)をその使命とする権力として理解され

ていたのであり,少年問題において凝縮されうるような性格を帯びるものであったのである｡

また川路のポリス論に典型的に見出されたのは,｢一国ハ一家也｡政府ハ父母也｡人民ハ子也｡警

察ハ其保博也｣という表現に集約されたポリスの保護主義的側面であった｡そこでは福沢の ｢常務の

権力｣という説明同様に,抑圧的武力行使よりはむしろ ｢内部ヲ補フ薬餌｣のような慈恵的援助こそ

ポリスに相応しいものであると強く意識されていた｡それゆえポリスは幼児の子守役たる<保侍>に

喰えられ,民衆を教え諭し,自ずと秩序へ向かわしめるものとして構想されていたのである｡こうし

た川路のポリス論は抑圧的だと誤解されがちなポリス ･イメージを払拭する上で極めて有用なもので

ある｡もちろんこのような川路のポリス論は,わが国において秩序の周縁にポリス的統治の対象とし

て ｢弱者｣が見出されていく過程を抜きに考えられるものではなく,それが抑圧的ではないまでも常

に治安への配慮を織り込んだ慈恵的配慮であった点を看過すべきではない｡

そして何といっても後藤新平はわが国のポリス論受容史において際だった位置を占めている｡川路

や福沢のポリス論がなお萌芽的であったのに対し,後藤のポリス論 『国家衛生原理』はシュタインや

モールらの影響を受けながら格段に洗練され,体系的な論述スタイルをとるに到っている｡すなわち

後藤のポリス論は,個人から国家の営為にわたるすべてを ｢生理的動機｣に発する ｢生理的囲満｣の

追求として体系的に捉え直し,医学 ･生物学的見地から徹底して国家統治を再定義するものだったと

言えるものである｡国家とは,後藤に従えば,｢最高有機体｣あるいは ｢至高人体｣にほかならず,

その統治は生ける人体的国家の健康を維持増進すること,言うなれば国家の<衛生法>を実践するこ

とに尽きるとされていた｡そこで早計に国家の生存が個人の生存に優先するなどと考えられていたの
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ではなく,｢国家ヲ組織スル人民アリテ初メテ其国家ヲ現存スヘキ者ナリ｣と確認されていたように,

むしろその究極目標は国家の生命を微細なレベルで組織する個々の細胞の生命,｢人民ノ衛生｣に据

えられていた｡このように個人の生存が統治の存在理由であればこそ,もはやかえって個人の健康状

態は人生の悲喜を左右する私的な問題とは見倣されないのであり,それはむしろ社会的資源として国

家存続の物理的条件に関わる問題だと捉えられる｡人間こそいかなる国家も例外なく有する資源であ

り,その<生>を細部にわたって配慮し,管理し,活用すべきだとする発想は,後藤の衛生原理から

今日の福祉国家行政に到るまで依然として通底しているものではなかろうか｡

こうした衛生国家論を前提に後藤のポリス論を理解していくと,まずはそれが今日の行政実務領域

全般を扱う,国家の<衛生法>の具体的運用論,国家存続に関わる統治技術論として展開されていた

ことが了解できる｡その際,後藤の思索を一貫して牽引していたのは西洋ポリス論の伝統,直接的に

はドイツ ･ポリツアイ学であった点は極めて明瞭である｡そのことは ｢警察｣という語がほぼドイツ

語polizeiの古い用法に倣って幅広い意味で用いられていたことに端的に表れている｡この西洋ポリス

論がそうであったように,後藤のポリツアイにおいても,その対象領域は治安,衛生,教育,経済に

区分されるとはいっても,それぞれ<生>という資源の保全,維持,再生産,配分において互いに密

接に連携しあい,一体の世界を形作っているのだという認識は強固なものである｡近代ポリス論にお

ける教育的思惟を国境する世界とはかくなるものなのである｡

7ロエ/デ ゲリルト
しかも<教育>は単にポリツアイの一領域であるにとどまらず,｢撫愛｣と ｢威権｣というポリツア

イの作用形態の一方の規準をなすものでもあった｡｢撫愛｣とはつまり,｢各自ノ意志ヲ強逼スルコト

ナク専ラ諭言,報告,勧奨若クハ補助｣することとされ,やがてポリツアイから ｢事務 (pnege)｣
として分離していったとされるものである｡このドイツ語pnegeをむしろ世話,保護,育成といった

意味にとるなら,そこでポリツアイを ｢智識ヲ養成スル教育ノ類｣だと述べた箇所と相即するもので
ケ′ソルト

あり,自ずとポリスの後見的 ･教育的性格が浮かび上がってくる｡つまり ｢威権｣という強制力と不
フロエンデ

可分に結びついた ｢撫愛｣とは,ポリスという装置を介して行使される統治権力の教育的な作用形式

にはかならない｡

このような福沢,川路,後藤らの議論を通して浮き彫 りにされたのは,ポリス論の深化とともに統

治の教育的性格がますます重視されるに到ったということである｡多様なポリス諸領域の一つとして

教育が歴然とポリスに属していたと同時に,まさに冒頭に掲げたグラムシの ｢国家の教育的および形

成的任務｣を極めて具体的な形でポリスという装置が担おうとしていたと言っていい｡このことは近

代ポリス論が徐々に可視化していった領域,すなわち犯罪,病気,貧困,無知といった秩序からこぼ

れ落ちる無秩序との境界領域 (liminarity)に教育が一貫して深く関わってきたことを示すものとして

重要である｡そしてまた,こうしたポリス的統治の枠組みのなかで次第に形成されていったという経

緯こそは,近代教育思想に特異な性格をも与えているのである｡

とはいえ,いかなる社会や文化といえども,それぞれ固有の秩序とそれに対応した境界領域とを併

せもつものである｡人が世界から秩序の形象を切り出してくる限り,否応なく無秩序との境界をつく

りだしてしまうのだとすれば,境界領域なくして秩序はありえないとさえ考えられる｡ただ境界領域

と秩序との関わり方が様々に異なるのであり,境界領域といかに相対していくのかということこそが

その文化の性格を決めているとも言えるだろう｡例えば,境界領域を敵視し,これを排斥することに

血道をあげる文化もあれば,逆に境界領域を活性化し,社会的紐帯の回復と秩序の再生をそこに求め

る文化もあるだろう68｡それではわれわれの社会は自らの生理としていかなる境界領域と接しており,

これとどう折り合いをつけているのであろうか｡要するにこれは近代の社会や文化の来歴をポリス論

の歴史に問うてみることにはかならない｡日本のポリス論受容史を検討してきたなかで垣間見えてき

たことは,この社会は,境界領域を可視化し異化する様々なポリス的諸装置を配置しながら,その上
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で生存そのものを賭けた教育活動を人々の日常生活の奥深 くにまで浸透させ,可能な限 り自発的な形

で秩序への同化を促そうとするものであったということである｡今後,このポリス化された社会(la

societepolicee)の教育が,境界的な生 といかに関わりながら統治に組み入れられていったのかをさ

らに詳細に明らかにすべ く,西洋および日本のポリス論思想の系譜を遡っていく必要があるだろう｡
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