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1.問題

Eriksonが提唱した自我同一性概念に関する操作的定義の試みは,これまでに多くなされてきたが,

代表的なものとして一般に認識されているものが,Marciaによるアイデンティティ･ステイタス ･パ

ラダイムであるといえよう｡アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムは,その発表以来30年以上

にわたって,諸外国並びにわが国において,数多くの研究を生み出し,アイデンティティ研究の一つ

の中心的な方法として,研究者の間で認識されてきた｡

しかしながら,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムには,多くの問題があることが指摘さ

れており,これまでにその批判的検討が何度かなされている｡

最初のものとしては,Boume(1978)によるものが挙げられる｡Boume(1978)は,アイデンティ

ティ･ステイタス ･パラダイムの構成概念的安当性や外的安当性の問題,理論的妥当性や弁別的妥当

性の問題,アイデンティティ･ステイタス面接の信頼性の問題などを指摘している｡

次に挙げられるのが,C6tる& Levine(1988a)によるものである｡Catと& Levine(1988a)は,ア

イデンティティ･ステイタス ･パラダイムは,Erikson理論との一致点がごく僅かしかなく,理論か

ら遊離 していること,また,用語についてもErikson理論とは異なった用い方をしていることなどを

指摘 している｡これに対して,Waterman(1988)がアイデンティティ･ステイタス ･パラダイムを

擁護する論文を書き,さらにそれに対してC6te& Levine(1988b)が反論するというように,議論と

なった｡

そして,1999年になって,DevelopmentalReview誌において "IdentityFormationRevisited"とい

う特集が組まれ,再び議論がなされた｡その中でもvanHoof(1999)は,Boume(1978)やC6te&

Levine(1988a)の指摘を踏襲し,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムに対して非常に鋭い

批判を行っている｡

Boume(1978),C6t6& Levine(1988a),vanHoof(1999)たちが行っている批判は,アイデンティ

ティ･ステイタス ･パラダイムがErikson理論と合致していないという大まかな点においては一致し

ており,その点においては正当な批判として評価できよう｡

さて,その一方で,谷 (1999b,2000)は,Marcia(1966,1967)の初期研究において,アイデン

ティティ･ステイタス法の安当性が確認できていないこと,また,Marcia(1976)の研究においては,
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アイデンティティ･ステイタス ･パラダイム理論と矛盾する不合理なステイタスの移行が起こってい

ることなどを指摘し,Boume(1978),C6t6&Levine(1988a),vanHoof(1999)たちが論じている

アイデンティティ･ステイタス ･パラダイム批判とは若干異なった観点から批判を行っている｡

また,谷 (2001b)は,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムにおける類型論的方法に内在

する本来的な問題や,Eriksonが自我同一性概念の中核として仮定する自己の一貫性 ･連続性や自己

像に関する自他の認識の一致などには焦点が当てられていないという問題を指摘し,Erikson理論に

基づいた新たなる自我同一性尺度作成の必要性を論じた｡その上で,谷 (2001b)は,Erikson(1950,

1959,1968)の記述に忠実に基づき,青年期における自我同一性の感覚を,｢自己斉-性 ･連続性｣
｢対日的同一性｣｢対他的同一性｣｢心理社会的同一性｣の4つの下位概念からなるものとして,それ
ら対応する4つの下位尺度からなる多次元自我同一性尺度 (MEIS)を作成し,高い信頼性 ･妥当性

を確認している｡

谷 (1999b,2000,2001b)が指摘するアイデンティティ･ステイタス ･パラダイムの問題点は,パ

ラダイムの根底に関わる部分でありながらも,これまで明確には指摘されていないものであった｡

したがって,本論文では,谷 (1999b,2000,2001b)が指摘してきた①Marciaの初期研究の問題点,

②不合理なステイタスの移行の問題,③アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムにおける類型論

的方法の問題,の3点に焦点を当て,それらの問題点をより明確に論じることを通して,アイデンティ

ティ･ステイタス ･パラダイムが内包する根本的な問題を指摘することを目的とする｡

2.アイデンティティ･ステイタス ･パラダイム

アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムの問題点を指摘する前に,アイデンティティ･ステイ

タス ･パラダイムにおける4類型について概説しておく｡

Marcia(1966)は,職業と宗教的 ･政治的イデオロギーに関する ｢危機｣(crisis)と ｢コミットメ

ント｣(commitment)の有無という2つの基準によって,4つのステイタスを設定している｡｢危機｣

とは,職業やイデオロギーに関する選択肢について思案した時期のことを意味し,｢コミットメント｣

とは,職業やイデオロギーに関する積極的な関与を意味する｡ステイタスの類型化は,半構造化面接

を通して行われる｡4つのステイタスは次の通りである｡

(1)危機を過去にすでに経験し,現在コミットメントをしている ｢同一性達成｣(identityachievement)

(2)危機は経験している場合もあれば,していない場合もあるが,いずれにしてもコミットメントが

ない ｢同一性拡散｣(identitydiffusion)

(3)現在危機を経験していて,コミットメントはあいまいだが,コミットメントしようと努力してい

る ｢モラトリアム｣(moratorium)

(4)危機を経験せずに,コミットメントしている ｢早期完了｣(foreclosure)

なお,各ステイタスは,同一性達成,モラドノアム,早期完了,同一性拡散の順で同一性のレベル

が高いと仮定されている｡

3.Marciaの初期研究の問題点

Marcia(1966)は,アイデンティティ･ステイタス法をはじめて公表し,その開発と妥当性の検討

を行った｡6つもの仮説を立てて,その方法の妥当性を確認しているが,支持されなかったものも多

く,妥当性が確認されたのかは,あいまいである｡しかも,各ステイタス間における諸変数の差を検

討する場合,統計処理の方法としては,本来ならば分散分析の後に多重比較を行うべきところ,t検

定を行っており,2つのステイタス間での平均値の検定や1つのステイタスの平均値と他の3つのステ

イタスをあわせた平均値の間で検定を行っている｡それゆえ,そのことも結果のあいまいさの原因に
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なっている｡

この研究から,Marciaが仮説を支持するとした結果をまとめると,次のとおりである｡

(1)同一性達成において,概念達成課題の成績が良かった｡

(2)達成欲求の現実性は,早期完了において低かった｡

(3)早期完了において,権威主義傾向が高かった｡

(4)文章完成法によって測定された同一性の程度と自尊心の間には有意な相関があった｡

(5)同一性拡散は,文章完成法によって測定された同一性の程度が低かった｡

なお,仮説に反した結果は,次のとおりである｡

(a)達成欲求の現実性は,同一性達成 ･モラトリアム･同一性拡散間で有意差がみられなかった｡

(b)偽情報を与えられたときの自尊心の変化は,ステイタスによって有意差はなかった｡

(C)文章完成法によって測定された同一性の程度は,同一性達成 ･早期完了 ･モラトリアム間で有意

差がみられなかった｡

したがって,これらの結果は,4類型を弁別する妥当性を支持するものとしては,極めて不十分で

ある｡確認されたのは,いずれか1つのステイタスが他のステイタスと比較して有意差があったとい

うだけであり,ステイタス間で全く有意差がなかったものさえある｡これらの結果からは,最初に仮

定された同一性達成,モラトリアム,早期完了,同一性拡散の順で同一性のレベルが高いという連続

体概念 (continuum concept;C6t占& Levine,1988a,b)は,全く確認できていない｡Marcia(1966)

自身,同一性達成とモラトリアムの類似性や,早期完了においてほとんどの変数が最も低いことから,

同一性拡散のカテゴライズの不適切さを考察の中において認めている｡

さらに,Marcia(1967)は,先の研究において,自尊心の変化について期待された結果がでなかっ

たことが,自尊心尺度を2ケ月もの間隔をおいて施行したことにあるとして,時間的間隔を短くする

ことによって追試を行った｡そして,不安,権威主義についても検討した｡

この研究から確認された結果をまとめると次のとおりである｡

(1)同一性達成 ･モラトリアムは,早期完了 ･同一性拡散に比べ,情報による自尊心の変化が有意に

低かった｡

(2)早期完了において,権威主義傾向が高いという,先行研究の結果が再確認された｡

しかし,同一性の程度の低い順に不安の程度が高いだろうという仮説に全く反して,モラトリアム

が最も不安が高く,他の地位においてはほとんど変わりないという結果が出ている｡

この研究の (1)の結果は,仮説を支持するものであったが,同一性達成とモラトリアム,早期完

了と同一性拡散を組み合わせた分析をしており,4類型の弁別性を支持するものには至っていない｡

また,不安についての結果は,Marciaの仮説に全く反する結果になっており,当初の4類型の設定自

体が構成概念的安当性の観点において根本的に問われなければならない｡

したがって,以上のMarciaの初期の2研究からは,4類型の妥当性の確認ができたとは､とても言え

ない｡

要するに,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムは,初期研究からすでに問題を抱えていた

方法論であったといえよう｡

ところが,それにもかかわらず,その後もMarcia(1993)は,アイデンティティ･ステイタスの構

成概念的妥当性として,これら初期研究 (Marcia,1966;1967)の研究結果を示しており,不可解と

しか言いようがない｡

411.不合理なステイタスの移行

アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムにおいて,決定的な問題点は,時系列における不合理
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なステイタスの移行である｡

Marcia(1976)は,すでに大学を卒業した30名の男性を対象に,アイデンティティ･ステイタス面

接を行った｡そして,これを6-7年前,彼らが大学生のときに受けた面接結果と比較した｡その結果,

学生時代に同一性達成だった者7名中3名が早期完了へ移行していた｡また,モラトリアムだった者7

名中2名が早期完了へ移行していた｡

同一性達成 ･モラトリアムが早期完了に移行するというこの結果は,論理的に考えるならば,不合

理としかいいようがない｡なぜならば,同一性達成は,過去に危機を経験したという条件で,カテゴ

ライズされるのにも関わらず,数年後には,危機は経験したことがないという早期完了に移行してし

まっているのである｡このことは,危機を経験したという過去の事実がなくなってしまったことを意

味し,論理的に不合理である｡

Marciaのアイデンティティ･ステイタス ･パラダイムは,理論的には,waterman(1982)やC6te

& Levine(1988a)が図示するように,同一性達成やモラトリアムから早期完了に移行するというこ

とがないというのが基本的前提となっている｡しかし,Marcia(1976)の結果は,その基本的前提に

対して反証事例を提示したものとなってしまっている｡Marcia(1976)は,このことについて,アイ

デンティティに対するアプローチは,類型論的ではなく,プロセスを考慮すべきだということを示唆

すると述べるが,全く答えになっていない｡もともと,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイム

は,類型論的な仮定を持って理論化されたものであり,プロセスを考えるにせよ,Marciaが当初考え

たステイタス移行に関する理論は,同一性達成やモラトリアムから早期完了に移行するということは

ありえないものである｡本来ならば,Marcia(1966)の研究は,仮説検証型の研究であり,このよう

な決定的な反証結果が出てきた以上,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムの仮説的理論を棄

却すべきである｡もしも,Marciaが探索的研究としてとらえているにせよ,このような不合理な結果

が出てきた以上,理論の大幅な変更を余儀なくされるであろうが,Marcia(1976)は,理論的修正に

ついて明確には何も述べていない｡

いずれにせよ,Marcia(1976)における不合理なステイタス移行の結果は,アイデンティティ･ス

テイタス ･パラダイムの信頼性,妥当性など,方法論の根本的な誤りを示すものである｡

では,なぜこのような不合理な移行が起こると考えられるのだろうか｡

このことについては,いくつかの論点があるため,以下には,それぞれの観点から,その理由につ

いて論じる｡

4-2.自伝的記憶の不安定さ

谷 (1999b,2000)が指摘しているように,まず,第1に考えられるのは,自伝的記憶の不安定さに

よるものである｡

大学の時代には,確かに自分は迷い,悩んで,ある一つの結論に至ったと思っていたが,数年の後

には,その悩んだということを忘れてしまう｡あるいは,時間がたったことによって,個人内で自伝

的記憶の体制化に変化が生じ,大学時代には過去に起こったことを悩んだこととしてとらえていたが,

その後においては,それは悩んだというほどの大したことではないという自伝的記憶の体制化の変化

が生じたと考えることができるだろう｡

佐藤 (1998)は,自伝的記憶研究の立場から,自伝的記憶と自我同一性について論じる中で,加藤

(1983)の同一性地位判定尺度の危機に関する項目 (｢私は自分がどんな人間なのか,何をしたいの
かということを,かつて真剣に迷い考えたことがある｡｣など)を示し,次のように述べる｡

"ここで気がつくのは,これらの質問に答えるときには回答者が自分の過去を振り返って,ここにあ

げられたような体験をしたかどうか想起しなければならないということである｡従ってたとえ危機を
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経験しても,時間がたつうちにその事を忘れたり,危機の程度を過小評価して想起したり,あるいは

以前から終始一貫してその対象に自己投入しているように想起したなら,その人は本来は ｢達成｣で

あっても ｢早期完了｣と判定されることになってしまう｡"(p.607)

つまり,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムにおける ｢危機｣という変数は,過去の想起

という不安定なものに依存するものであり,自我同一性の状態を類型化する変数としては,極めて不

適切なのである｡

また,Neimeyer& Rareshide(1991)は,アイデンティティ･ステイタスによって,自伝的記憶の

在り方が異なることを示した｡このことは,アイデンティティ･ステイタスの類型化は,パーソナリ

ティ発達の様態を反映するものではなく,単に自伝的記憶の差異によってもたらされるものであるこ

とを示唆する｡

いずれにせよ,Marciaパラダイムは,過去の危機の想起という自伝的記憶の不安定さを反映するも

のを類型化の基準として用いていることに決定的な問題があるといえるだろう｡

4-3.認知心理学的観点から

Berzonsky(1988,1989)は,Marciaの類型化を認知心理学的に情報処理という観点からとらえな

おし,アイデンティティ･スタイルというパラダイムを提唱した｡

Berzonsky(1988)によれば, 自己探索者であるモラトリアムと達成は,意思決定とコミットメン

トの前に関連する情報を活発に求め,精微化し,評価する ｢情報志向｣である｡また,早期完了は,

親を中心とする重要な他者による規範的期待に注目する ｢規範志向｣である｡そして,コミットメン

トしていない拡散は,直接的状況の快楽的きっかけが行動の方向を決めるまで,行動遅延する傾向が

ある ｢拡散志向｣であるとした｡

つまり,Marciaによる4類型は,同一性の状態や発達を示すものではなく,単に情報処理スタイル

の差異の問題であるとし,Marciaパラダイムにおいて,不合理な移行が起こるのは,個人の情報処理

スタイルが変化するということによって生じることを指摘した｡

Berzonskyの指摘は,先述した不安定な自伝的記憶の問題とも関わるものであり,実際,Neimeyer

&Rareshide(1991)の研究は,Berzonskyの理論を参考にしている｡

4-4.社会構築主義の立場から

slugoski皮 Ginsburg(1989)は,社会構築主義の立場から,Marciaのアイデンティティ･ステイタ

ス ･パラダイムを批判している｡

slugoski皮Ginsburg(1989)は,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムにおける ｢危機｣と

｢コミットメント｣は,個人的で内的な過程に付随するものと考えられるのではなく,それによって

個人が行為に合理性と正当性を与えるような談話もしくは発話の文化的に適切な方法として考えられ

るとした｡

すなわち,同一性達成者は,現在の状態になるまでの間に起こった ｢危機｣を表現できる能力があ

り,認知的 (意図) ･動機的 (理由)構造の一貫性を表現できる｡それゆえ,自分自身や自分の選択

について話す方法によって,｢行為の主体 (agents)｣の状態を主張できる｡
それに対して,同一性拡散者は,そのような主張はできない｡なぜなら,彼らはランダムな様式で

しか行動をカテゴライズできないからである｡この点で,同一性拡散者の行動に関する発話は意味が

欠如しているだけでなく,｢正当化｣も欠如している｡
つまり,Marciaの類型化は,その社会において,自らの行為を理解可能にし,正当化しうる発話が

できるかどうかによっているに過ぎないということを,slugoski& Ginsburg(1989)は主張している
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のである ｡

それゆえ,不合理なステイタスの移行は,大学環境から,それとは異なった社会環境に入ることに

よって,その社会的な規範的要求も変化し,説明的発話の仕方が変化したものとしてとらえることが

できると,slugoski皮Ginsburg(1989)は指摘している｡すなわち,青年期における大学環境では,

｢危機｣を表現できることが適切であり,規範となるものの,その後の社会的環境においてはもはや

｢危機｣を表現することは重要なことではなくなり,規範的に要求されるものではなくなるため,

｢危機｣を表現することがなくなる｡それゆえ,同一性達成やモラトリアムから早期完了へという移

行が生じるのであると説明するのである｡

4-5.｢危機｣変数と類型設定への疑問

｢危機｣変数設定は,Marcia(1967)が述べているように,｢父親と全 く同じく,メソジス トで,
共和党支持者の農夫になった青年は,たとえコミットメントしていたとしても,アイデンティティを

『達成した』とはいえないだろう｣という ｢素朴な考え｣に発している｡この考えから,危機を経験

していない ｢早期完了｣という類型も派生するのである｡しかし,このような考えは,Marciaの主観

に過ぎず,｢青年は迷い,悩んでこそ,発達するものである｣というような素朴な発達観が単に反映
されているだけのものではないだろうか｡無論,たとえ主観的発想であっても,それがデータによっ

て確証できたのならば,何の問題もない｡しかしながら,先述したように,｢危機｣という変数設定
のために,Marcia(1976)の研究に示されているような不合理な結果が出てきてしまうのである｡つ

まり,｢危機｣変数設定は,｢青年は迷い,悩む時期があってこそ,発達する｣という ｢青年発達ナラ
テイヴ｣(谷,2001a)ゆえの構成物であり,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムにおける類

型は,Marciaの主観的かつステレオタイプ的な青年観から,作 り上げられたものとして考えられるの

である｡

C6te&Levine(1988a)も指摘するように,実際,Eriksonは,アイデンティティ形成には,Marcia
が仮定するような ｢危機｣が ｢必要｣であるというようなことは,全 く述べてはいない｡｢危機｣変

数の設定にしても,ステイタスの類型にしても,Marciaの主観的発想による仮説構成体に過ぎず,反

証するようなデータが出された段階で棄却もしくは修正されるべきものだったのである｡

5.類型論と特性論
さて,ここでは,｢類型論｣と ｢特性論｣というパーソナリティ心理学における基本的観点から,
アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムの批判的検討を行う｡

アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムは,基本的には,4つに類型化するという点において,

明らかに類型論的方法である｡しかし,現代のパーソナリティ研究においては,類型論的方法に比し,

特性論的方法が主流とされる｡

八木 (1994)によれば,類型論は,厳密に測定することではなく,直感的に理解できることを重視

する｡そのため,類型論は無体系であったり,分類方法に研究者の特殊性が反映し一般的とはいえず,

少数の型に分けるためどちらの類型にも属さない中間の型が無視されやすいなどの問題があるとする｡

類型論的方法であるアイデンティティ･ステイタス ･パラダイムについても,同様な問題を抱えてい

るであろう｡また,八木 (1994)によれば,特性論は,人間を類型論のように質的に異なるものでは

なく測定値のパターンの違いとしてとらえるため,類型論のように中間の型が無視されることはない｡

また,類型論のように直感的な理解はできなくとも,信頼性と妥当性をもってパーソナリティを構成

する特性が同定され,その諸特性の客観的測定によって個人をとらえられるのなら,特性論は類型学

における単純化を免れた優れたものであるとし,特性論的手法の優位性を述べている｡
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また,神村 (1999)は,パーソナリティの類型論的記述は,一般的 ･世俗的に受け入れやすいもの

であり,また,心理療法やカウンセリングなどの応用 ･実践領域の専門家でさえ,類型論志向は根強

い現状があるとする｡しかし,実証科学としての心理学研究においては,個々の特性をそれぞれ誤差

がなるべく最小となるように数値化し,それらを総合的に評価する特性論的方法が主流であるとし,

その乗離を指摘する｡

Marciaのアイデンティティ･ステイタス ･パラダイムが,面接を用いた臨床的な方法と言われるに

せよ,実証的な方法によるパーソナリティ発達研究なのであり,粗雑な類型論的方法を敢えてとる根

拠もあるとは思えない｡そもそも,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムは,面接によるもの

ではあるものの,すでに仮定された4つの類型に分類するものであり,個人のパーソナリティの全体

像を把握しようとする個性記述的方法などとは,全く性質が異なる｡つまり,面接による質的データ

を扱いながらも,最終的には個人差の問題を仮定された4類型に還元してしまうものに過ぎず,事例

研究的な個性記述的方法とは対照的なものなのである｡

谷 (2001b)の多次元自我同一性尺度 (MEIS)は,実証科学としてのパーソナリティ研究における

特性論的立場から,自我同一性を測定しようと試みたものである｡谷 (2001b)は,Erikson(1950,

1959,1968)の自我同一性の定義に関わる記述を抽出し,それに基づいて,自我同一性の感覚の構成

要素を ｢自己斉-性 ･連続性｣｢対日的同一性｣｢対他的同一性｣｢心理社会的同一性｣の4つの特性

からなるものとした｡MEISは,それら4特性に対応する安定した4因子構造を持ち,4次元から自我同

一性の感覚を測定できる｡また,内的整合性や安定性の観点から高い信頼性が確認されているととも

に,基本的信頼感,自尊心などの構成概念との弁別的妥当性や,発達的観点からの構成概念的妥当性

など,様々な観点から妥当性が確認されている｡

さらに,谷 (1999a)は,MEISを用いて,4下位尺度得点を変数としてクラスタ分析を行い,新た

なる自我同一性ステイタスの類型化の試みも行っている｡このように,特性論的に多次元から測定す

るならば,類型化も行えるのである｡

そのような意味では,Marciaのアイデンティティ･ステイタス ･パラダイムは,粗雑な類型論的方

法をとっており,現在の実証科学としてのパーソナリティ研究の動向からも乗離していると言えるの

である｡

6.今後の課題

本論文では,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムの基本的問題にのみ焦点を当てて,論じ

てきた｡それゆえ,残された問題は多い｡

まず,本論文では,Boume(1978)のアイデンティティ･ステイタス ･パラダイム批判,cate&

Levine(1988a,b)とwateman(1988)の議論,vanHoof(1999)のアイデンティティ･ステイタス

･パラダイム批判を含めた1999年のDevelopmentalReview誌上における議論などを概観した上での

アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムの批判的検討はできなかった｡

今後は,それらの議論を踏まえた上で,アイデンティティ･ステイタス ･パラダイムが,どのよう

な点においてErikson理論と合致していないかという問題について詳細に論じる必要があるだろう｡

谷 (2001b)がアイデンティティ･ステイタス ･パラダイムの問題として指摘している,Eriksonが

自我同一性概念の中核として仮定する自己の一貫性 ･連続性や自己像に関する自他の認識の一致に焦

点が当てられていないという問題は,Erikson理論からの遊離に関する重大な問題の1つである｡この

ことについては,C6te& Levine(1988a)やvanHoof(1999)が指摘している同一性の中核としての

｢時間的一空間的連続性｣(temporal-spatialcontinuity)がアイデンティティ･ステイタス ･パラダイ

ムでは無視されているという問題ともあわせて論じる必要があるだろう｡
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そのほかにも論ずべき事柄は多 く残されているが,それらについては,塙を改めて論 じることとす

る｡
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