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神戸大学発達科学部研究紀要

第13巻第 1号 2005

自己効力感と競技不安から見た

競技パフォーマンスの心理モデル

PsychologcalModelofCompetitivePeformance

fromViewpointofSelf-efficacyandCompetitiveAnxiety

高 野 健 文書 城 仁 士''

TakefumiTAKANO' HitoshiJOH ''

研究報告

要約 :本研究の目的は､競技スポーツにおいてより良いパフォーマンスを発揮するためには､個人の性格特性として自己効力感が

高いほど良いパフォーマンスを発揮できるのではないかという仮説に基づき､パフォーマンス発揮を阻害するであろう競技不安の

傾向と自己効力感との関係を心理モデルとして検討することである｡得られた結果から次のことが示唆された｡

1)競技場面において不安を感じてしまう傾向がある人は､その不安度が高いほどパフォーマンスに悪影響を及ぼす｡2)競技

を行うに当たって不安を感じてしまう人は､自己効力感が低いといえる｡3)競技場面での不安傾向に対して最も関与する心理変

数は特性不安である｡4)特性不安と自己効力感との間には､不安を感じてしまうからこそより積極的であろうとする個人の心理

的抵抗ともいうべき関係が考えられた｡5)自信と自己効力感は同じ尺度では測りきれない別々のものである｡6)不安がパフォー

マンスに悪影響を及ぼすことに比べると､自己効力感の高さがパフォーマンスの向上に及ぼす影響は低い｡以上のことから､本研

究の仮説であった自己効力感の高さからパフォーマンスの向上を考えるよりも､いかに不安傾向をコントロールし､適度な不安レ

ベルの中で競技を行うことができるかを考えた方がいいということが示唆された｡

問題と目的

近年は生涯スポーツという言葉が示すように､人生の各ライフス

テージにおいて積極的にスポーツをおこなっていこうという動きが

活発になっており､政府も総合型地域スポーツクラブの普及などに

代表される政策をとっている｡このように社会的にスポーツに対す

る関心が高まっている中で､私たちがいかにスポーツをおこなって

いくかを心理学的な側面から考えた場合､まずスポーツに対する動

機づけがなければならない｡｢スポーツをやろう｣という積極的な

動機づけがなければ､スポーツへの参加自体が期待できず､上述の

ような告標を達成することは難しい｡

スポーツに対する動機づけは大きく二つに分けられ､何らかの目

的 (報酬)を得るために行う場合と､報酬などのためではなくスポー

ツを行うことそれ自体を楽しみ､活動それ自体に価値がおかれてい

る場合とがある｡前者を外発的動機づけ､後者を内発的動機づけと

よび､こと生涯スポーツの立場では､スポーツの持つ本質的な楽し

さを経験することによって生涯を通してスポーツに取り組む気持ち

が養われていくと考えられ､内発的動機づけがスポーツへの参加に

大きく関与しているとされる｡

この内発的動機づけについては､杉原 ･船越･工藤 ･中込ら (2000)

に詳しい｡それによると､内発的動機づけの基本的な柱の考え方と

して､有能感の考え方がある (White,R.W.,1959)O私たちは自分

自身の周りの環境に働きかけ､操作し､結果としてそれを自分自身

の力で変えることが出来た場合､喜びや満足を感じる｡この喜びや

満足を有能感といい､この有能感により探索的な行動が動機づけら

れていくと考えられる｡その後､この有能感の考えをより包括的に

捉えたのがハ一夕- (Harter,S.,1978)であるOハ一夕-は､人

間は有能感を満足させるためにうまくやろうと試み､それが成功す

ることで有能感が高まっていくもので､それは挑戦的な場面におい

て動機づけられるものと考えた｡また､ド･シヤーム (1976)は有

能感の考えをもとに､自己の行為の原因の所在に焦点を当てて内発

的動機づけの理論を構築した｡彼は､人間は本来､自己を取り巻く

環境や他人に影響を及ぼすうえで有効でありたいという動機づけを

もっており､行為の決定における中心は自分であるという自己原因

性を得たいと欲していると仮定した｡自己の行為に対して主体性を

持っている人ほど､高い有能感を認知していると考えられる｡

このド･シヤーム.の考えとホワイトの有能感の考えを発展させた

のがデシ (1975)である｡彼は､内発的に動機づけられた行動とは､

人がそれに従事することによって､自らが有能で自己決定的である

と関知することの出来る行動であると定義づけ､内発的動機づけの

本質は有能さと自己決定にあると考えた｡これらの考えから､高い
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有昏巨感を持ち､より自己の主体性に基づいて行動を起こす者はどス

ポーツ活動に参加し､また成功経験を重ねていることにもなり､良

い結果を得ることにつながっていると予想される｡

実際にスポーツに関して認知される有能感が高い人はどスポーツ

に参加しているとする仮説が多くの研究で認められている｡例えば､

スポーツへの参加､継続､離脱といったスポーツ活動について､筒

井､杉原ら(1996)は､スポーツ行動を説明する理論的モデルとして

Self-efficacyModelを用いて検証した｡Self-efficacyModelは､人

間が行動を起こす先行条件として結果予期と効力予期という二つの

認知を想定している｡結果予期とは､自分がその行動を実行した場

合どのような結果が得られるかという予想である｡これに対して､

効力予期とは､自分がその行動をどの程度効果的に実行できると思っ

ているかという自信であり､自己効力感とも呼ばれている｡この自

己効力感をより一般的な自信という意味で捉えると､有能感とほぼ

同じ意味を持ち､同様の効果をもたらすと考えられる (筒井､杉原

ら,1996)｡筒井､杉原らの調査によれば､スポーツに対する有能

感が低いものはスポーツへの参加が期待されず､さらには､はじめ

から参加しようとしないなどの結果が得られた｡逆に有能感が高く､

スポーツを通して勝利などの成功経験を多く持つものはスポーツへ

よく参加しているという結果も得られている｡また､｢スポーツは

勝つことに意義がある｣や ｢スポーツは余暇を楽しむためにやるも

のである｣などの ｢勝利志向性｣と ｢レクリエーション志向性｣と

いった要因も､スポーツ活動を行う上で重要であることが示されて

いる｡これによりSelf-efficacyModelの有用性が示され､自己効力

感が高いこと､言い換えると有能感を高めることは､内発的動機づ

けの観点からもスポーツの参加に関与する重要な因子であると考え

られる｡

一方､競技スポーツを行ったことのある人ならば､誰でも一度は

緊張や不安により試合で実力が発揮できなかったという経験がある

はずである｡競技者は､そのスポーツがなんであれ自己の内外から

様々なストレスを受ける｡意識する､しないに関わらず､生体のス

トレス反応として不安や恐れ､喜び､悲しみなどの情動を経験する

ことになる｡しかし､そこには性格特性の違いにより､緊張しやす

い人もいれば､さほど緊張しない人もいる｡ストレス反応としての

情動が､心理的なコンディションとしていかなる影響を自分に及ぼ

すかは､競技スポーツを行う人にとって､結果を左右する要因とし

て看過できない問題である｡

｢あがり｣などに代表される試合前や試合中に起こるスポーツ不

安は､競技不安 (CompetitiveAnxiety)と呼ばれており (佐久間,

1997)､これまで様々な研究がなされてきた｡｢あがり｣の潜在因子

として不安や緊張が存在するという先行研究 (金本,2003)に基づ

き､具体的に競技場面で生ずる情緒的経験である不安や緊張の低減

に関する対応策の潜在的国子構造を抽出している｡それによると､

｢身体的リラックス｣や ｢競技のイメージ作り｣､積極的思考によ

る ｢活性化｣や ｢精神の集中｣などの因子が不安や緊張を低減させ

る対応策の因子として高い評定値を示しているとの結果が得られて

おり､自分のパフォーマンスレベルを向上させるうえで､不安や緊

張を低減させることが必要だということが推察される｡

一般的な不安は個人の性格的特性としての特性不安と､その-場

面において感じる状態不安とに分けて考えることが出来る｡特に

spielberger(1966)は､特性不安が (試合や試験のような)スト

レス状況に対して高い不安状態で反応する素質のことであり､状態

不安は恐れや緊張感といった主観的な感じと自律神経系の活動の高

まりと関係のある状態であることを明らかにした (佐久間,1997所

収)｡このSpielbergerの考えを基に､｢あがり｣の問題として考え

られてきた競技不安は特性不安と状態不安とに分けて研究されるよ

うになり､笹山 (1996)はバドミントン競技においてこの特性不安

と状態不安の存在を確認し､競技を取り巻く環境要因などに影響を

受けていることなどを明らかにしている｡またMartens,R(1977)

は､競技不安は一般的な不安尺度では把撞し難いと考え､スポーツ

競技不安用に特性不安用のSCAT(SportCompetitive血ⅨietyTest)

と状態不安用にCSAI-2(CompetitiveStateAnxietylnventory-2)

の二つのテストを作成し､これらを用いて多くの研究がなされてき

た｡例えば田嶋ら (2001)はCSAト2を用いて競技特性や目標の持

ち方などと競技不安との関係を明らかにしている｡

ところで不安や緊張は一般には優れた競技成績を収める上でマイ

ナスに作用すると考えられがちであるが､行動心理学における不安

研究は､むしろ不安は学習を促進し高い競技パフォーマンスを達成

する動因となりうることを示している (佐久間,1997)｡これは､

緊張や不安とパフォーマンスの関係を説明するのに最も一般的な逆

U字理論 (Inverted-UHypothesis)によっても明らかである｡す

なわち刺激による緊張の強さとパフォーマンスは逆U字の関係にあ

り､緊張しすぎて不安を感じている状態と同様に､緊張の程度が低

すぎても望ましいパフォーマンスは得られないことが読み取れる｡

このように､競技スポーツを行う者が感じる不安や緊張の度合い

は､パフォーマンス発揮に対して大きな影響力を持つことが示唆さ

れる｡心理的コンディションづくりの中で､競技不安をいかにコン

トロールするかがパフォーマンス発揮とともに結果の良し悪Lを左

右するといえる｡

以上のことをふまえ､競技スポーツを行う上で求められるより良

いパフォーマンスの発揮について､有能感､内発的動機づけの観点

からも関係性の深い心理的特性である自己効力感 (Selトefficacy)

が高いほど､良いパフォーマンスの発揮が期待出来るのではないか

という仮説を提起し､以下のような下位目的を設定した｡

1)結果を直接的に左右するであろう競技者のパフォーマンスに対

し､その良し悪Lがいかなる個人の性格特性や心理的特徴に影

響を受けているかについて､自己効力感､競技不安尺度を観測

変数とする共分散構造分析を行うことにより心理的因果モデル

を構成する｡

2)その際､競技不安尺度を特性不安と状態不安に分けて考察する

ことで､パフォーマンス発揮に関わる競技者の不安傾向がどの

ようなものなのかを明らかにする｡

3)得られた競技パフォーマンスの心理モデルを参考にして､スポー

ツ指導における心理学的提言を行う｡

調査方法

(調査対象者)

調査は2003年10月から11月にかけて､現在競技としてスポーツを
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行っている人に対して実施した｡調査対象者は年齢15歳から27歳ま

での88名で､競技年数に基づき76名 (男性51名､女性25名)を有効

回答とした｡

く調査内容)

以下の3種の調査を行った｡

①自己効力感 (selトefficacy:以下SE)

本研究では､選手の自己効力感を測る尺度として特性的自己効力

感尺度 (Sherer,M.,Maddux,J.E.,Mercandante,B.,Prentice-

Dunn,S.,Jacobs,ち.,&Rogers,R.W.1982)を翻訳したも

の く成田･下仲 ･中里 ･河合 ･佐藤 ･長田,1995)を使用した｡SE

の質問項目は全部で23項目あり､1因子構造の行動を起こす意志､

行動を完了しようと努力する意志､逆境における忍耐､外向性に関

する内容からなる｡回答には5件法 (全く思わない ･あまり思わな

い･どちらともいえない ･やや思う･非常に思う)を用いた｡Sher-

er,M.,etal.(1982)に従い､14項目ある逆転項目では得点を逆

転させて､点数が高いほど自己効力感の程度が大きくなるように全

23項目の評定値を加算してSE得点を算出した｡これを競技場面で

適用するに当たって､実際の因子構造と､得られたデータの因子構

造の違いを検討する目的で､プロマックス回転による因子分析を行っ

た｡

(診競技不安調査

Ⅰ.スポーツ競技不安テストSCAT(SportCompetitiveAnxiety

Test)

スポーツ場面での競技不安を測る目的でMartens,R.(1977)が

作成した､総質間数15項目のうち得点対象になるのは10項目からな

るスポーツ競技用の特性不安テストで､原文にできるだけ忠実に和

訳を行ったものを使用した｡回答は3件法 (ほとんどない ･ときど

きある･よくある)で､点数が高いほど特性不安が高くなるように

点数を算出した｡これにより競技場面で不安になりやすい特性か否

かを評価できる｡

Ⅲ.競技状態不安目録CSAト2(CompetitiveStateAnxiety

lnventoⅣ-2)

SCATがスポーツ競技用の特性不安テストであるのに対し､同じ

くMartens,R.(1983)がスポーツ競技用の状態不安テストとして

作成した､総質間数27項目からなる検査である｡不安状態は､認知

的不安 (CognltlVeAnxlety:以下CA)､身体的不安 (somatlC

Anxiety:以下SA)､自信 (confldence:以下 :CONF)の3尺度に

よって評価される｡これも原文にできるだけ忠実に和訳を行ったも

のを使用し､回答には4件法 (全く思わない ･少し思う･そう思う

･非常にそう思う)を用いた｡

(丑パフォーマンス評価

質問紙形式で､競技中の自分のパフォーマンスについて自己評価を

行ってもらった｡質問項目は仝13項目で､それぞれの質問は良いパ

フォーマンスであったか､悪いパフォーマンスであったか､および､

実際競技に臨むにあたっての目標志向性に関するものなどからなる｡

回答には7件法 (1:全く思わない-4:どちらともいえない-7:罪

常にそう思う)を用いた｡

表1 SE因子分析結果 (プロマックス回転)

･項 目 因子1 因子2

8 0.7419 -0.Op393

6 0.6757 0.0719

9 0.5915 0.0933

2 0.5562 0.0042

1､7 0.5171 -0.0203

23 0.5069 -0.1038

･21 -0.0275 0.7808

4 -0.0529 0.7651

10 -0.0909 0.5761

19 -0.0172 0.5720

7 0.0126 0.5219

18 0.0267 0.5134

5 0.4516 0.1555

3 0.4502 -0.1194

16 0.4367 -0.0457

13 0.4150 0.3014

1 0.3999 0.2436

ll 0.3089 0,0176

20 0.1772 0.0888

14 0.1723 0,2974

12 0.1553 0.2654

15 -0.0003 0.3362

寄与率 21.33% 8.78%

結果と考察

1.SEの因子分析と得られた観測変数について

得られたSE得点に基づいて因子分析 (プロマックス回転)を行っ

た結果､2因子が抽出された｡これを表1に示す｡

この結果により､22.｢すぐにあきらめてしまう｣､8.｢難しいこ

とから逃げる｣､6.｢何かを終わらせる前にあきらめてしまう｣､9.

｢とてもややこしく見えることは､やろうとは思わない｣､2.｢し

なければならないことがあっても､なかなかはじめない｣､17.｢失

敗すると､一生懸命やろうと思う｣､23.｢人生で起きる問題の多く

は､解決出来るとは思わない｣からなる因子1については､自らが､

E]の前に存在する課題や困難をいかにうまく処理し､対応してやっ

ていけるのかということについて､効力感を感じているかどうかに

関する内容であると判断し､観測変数 ｢効力予期｣を定義した｡

一方､21.｢自分から友達を作るのがうまい｣､4.｢新しい友達を

つくるのが苦手だ｣､10.｢友達になりたい人でも､友達になるのが

大変ならばすぐにやめてしまう｣､19.｢何かしようとする時､自分

にそれができるかどうか心配になる｣､7.｢会いたい人を見かけた

ら､相手が来るのを待たずにその人の所へいく｣､18.｢人の集まり

の中で､話をしたり何かをすることが苦手だ｣､からなる因子2につ

いては､自分を取り巻く対人関係の中で､いかに自分が効果的に物

事を行っていけるかという効力感であると判断し､観測変数 ｢対人
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積極性｣を定義した｡

本研究で使用したSE質問項目では､行動を起こす意志､行動を

完了しようと努力する意志､逆境における忍耐､外向性に関する内

容からなる1因子構造が仮定されていたが､実際に行った因子分析

の結果では2因子で分析を行う方が良いと思われたため､こちらの

結果を採用することにした｡また､因子負荷量0.5以上のものに注

目して考察を行った (表1太枠部分)0

｢効力予期｣を説明する質問項目は､行動を起こす意志､行動を

完了しようと努力する意志､逆境における忍耐の3つにあてはまる

質問項目からなり､｢対人積極性｣を説明する質問項目は､外向性

を中心として､行動を起こす意志､行動を完了しようと努力する意

志に関する質問項目からなっている｡

因子分析の結果では22.｢すぐにあきらめてしまう｣､8.｢難しい

ことから逃げる｣､6.｢何かを終わらせる前にあきらめてしまう｣

という3項目の因子負荷量が高く､いずれも我慢､忍耐に通じる質

問項目であったことから､効力予期が競技を行う上で必要な忍耐強

さという特性に対して正のフィードバック機能を持つことが示唆さ

れた｡

対人積極性が高いことは､何かしらの相手が存在するという状況､

相手との対人関係の下における効力予期と捉えることが可能であろ

う｡競技場面というのは､相手が存在するものであるので､対人積

極性は効力予期と比べて､競技場面という特殊な状況において想定

される効力感としての位置づけが可能である｡つまり､効力予期が

性格特性に関する効力感であり､対人積極性が､より具体的な状況

に対応した効力感であると考えることができる｡

2.特性不安 (SCAT)と状態不安 (CSA卜2)の関係について

SCATについての得点は10点から30月までの値を取り､得点に応

じて低水準､平均､高水準の三段階に得点化される｡得点が高い程､

競技場両での特性不安が高いことを表す｡

一方のCSAト2はcognitiveanxiety(認知的不安､以下CA)､

somaticanxiety(身体的不安､以下SA)､confidence(自信､以下

CONF)の3つの因子からなる質問がそれぞれ9つずつ､計27項目か

らなる質問紙であり､それぞれ独立して得点化される｡得点が高い

ほどその不安尺度の傾向が強いといえる｡

表2に､SCATとCSAト2から得られた各観測変数の相関行列を示

した｡

表2 競技不安の相関行列

SCAT CA SA CONF

1

0.759 1

0.717 0,699 1

-0.321 -0.190 -0.225 1

SCATと最も相関関係が強い観測変数はCAであることから､も

ともとの性格特性として競技不安を感じやすい人は､ある事象に対

する主観的な不安を認識しやすいといえる｡SCATとSA間の相関

もまた高く､競技場面での特性不安が高いものは､自律神経の高ま

りに影響される体性的変化を経験する可能性が高いことがうかがえ

る｡CAとSA間の相関は､SCATとのそれと比べ若干劣るが､変わ

らず高い相関関係が見られた｡

一方､SCAT､CA､SAとCONFの間には大きな逆相関は見られ

なかったが､その中で最も大きな相関を示したのはSCATであり､

不安の中でも性格特性として特性不安を感じやすい人は､自信を持

ちにくい傾向であることが推測された｡

いずれにしても､特性不安と状態不安が競技場面という想定のも

とで､高い相関関係にあるということが示唆された｡

3.SEと競技不安尺度との関係について

SE得点の高低がSCAT､CSAト2からなる競技不安に対してどの

ような関係を持つのかを､SEの ｢効力予期｣による不安傾向と

｢対人積極性｣による不安傾向の差異を検討した｡

その結果､｢効力予期｣による不安傾向には差異は見られないが

｢対人積極性｣からみた不安傾向に差異が認められた｡図1に対人

積極性による不安傾向の分布を示す｡

壬 対人積極性高群

一一一一対人積極性低群

20 -

15 -

10

5 --

0 --

効力予期 SCAT CA SA CONE

図1 対人積極性による不安傾向の分布

図1によると､SCATでは､対人積極性高群の方が低い借を示し

た｡対人関係の中で自らの行動をうまく行えると思っている者は､

特性不安が低いということがわかる｡

CSAト2については､CA､SA共にどちらも高群が低いという結

果が得られた｡CONFについては高群の方が高く､対人積極性の高

さと自信の強さについての関係性が示唆された｡

4.パフォーマンスの自己評価について

自分自身のパフォーマンスに関する自己評価についてプロマック

ス回転による因子分析を行った結果､表3のような分析結果が得ら

れた｡各因子の因子負荷量は.45以上とした｡

この中で､実際のパフォーマンスに関する質問項目である1-8の

質問項目のうち､3と4の因子負荷量は有意とみなせなかったためこ

れを除外して､自分のパフォーマンスが悪いという自己評価にあた

る5.｢プレ-や体の動きを意識し過ぎてぎこちなかったと思う｣､7,

｢ミスをするのを恐れて消極的になっていたと思う｣､6.｢不安感

情などの雑念が入ったと思う｣､8.｢雰囲気に飲まれそうだった｣

の4つ (因子1)により観測変数 ｢bad｣を定義した｡
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表3 パフォーマンスの自己評価についての因子分析結果 (プロ
マックス回転)

項 目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

5 0.762 0.010 0.085 -0.134

7 0.670 -0,054 -0.055 -0.095

6 0.645 0.020 0.246 0.128

8 0.548 0.093 -0.250-0.097 0.337-0.0402 0.101 0_699

1 0.0210.024 . 0.686 0.112 -0.110-0.059 /12 0.065 0.548

ll -0.158-0.027 0.0700.075 -0.469 -0.0449 0.108 0.521

13 -0.014 -0 .171 -0.063 0.465

10 0.235 -0.066 0.130 0.051

4 -0.177 0.409 0.240 0,210

3 -0.223 0.~402 -0.192 -0.031

同様に､自分のパフォーマンスが良いパフォーマンスであるとい

う自己評価にあたる､2.｢連携やコミュニケーションがうまくとと

れたと思う｣､1.｢ミスが少ない方だと思う｣との2つ (因子2)に
より観測変数 ｢nice｣を定義した｡

一方､実際のパフォーマンスに直接的には関係ないが､競技に対

する考えや､目標の持ち方などに関する質問項目9-13のうち12.

｢競技は､内容よりも結果 (記録や勝敗)の方が重要だと思う｣､

ll.｢競技は楽しめればよいと思う｣の2項目からなる因子3は､競
技者がその競技についてどのような姿勢で臨んでいるのかという内

容であるので ｢競技志向性｣と定義した｡また､9.｢競技での目標

を高く設定してしまう｣､13.｢競技 (競争)を行う対戦相手 (チー

ムや人)のレベルを気にしてしまう｣の2項目より示された因子4は､

その競技や試合に対する目標の持ち具合や､相手のレベルに依存し

た非主体的な競技姿勢を表す内容であるので､｢目標志向性｣と定

義した｡

これらパフォーマンスの自己評価と､効力予期､対人積極性との

関係を分析した｡

一一一一対人積極性高群-一対人積極性低群

6 .

3.
0
nice bad 競技志向性 目標志向性

図2 対人積極性とパフォーマンスの関係

その結果､効力予期においては差がほとんど認められないが､図

2に示したように対人積極性の低群が大きくbadとの自己評価を行っ

ている様子が示された｡また同時に､対人積極性の低群はより高い

目標志向性を示すことも明らかになった｡

5.心理モデルの決定

先に述べたように､SE尺度の因子分析から2因子が抽出された｡

｢すぐにあきらめてしまう｣､｢難しいことから逃げる｣などからな

る因子については観測変数 ｢効力予期｣を､｢自分から友達を作る

のがうまい｣､｢新しい友達を作るのが苦手だ｣などからなる因子に

ついては ｢対人積極性｣という観測変数を定義した.

同様に､競技場面での特性不安を表すSCATの得点を加算し､観

測変数 ｢SCAT｣として摸い､競技場面での状態不安を表すCSAI1

2の結果に対しては､｢CA｣､｢SA｣､｢CONF｣という別々の観測変

数として扱った｡

パフォーマンス評価について因子分析を行った結果､4因子が抽

出された｡実際のパフオ-マンスに対する具体的な自己評価である

2因子を､良いパフォーマンスだったとする ｢nice｣､悪いパフォー

マンスだったとする ｢bad｣と定義し観測変数として扱った｡｢競

技志向性｣と ｢目標志向性｣の2つの観測変数を加えたモデルにつ

いて検討を行ったが､モデルとしての意味を失う結果しか得られな

かったため､これらは用いずに除外した｡これらの観測変数に対し

て､｢SCAT｣､｢CA｣､｢SA｣の3つにより潜在変数 ｢anxiety｣を定

義し､｢効力予期｣､｢対人積極性｣､｢CONF｣の3つにより潜在変数

｢efficacy｣を定義した｡

｢SCAT｣が競技における特性不安を表す観測変数で､｢CA｣､

｢SA｣が競技における状態不安を表す観測変数であるが､｢CONF｣

は別々の観測変数として取り出した以上､状態不安尺度として捉え

るよりもそのまま自信として捉えた方が仮説のモデル作成には適し

ていると考え､潜在変数 ｢efficacy｣を説明する観測変数として定

義した｡

これらを用いて､競技不安 (特性不安と状態不安)と自己効力感

が､パフォーマンスに対してどのような因果関係が存在しているの

かということをモデル化して理解するために､Amos5による共分

散構造分析を行った｡

本調査の場合は､調査により得られたデータ数が76と比較的少な

いために､カイ2乗検定による有意確率の値に加え､GFI(goodness

offitindex)､AGFI(adjustedgoodnessoffitindex)の他､

RMSEA(rootmeansquareerrorofapproximation)､AIC(Akaike

informationcriterion)の値を総合してモデルの適合度を評価した｡

共分散構造分析の結果､図3に示すモデルが得られた｡このモデ

ルの適合度は､GFIの値が0.983､AGFIの値も0.959と､共に0.9を

大きく上回り､かつAICの値も47.391と他のモデルより大きく減少

し､高い適合度を示している｡豊田 (1998)のGFIとAICの組み合

わせを用いた基準によると､よりAICの値が小さいモデルを採用す

ると述べられている｡以上により､本モデルがもっともよいモデル

であると結論づけ､採用することにした｡

6.モデルの各パス係数の値とその考察

次に決定したモデルにおける各パス係数の値について検討する｡

モデルの係数を衷4に示した｡

観測変数のモデル説明度としては､｢CONF｣､｢nice｣､｢対人積
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図3 共分散構造分析による心理モデル

表4 モデルの係数

推定値 SD C.R 確率

SCAT く一一一 anxiety 0.884 0.097 9.144 ***

CONF く一一一 efficacy 2.266 0.943 2.404 0.016

bad く一一一 anXlety 1

nice く一一一 efficacy 1

CA く一一一 anxiety 1.257 0.142 8.828 ***

SA i--- anxiety 1

bad く一一一 efficacy 1.022 0.723 1.415 0.157_

効力予期 く一一一 efficacy 1

効力予期 く一一一 SCAT 0.169 0.053 3.201 0.001

nice く-- CONF 0.168 0.061 2.764 0.006

極性｣の値が低く､このモデルをあまり説明できていない観測変数

であることがわかる｡また､検定統計量 (C.R値)を見ると､

｢anxiety｣から ｢nice｣へのパスと ｢efficacy｣から ｢bad｣への

パスの値が低く､有意なパスではないことも示された｡

①不安尺度と ｢anxiety｣に関する標準化係数について

潜在変数 ｢anxiety｣に対して､観測変数 ｢SCAT｣､｢CA｣､｢SA｣

の3つによる標準化係数はそれぞれ0.893､0.864､0.799といずれも

高い値を示した｡特に特性不安である ｢SCAT｣との値が黄も大き

い値を示しており､競技不安の中でも､その競技場面において不安

を感じやすく緊張しやすい性格特性が､潜在変数 ｢anxiety｣に大

きな影響を及ぼしていることがわかった｡

逆に状態不安の中でも身体的不安である ｢SA｣とのパス係数が

もっとも低かった｡これは､｢胃のむかつきをおぼえる｣､｢心臓の

鼓動がはやくなるのを感じる｣などの体性的な変化を感じるような

状態不安であり､特性不安やその競技場面で現れる特殊な状態を主

観的な不安対象と捉える認知的不安と比べると､競技場面での不安

特性に影響が少ないことが窺える｡

② ｢efEicacy｣と自己効力感､自信に関する標準化係数について

潜在変数 ｢efflCaCy｣に対して､｢効力予期｣､｢対人積極性｣､

｢CONF｣はそれぞれ1.214､0.45､0.417のパス係数を示した｡こ

の中では特に効力予期との値がもっとも大きな値を示していること

から､ある行動に関する自らの効力的期待度の高さが､自己効力感

をよく説明できているといえる｡

｢対人積極性｣と ｢CONF｣の重相関係数の平方はそれぞれ.20､.

17と共に低く､有意といえる観測変数ではないことが示された｡す

なわち､対人積極性が自己効力感に対して重要な要素ではないこと､

また､自信と自己効力感とは同じ尺度では測りきれないものである

ことなどが示唆される｡

(参不安尺度と自己効力感との関係について

状態不安の中でも認知的不安である ｢CA｣と ｢対人積極性｣の

誤差変数間には負の相関が見られるが､｢CONF｣の誤差変数との

間には逆に正の相関が見られた｡

潜在変数 ｢anxiety｣と ｢efficacy｣との相関係数は-0.788と､

明らかな負の相関が見られた｡やはり､競技を行うに当たって不安

を感じてしまう者は､自己効力感､つまり行動の達成について自分

自身が感じることのできる期待度が低いといえる｡

また､｢SCAT｣から ｢効力予期｣には0.948という非常に高い正

のパス係数が示された｡特性不安が高い者は､自分自身の達成期待

度が高いということであるが､これは不安傾向が高いからこそ､よ

りポジティブであろうとする心理機制が働いていることを意味する｡

こういったことは､メンタルトレーニングにおいて､積極的思考

(Positivethinking)として実際に採用されている手法である｡

メンタルトレーニングは､競技場面で生じる心理的な問題に対し

て､競技力の向上を目指すうえで弊害となる ｢あがり｣の解消を目

的として始められた歴史を持つ｡そのうえで､競技力向上のために

行われる心理的スキルであるといえる｡

(むパフォーマンスに関する標準化係数について

モデルから､パフォーマンスの自己評価に対するパス係数は､各

潜在変数､ならびに観測変数 ｢CONF｣からのパス係数である｡

｢anxiety｣からパフォーマンスが悪いとの自己評価である ｢bad｣

には0.767という高いパス係数であった｡｢efficacy｣から ｢bad｣へ

も0.169と正のパスであるが､C.R値の値から有意とは言い難い｡

｢efEicacy｣から良いパフォーマンス評価である ｢nice｣へは0.34

という低いパスであった｡一方 ｢anxiety｣から ｢nice｣は0.237と

わずかな正のパス係数であったが､これもC.R値の値から有意とは

言い難い｡自信である ｢CONF｣から ｢nice｣への直接的なパス係

敗はO.311と､｢efficacy｣からのパスよりも若干低いパスであった｡

特性不安と状態不安を総合的に見た競技不安傾向である潜在変数
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｢anxiety｣からパフォーマンスが悪いとの評価である観測変数

｢bad｣には0.767という高いパス係数が得られたことから､不安

傾向が高い程自己評価としてのパフォーマンス発揮水準は低いとい

うことがいえる｡中でも､特性不安SCATからは高い因果関係を説

明することが出来る｡競技場面においては､何よりも試合そのもの

に対して不安を感じ､それがパフォーマンスの発揮に対して影響を

及ぼすことが考えられる｡また､身体的には練習時と同様の傾向が

あった｡つまり､普段通りの感覚でリラックス状態を維持しようと

努めている傾向があると推察される｡観測変数 ｢SA｣による競技

場面における不安傾向の説明率が低いことは先ほど述べたが､この

結果を参考にすると､体性的な不安傾向に対しては普段どおりの対

処法で個々人の対応がなされているため､身体的不安を感じてもさ

ほどの影響がないものと思われる｡

一方､潜在変数 ｢efficacy｣から良いパフォーマンス評価である

｢nice｣へは0.34という比較的低いパスであったことから､不安が

パフォーマンスに及ぼす負の影響に比べると､自己効力感の高さが

パフォーマンスの向上に及ぼす影響は低いといえる｡｢CONF｣か

ら ｢nice｣へのパス係数もさほど高くないことから､自己効力感と

して考えずとも単純な自信という尺度でパフォーマンス評価を行っ

てよいと思われる｡実際に､間接的効果として ｢efficacy｣から

｢CONF｣を介してパスを考えた場合､つまり､自己効力感を説明

する因子として自信を捉えてパフォーマンス向上につながるとする

と､そのパスは0.13(=0.42×0.31)と極めて低くなる｡競技パフォー

マンスの向上ということを目指して自己効力感を捉えた場合には､

自信と自己効力感の因果関係は薄く､別のものとして捉え､自信と

パフォーマンスという関係について考えるほうが良いと思われる｡

しかし､パス係数として､またC.R値の結果からも自信より自己効

力感のほうがパフォーマンス発揮に対して良い影響をもたらすこと

が読み取れる｡これは､自信がある場合には､自己評価として良い

パフォーマンスであったと考えるよりもむしろ､無難にこなせたか

どうかという評価に変わるからではないだろうか｡自信がある場合

というのは大抵､緊張水準が低く､｢相手に勝てる｣､もしくは ｢こ

の記録ならば出せる｣といったような､効力的な期待度を超えて､

できないはずがないといった確信的な心理状態を持つことが多い｡

そのため､できて当然という心理から､自分のパフォーマンスが良

いとの評価を行わないのだと考えられる｡

一方､有意ではないが ｢anxiety｣から ｢nice｣へは負のパス係

数ではなく正のパス係数が得られたことから､逆U字理論が示す適

度な不安状態によるパフォーマンスの向上も示唆されるだろう｡先

ほどの自信とパフォーマンスに対する関係性と比べ､こちらは不安

だからこそ良いパフォーマンスを発揮できたという評価を行ってい

ると考えられる｡

得られた知見と今後の課題

本研究のE]的は､競技スポーツにおいてより良いパフォーマンス

を発揮するためには､個人の性格特性として自己効力感が高いほど

良いパフォーマンスを発揮できるのではないかという仮説に基づき､

パフォーマンス発揮を阻害するであろう競技不安の傾向と自己効力

感との関係性をモデル化することで､競技者のパフォーマンス発揮

に影響を及ぼす要因を考察することであった｡

Amos5による共分散構造分析を行った結果､得られたモデルか

ら以下のようなことが示唆された｡

1)競技場面において不安を感じてしまう傾向にあるものは､その

不安度が高いほど､パフォーマンスには悪影響である｡しかし､

行動心理学の立場に立った逆U字理論が示すように､適度な不

安状態による学習の促進がパフォーマンスの向上に少なからず

影響を及ぼしていることも考えられた｡

2)競技を行うに当たって不安を感じてしまう者は､自己効力感､

つまり行動の達成に関して自分自身が抱く期待度が低いといえ

る｡

3)競技場面での不安傾向に対して最も関係のある因子は特性不安

である｡

4)特性不安と自己効力感との間には､不安を感じてしまうからこ

そより積極的であろうとする個人の心理的抵抗ともいうべき関

係が考えられた｡

5)自信と自己効力感とは同じ尺度では測りきれない別々のもので

ある｡

6)不安がパフォーマンスの悪さに及ぼす影響と比べると､自己効

力感の高さがパフォーマンスの向上に及ぼす影響は低いといえ

る｡その影響力自体は､自信から直接的にパフォーマンスを捉

える場合と変わらず､どちらも影響は少ない｡つまり､本研究

の仮説であった自己効力感の高さからパフォーマンスの向上を

考えるよりも､いかに不安傾向をコントロールし､適度な不安

レベルの中で競技を行うことができるかということが重要であ

るといえる｡

スポーツを継続的に行うにあたり必要と考えられる内発的動機づ

けを高めるために､有能感から自己効力感を高めること､そして､

そのためにはパフォーマンスの向上が必要であるという考えから本

研究を行った｡より良いパフォーマンスの向上を達成するためには､

自己効力感や自信というものの影響は少なく､むしろいかに不安を

コントロールし､積極的な姿勢を保つことが出来るかということの

ほうが重要な要素であることが示唆された｡実際の場面では､積極

的思考というものが具体的な対処方法として実践されており､競技

という場面に対して臆することなく不安をコントロールすることが､

特性不安の軽減につながり､しいては包括的な競技不安のコントロー

ルにつながる｡

しかし､いくら影響が少ないとはいえ自信の欠如は不安につなが

る可能性は高い｡｢efflCaCy｣から ｢nice｣-有意なパスが得られて
いることは事実である｡不安が自信を喪失させる可能性も示唆され

ていることから､今後､この不安のコントロールと自信の低下を阻

止していくことが必要だと考えられる｡

不安のコントロールについては､現在具体的なメンタルトレーニ

ングなどが開発されて､臨床の場面において活用されている｡具体

的には､積極的思考､イメージトレーニング､漸進的弛緩法､筋弛

緩法､バイオフィードバック法､目標設定技法など様々である｡競

技不安がなくなるということは無いであろうから､私たちが行って

いくべき課題としては､このような技法の一般化や､指導者の育成､

スポーツコーチに求められる資質の1つとして､いかに競技を楽し
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むように選手を動機付けることができるかなどが挙げられよう｡

本研究では課題も残された｡調査に参加した人数が少ないことや､

女性の剛又率が著しく低かったため､男女差の考察が行えなかった｡

競技スポーツを対象とした研究のなかでは､男女差の検討はかなり

の有意差が示されていることが多く､本研究においでもその違いを

考察する余地が十分に考えられる｡今後の課題としたい｡
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