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神戸大学大学院人間発達環境学研究科
研究紀要第 2 巻第１号　2008 研究論文

自己愛的自己評価プロセスに関する一考察
A discussion of narcissistic self-evaluation process

原　田　　　新＊

Shin HARADA ＊

要約：本研究の目的は，近年海外においてなされている自己愛を自己評価プロセスの観点から捉えた研究やそのモデルについて概

観することと，そのモデルの問題点について考察することであった。まず初めに，特に精力的にこの観点から研究を行っている

Rhodewalt らの「自己愛の社会・認知的自己調整モデル」，Baumeister らの「自己本位性脅威モデル」，それらに関連する実証的

研究についてのレビューを行った。続けて，これら両モデルの問題点として，自己愛的な機能の側面が重視され，その機能を生み

出す自己愛人格の本質的な側面は重視されていない点，様々な自己評価プロセス方略の中で自我脅威状況において生起するものと，

それに関係なく日常から行われているものとが厳密に区別されていない点，他者の過小評価や共感性の欠如による対人関係など，

既存の研究で提示されるもの以外の方略も存在する可能性がある点，自己愛の過敏性について全く考慮がなされていない点の 4 点

について考察した。最後に，自己愛人格の根本に存在すると考えられる自己概念の脆弱性や自己愛者の防衛的自尊心の測定方法に

ついて考えていく必要があることと，以上の 4 点の問題点を考慮して，さらに包括的なモデルを構築していくことが今後の課題と

して挙げられた。
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１．はじめに
　Freud（1914）が精神分析理論に「ナルシシズム（自己愛）」の

概念を取り入れて以降，自己愛概念は精神分析において重要な概念

として取り扱われ，特に自我心理学の文脈において発展していった。

そして 1970 年代から 80 年代にかけて，Kernberg（1970，1975，

1982，1984 など）と Kohut（1971，1977 など）が自己愛人格障害

に関する研究を進めて以降，さらに活発な研究が行われるように

なった。一方，Raskin & Hall（1979）が Narcissistic Personality 

Inventory（自己愛人格目録，以下 NPI）を開発して以降，自己愛

に関する実証的研究も国内外で盛んに行われてきた。また，近年，

臨床理論において自己愛の過敏的側面の存在が注目され（Broucek，

1991；Gabbard，1994；岡野，1998），実証的研究において過敏的

側面をも測定しうる自己愛尺度が作成されている（相澤，2002；中

山・中谷，2006；高橋，1998；谷，2004a）。現在まで，これら様々

な自己愛尺度を用いた実証的研究により，自己愛人格に関する数多

くの知見が蓄積されてきた。

　そして近年，特に海外では，自己愛を自己評価のプロセスから

捉え，その考え方に基づく実証的研究が多数行われている。その

中でも，特に精力的に研究を行っているのが Rhodewalt ら（Morf 

& Rhodewalt，1993；Rhodewalt，2001；Rhodewalt & Eddings，

2002；Rhodewalt，Madrian，& Cheney，1998；Rhodewalt & 

Morf，1995，1998； Rhodewalt，Tragakis，& Finnerty，2006

な ど ） と Baumeister ら（Baumeister，Bushman，& Campbell，

2000；Baumeister，Heatherton，& Tice，1993；Bushman & 

Baumeister，1998 など）であり，両者はそれぞれ，「自己愛の社会・

認知的自己調整モデル」（Social/cognitive self-regulatory model 

of narcissism，Rhodewalt，2001）と「自己本位性脅威モデル」

（The threatened egotism model，Baumeister & Boden，1998；

Baumeister，Smart，& Boden，1996）という自己愛的な自己評価

プロセスに関するモデルを提唱している。このような考え方は，近

年の自己愛研究における一つの大きな流れとして存在するが，日

本においては中山（2008）の展望論文において議論されている他

に，これらのモデルに関する考察はほぼなされていないように思わ

れる。ところで，この 2 つの考え方は，自己愛の過敏的側面は重視

されておらず，その実証的研究においても，自己愛の誇大性を中心

的に測定する NPI が自己愛を測定する尺度として用いられている。

一方，日本においては近年過敏性に関する議論が盛んになされ，実

証的研究で過敏性にも着目したものが多い（相澤，2002；上地・

宮下，2002，2005；中山，2005，2007；中山・中谷，2006；岡田，

1999；小塩，2002；清水・海塚，2002；清水・川邊・海塚，2006；

谷，2004a，2004b，2005，2006a，2006b など）。すなわち，自己愛

研究の日本における流れと世界的な流れとは異なっているといえる
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が，このような世界的な自己愛研究の流れを把握することは，今後，

日本の自己愛研究を発展させていく上で重要なことであると思われ

る。特に，これらのモデルの考え方と，日本において過敏性に関す

る実証的研究から得られた知見とを合わせて考えていくことは，今

後より包括的に自己愛概念や自己愛的なプロセスを理解していく

上で，意義深いことであると考えられる。そこで，まず本稿では，

Rhodewalt らと Baumeister らのモデルを中心に，それに関連する

実証的研究についても概観することを目的とする。そして，これら

の両モデルの問題点について考察した上で，今後の課題についても

述べることとする。なお，両モデルに関連する研究のレビューは中

山（2008）において詳しくなされているが，本稿の後半で，筆者の

考える両モデルの問題点をより明確にする為に，本稿においても詳

細にレビューすることとする。

２．自己愛の社会・認知的自己調整モデル
　Westen（1990）の「自己への認知的－情動的没頭」という自己

愛の定義を用い， Rhodewalt（2001）は，“広範囲な自己への認知

的－情動的没頭を，現代の社会的・認知的・人格的観点の中で，ど

のように位置づけられるだろうか。”（p.181）など複数の自己愛に

関する疑問を挙げ，これらに取り組む為に，自己愛の社会・認知的

自己調整モデル（Figure 1）を提唱した。このモデルにおいて，自

己は「自己知識（self-knowledge）」「自己評価（self-evaluation）」

「自己調整（self-regulation）」という三つの要素を有している。

Rhodewalt（2001）によると，「自己知識」とは，認知的な自己

（Linville & Carlston，1994）であり，評価，自己に帰属される特性

や能力，可能自己，理想や目標を表す自伝的情報を心的に保存する

部分である。また「自己評価」とは，自己価値感の高さや安定性に

関するものである。さらに「自己調整」とは，肯定的な自己の見方

の防衛や高揚の為に用いられる，個人内方略と対人的方略の両方に

関するものである。これらの三要素は，分離した別個の存在ではな

く，相互に影響しあっている。そして自己愛者が積極的に社会的環

境を操作することで，さらに自己知識や自己評価に影響が及ぼされ

る（Rhodewalt，2001）。

Figure 1．�自己愛の社会・認知的自己調整モデル（Rhodewalt，

2001）

　以下に，この三要素に関する実証的研究について概観する。

（1）「自己知識」に関する研究

　まず，多くの臨床家（例えば，Bach，1977）が，自己愛的な

自己概念は脆弱で，内的一貫性に欠けており，組織化が貧困で，

不安定であるということに注目していることから，Rhodewalt

ら（Rhodewalt et al.，1998；Rhodewalt & Morf，1995，1998； 

Tchanz & Rhodewalt，2001）は，欠損モデルと構造モデルという

二つの観点から，「自己知識」の問題にアプローチしている。

　欠損モデルによると，自己愛者の肯定的な自己概念は，貧困に形

成され，不安定で，他者と同様自動的に接近出来るわけではなく，

それゆえ自己愛者は，自己価値に関する社会的フィードバックや文

脈上のフィードバックに，より依存的で敏感になる（Rhodewalt，

2001）。このモデルに関し，Tchanz & Rhodewalt（2001）は特性

記述子に関する me-not me 判断における反応時間を用いて，自己

知識へのアクセシビリティについて検討している。その中で，自

伝的情報（「あなたは，先月友好的に振舞いましたか？」）と社会的

評判情報（「あなたの母親は，あなたを友好的であると思っていま

すか？」）とが用いられたが，いずれにおいても自己愛の効果は見

られず，このような刺激が無い場合にも，自己愛者と低自己愛者

との反応時間に差異は見られなかった。Rhodewalt & Morf（1995）

は，自尊心を測定する Texas Social Behavior Inventory の各項目

への反応に対し，その反応がどれほど確かであるかを調査対象者

が示すことにより得られる自己確信（self-certainty）と NPI，自尊

心と NPI との相関を検討したところ，共に正の相関を得た。この

結果から，自己愛者は，自身に対して肯定的で，確信的な自己評

価を抱いていることが示唆されているといえる。また，Rhodewalt 

& Morf（1995）は，調査対象者に 10 種の自己属性について理想的

に望む得点を評定させ，各対象者の現実－理想の差異得点を算出し

た。そして，NPI と差異得点との関係を検討した結果，自己愛者は

低自己愛者よりも，現実自己と理想自己との高い一致を示すことを

見出した。現実自己と理想自己との自己一致はポジティブな適応と

の関連を示す（Rhodewalt，2001）とされるものである。すなわち，

これらの結果は，自己愛の欠損モデルとは合致しないものであり，

Rhodewalt（2001）自身も，自己愛的自己表象の欠損モデルを支持

する根拠はほぼ見出されていないと述べている。

　一方，構造モデルとは，自己愛者の自己知識の組織化におい

て他者と異なっていることを特定するものである（Rhodewalt，

2001）。この考え方においては，組織化の違いが情動反応性に結

び つ き（Linville，1985；Showers，1992a，1992b）， そ の 情 動 反

応性が自己愛者の特性を決定付けるということが予測されている

（Rhodewalt，2001）。Rhodewalt らは，その組織化の指標として，

自己複雑性と評価的統合という二つの観点と自己愛との関連を検討

している。自己複雑性とは，自己概念の複数の側面が識別される

程度を表し，自己複雑性が高い人は安定した気分を示すとされて

いる（Linville，1985）。すなわち，自己複雑性が低ければ，情動反

応性が高くなることが予測され，自己愛者はそれに当たると考え

られる。Rhodewalt & Morf（1995）は，その予測どおり，NPI と

自己複雑性との負の関連を見出した。しかし，Rhodewalt & Morf

（1998）や Rhodewalt et al.（1998）ではこの結果が得られておら

ず，自己愛と自己複雑性との関連についての結論は得られていな

い。一方，評価的統合とは，自己知識における肯定的評価と否定的
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評価との統合性を表す概念であり，評価的統合が低い人（良い自己

知識と悪い自己知識の分離度が高い人）は，自己に関する肯定的情

報や否定的情報から，より情動的影響を受けやすいことが示されて

いる（Showers，1992a，1992b）。そして，自己愛者の自己知識は，

肯定的評価の次元と否定的評価の次元で分離している可能性がある

（Rhodewalt，2001）ことから，NPI と評価的統合との負の関連が

予測されたが，Rhodewalt et al.（1998）では，2 つのサンプルの両

方で，これらに関連が無いことが示された。以上，自己愛的な自己

知識として，欠損モデルでは自己知識へのアクセシビリティ，自己

評価の確信度，現実自己と理想自己との一致，構造モデルでは自己

複雑性と評価的統合に関する予測が立てられ，実証的に検討されて

いるが，いずれにおいても自己愛者に特有であると予測された結果

は得られておらず，自己愛者と低自己愛者との自己知識における違

いはほぼ見出されていないといえる。

（2）「自己評価」に関する研究１）

　次に，自己愛的な「自己評価」については，Rhodewalt らの一連

の研究において，NPI と様々な自尊心測度との間にほぼ一貫して正

の相関が示されている（Morf & Rhodewalt，1993；Rhodewalt & 

Morf，1995，1998）。しかし，Raskin，Novacek，& Hogan（1991）が，

自己愛測度，真の自尊心測度，防衛的自己高揚測度との関連を検討

した研究において，“ほとんどの臨床家の説明によると，誇大性は，

2 つの相反する信念システム，すなわち，強化されたバージョンの

自己（理想自己）と現実的な体験に一致する自己（現実自己）を含

んでいる。さらに，誇大的な人が失敗から脅威を受けると，目立た

ないように，自分の強化された自己に一致する態度をとる傾向があ

る”（p.33）と指摘するなど，自己愛者の肯定的な自己評価は，真

の高い自己価値感を反映するのか，防衛的な自己評価であるのかに

は疑問が残る（Rhodewalt，2001）。また，それに加えて，自己愛

者が自己に関するフィードバックに過敏に反応するという議論が盛

んになされていたことから，Rhodewalt らは，自己愛者の自己評価

は一般的には肯定的であるものの，非常に不安定であるという仮説

を立て，それを検証する実験研究（Rhodewalt & Morf，1998）と

調査研究（Rhodewalt et al.，1998）を行った。Rhodewalt & Morf

（1998）において，参加者は，1 回目と 2 回目でそれぞれ成功フィー

ドバック，失敗フィードバックのどちらかを受けることになる知能

テストの課題を 2 度行い，各課題後に自尊心尺度に答えた。その結

果，高自己愛者は低自己愛者よりも，1 回目と 2 回目の自尊心得点

の変化においてより大きな変動を示した。Rhodewalt et al.（1998）

は，調査対象者に連続した 5 日間（研究 1）と 6 日間（研究 2）に

自尊心尺度への回答を求め，それにより得られた 5 － 6 日間の自尊

心尺度得点の個人内標準偏差と NPI との関連を検討した。その結

果，これらに正の相関関係を見出し，自己愛が自尊心の変動性に

関連することを実証した。日本においても小塩（2001）がほぼ同様

の手続きにより，NPI と自尊心の変動性との関連を検討した結果，

NPI の下位尺度の中で「注目・賞賛欲求」が自己像の不安定性を媒

介して自尊心の変動性に正の影響を与えることを見出している。以

上の結果から，自己愛者の自己評価は非常に肯定的ではあるものの，

脆く不安定であることが示唆されているといえる。この結果は，上

述した自己愛的な「自己知識」における自己評価の確信度との結果

と矛盾するように思われる。すなわち，一方では自己愛者は自己の

評価を確信的に答えるという結果であるのに対し，他方では自己愛

者の自己評価は脆く変動しやすいという結果になっている。しかし，

自己評価の不安定性については，臨床理論（例えば，Kernberg，

1975）や DSM- Ⅳ -TR（APA，2002）の自己愛性人格障害の記述

からも指摘されていることを考えると，後者の方がより自己愛者を

正確に反映した結果であり，自己愛的な自己確信度は防衛的反応で

あると考える方が妥当であるように思われる。

（3）「自己調整」に関する研究

　さらに，自己愛的な「自己調整」に関しては，Reich（1960）の，

自己愛とは本質的に対人的な自己調整であるという観察から発展

し，Rhodewalt（2001）は，“自己愛者は，自分が抱く膨張した見

方を維持するよう社会的世界を操作する為に，様々な個人内手段や

対人的手段を積極的に用いる。”（p.190）と述べている。まず個人

内方略としては，自己高揚バイアスが挙げられている（Rhodewalt，

2001）。自己愛者の自己高揚バイアスに関する検討として，John & 

Robins（1994）は，被験者を経営に関するグループディスカッショ

ンに参加させ，自分自身を含む 5 人の集団メンバーそれぞれの貢献

度を評定させた。その結果，自己愛者は他のメンバーよりも自分の

貢献度を有意に過大評価したことから，自己愛と自己高揚バイアス

との関連が示されている。

　自己愛的な「自己調整」の対人的方略としては，まず自己強化

的な帰属スタイルが挙げられている（Rhodewalt，2001）。そして，

それに関して，自己愛者の原因帰属におけるセルフサービングバイ

アスが，Rhodewalt & Morf（1995，1998），Morf & Rhodewalt（1993），

Kernis & Sun（1994），Campbell，Reeder，Sedikides，＆ Elliot（2000）

などにより検証されている。Rhodewalt & Morf（1995）は，調査

研究で NPI と Attributional Style Questionnaire との関連を検討し

た結果，予測どおり自己愛は肯定的イベントを内的－安定的－全般

的原因に帰属する傾向と正の関連を示したが，否定的イベントに対

しては外的－不安定的－特殊的に帰属する傾向との関連は示されな

かった。セルフサービングバイアスとは，成功を自分の内的原因

に帰属し，失敗を外的原因に帰属する（Rhodewalt & Morf，1998）

ことに関わるバイアスであり，Rhodewalt & Morf（1995）のこの

結果からは，自己愛は成功に関するセルフサービングバイアスには

関連するが，失敗に関するセルフサービングバイアスには関連しな

いことが示唆されている。また，Rhodewalt & Morf（1998）にお

いては，実験的研究により自己愛者の原因帰属におけるセルフサー

ビングバイアスが検討されている。その結果，Rhodewalt & Morf

（1995）と同様，自己愛者は低自己愛者と比べ，成功フィードバッ

クに対しては自身の能力に大きく帰属する一方，失敗フィードバッ

クを外的原因に帰属する程度においては自己愛者と低自己愛者の有

意な差は示されず，実験的研究においても自己愛は失敗に関するセ

ルフサービングバイアスに関連しないという結果になった。しかし，

これに反し，自己愛と失敗に関するセルフサービングバイアスとの

関連を間接的に支持する結果も存在する。Morf & Rhodewalt（1993）

は，自我関連の課題で自分を上回った人と統制ターゲットの両者の

パーソナリティを被験者に評価させた。その結果，自己愛者は統制

ターゲットよりも成績で自分を上回った人をより否定的に評価し

た。また Kernis & Sun（1994）は，被験者に，彼らの社会的コン

ピテンスに対して，肯定的フィードバック，否定的フィードバック

（15）
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のどちらかを提示した。その結果，自己愛者は低自己愛者に比べ，

肯定的フィードバックをより妥当なアセスメント技術とより有能な

評価者によるものであると見なし，否定的フィードバックを妥当性

に劣る技術と評価者によるものであると見なした。これらの相反す

る結果に関し，Rhodewalt & Morf（1998）は，“Kernis & Sun（1994）

の結果と本結果（Rhodewalt & Morf，1998）を組み合わせて考え

ると，自己愛者は他者を非難して怒ることにより，失敗を外的原因

によるものであるとしていることが示唆される。”（p.19）と述べて

いる。すなわち，この Morf & Rhodewalt（1993）と Kernis & Sun

（1994）で得られた結果からは，自己愛者が，直接的に失敗の原因

を外的存在に帰属しているわけではないが，外的存在を非難して攻

撃することにより，間接的に失敗に関するセルフサービングバイア

スを行っていることが示唆されているといえる。

　Campbell et al.（2000）は，「自己愛的自己高揚の観点（narcissistic 

self-enhancement perspective）」と「方略の柔軟性の観点（strategic 

flexibility perspective）」という二つの観点を用いて，より詳細に

セルフサービングバイアスにおける自己愛者と非自己愛者との違い

を検討している。Campbell et al.（2000）は，被験者がパートナー

と共に行う相互依存的課題と被験者個人で行う独立的な課題の 2 つ

の実験を行った。この実験におけるセルフサービングバイアスは，

相互依存的な課題で被験者が成功を自分の内的要因に帰属し，失敗

をパートナーの責任にする場合（他者との比較による自己高揚方

略）と，独立的課題で被験者が成功を自分の内的要因に帰属し，失

敗を外的要因に帰属する場合（他者との比較によらない自己高揚方

略）が考えられる。さらに，実験での課題で成功か失敗のどちらか

のフィードバックを受けた後，被験者はその課題の重要性を評価す

るよう求められた。この重要性に関しても，被験者が成功した課題

を重要と見なし，失敗した課題を重要でないと見なす場合には，他

者との比較によらない自己高揚方略が生じたことになる。すなわち，

この実験では，相互依存的課題における課題の責任を自己とパート

ナーの間で分割する「責任の測度」，「独立的課題における帰属の測

度」，「課題の重要性の測度」の 3 種類のセルフサービングバイアス

に関する測度が含まれている。そして，実験 1 では相互依存的課題，

実験 2 では独立的課題が行われた結果，自己愛者は全ての測度にお

いて自己高揚を示した一方，非自己愛者は「独立的課題における帰

属の測度」と「重要性の測度」では自己高揚を示し，相互依存的課

題における「責任の測度」では自己高揚を示さなかった。すなわち，

非自己愛者は，他者との比較による自己高揚方略は示さず，他者と

の比較によらない 2 つの測度では自己高揚を示した。この結果は，

自己愛者は自己高揚の方略に柔軟性が無く，非自己愛者はその方略

において柔軟性を有するという「方略の柔軟性の観点」を支持する

結果であった（Campbell et al.，2000）。

　「 自 己 調 整 」 の さ ら な る 対 人 的 方 略 と し て，Rhodewalt & 

Eddings（2002）は，自己愛者の自伝的記憶の想起における歪みに

ついて検討している。この研究において，被験者たちは，まずデー

トパートナーになる可能性がある女性からインタビューを受けた

後，自尊心や気分を測定する測度と共に，過去の恋愛経験に関する

アンケートに答えた。1 週間後，被験者たちは女性から選ばれた（自

我高揚的フィードバック）か拒否された（自我脅威的フィードバッ

ク）かの報告を受け，その後再び自尊心や気分の測度と過去の恋愛

経験に関するアンケートに答えた。その結果，低自己愛者は，自我

高揚的フィードバックの場合には，最初のインタビューで報告した

ものより成功的な恋愛経験を想起し，自我脅威的なフィードバック

の場合には，より成功的でない恋愛経験を想起した。また，自尊心

はそのフィードバックに一致する変化を示した。一方，自己愛者は，

自我高揚的フィードバックの場合には，最初のインタビューより成

功的でない恋愛経験を想起し，自我脅威的フィードバックの場合に

は，より成功的な恋愛経験を想起した。また，自尊心はいずれの

フィードバックの場合にも，最初の時点より増加を示す結果になっ

た。この結果からは，自己愛者の自我脅威的フィードバックにおけ

る記憶の肯定的な歪みが，自尊心の防衛的機能に役立っていること

が示唆されている（Rhodewalt & Eddings，2002）。

　さらに， Rhodewalt（2001）は，“セルフハンディキャッピングは，

肯定的だが不確かである自己概念を防衛するのに役立っていると考

えられる”（p.13）と述べ，自己愛者の行うセルフハンディキャッ

ピングが自己調整の対人的方略として機能していることを示唆して

いる。そして，Rhodewalt et al.（2006）は，自己愛とセルフハンディ

キャッピングとの関連について検討した結果，自己愛者は低自己愛

者よりも，より日常的にセルフハンディキャッピング行動を行うこ

とが実証されている。

　このように，自己愛的な「自己調整」として，まず個人内方略と

しては自己高揚バイアス，対人的方略としては自己強化的な原因帰

属であるセルフサービングバイアス，記憶の想起における歪み，セ

ルフハンディキャッピングなどが挙げられ，それぞれ実証的研究に

おいてそれを支持する結果も得られているといえる。

　以上のように，Rhodewalt らが提案した自己愛の社会・認知的自

己調整モデルにおいては，それぞれ自己愛的特徴を有すると考えら

れている「自己知識」「自己評価」「自己調整」の三要素が仮定され，

それらが相互に影響し合っているとされている。そして「自己調整」

において対人的な方略を取ることから社会的な相互作用が行われ，

その結果，それら三要素がさらに影響されるというプロセスが想定

されている。加えて，その過程において自己愛者が自己調整を行う

為に用いる方略は，自己愛者の自己評価を維持や高揚する為に機能

していると考えられる。

３．自己本位性脅威モデル
　自尊心と攻撃性との関連について，低い自尊心が攻撃性や凶暴

性の原因となるという考え方が伝統的となっているが，それを支

持する実証的根拠はほとんど無いことを指摘し，Baumeister ら

（Baumeister & Boden，1998；Baumeister et al.，1996）は，自尊

心と攻撃性との関係について再検討を行った。そして，伝統的な考

え方とは逆に，むしろ高自尊心の一形態である，非常に肯定的で膨

張した自己の見方が自我脅威に直面した時に，攻撃性や凶暴性が導

かれると主張し，その考え方をより詳細に表した自己本位性脅威モ

デル（Figure 2）を提唱した。

（1）高自己評価と自我脅威が導く攻撃性

　まず，Baumeister ら（Baumeister & Boden，1998；Baumeister 

et al.，1996）は，高自尊心を有する全ての人の攻撃性が高いわけ

ではなく，高自尊心の中でも非現実的に膨張した自己評価や不確か

で不安定な自己評価が，自我脅威的な状況に出くわした際に，攻撃

（16）
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性を導くということを論じている。

　そして，Bushman & Baumeister（1998）は，膨張した自己評価

の測度として自己愛を用い，攻撃性との関連を実験研究において検

討している。この実験において，被験者たちは，中絶合法化を支持

するか反対するかのどちらか好きな立場でエッセイを書き，他の参

加者からそのエッセイを評価された。そしてその後，被験者はその

参加者と反応時間課題で競い，被験者が勝った時には，相手に与え

る騒音の時間と強度を決定した。すなわちこの実験においては，被

験者が書いたエッセイに対する他者からの否定的評価が，被験者に

とっての自我脅威を表し，後の反応時間課題で被験者が勝利した場

合に決定できる騒音時間と騒音強度が，被験者の攻撃性を表してい

る。この実験の結果，自我脅威の攻撃性への有意な主効果が示され

たことから，否定的評価（自我脅威）はあらゆる人の攻撃性を導く

ことが示された。そして，さらに自己愛と自我脅威との有意な交互

作用も見出され，否定的評価を受けた人の中でも高自己愛を有する

群が最大の攻撃性を表出することが示された。この自己愛と自我脅

威の組合せが最大の攻撃性を導くという結果は，この研究における

研究 1 と研究 2 を通して示されており，安定した結果であるといえ

る。一方，研究 1 においては，自己愛者は肯定的評価をしてくれた

人に対しても，わずかではあるが低自己愛者よりも攻撃的になるこ

とが示されたが，研究 2 ではこの結果は見出されなかった。すなわ

ち，これらの結果からは，自己愛者による攻撃性は自我脅威に対す

る特有の反応であり，自己愛者があらゆる人やあらゆる状況に対

して無差別に攻撃性を向けるわけではないことが示唆されている

（Bushman & Baumeister，1998）。また，この研究において，自尊

心が攻撃性に対する有意な主効果も交互作用も示さなかったことか

ら，あらゆる高い自己評価が攻撃性を導くわけではないことが示唆

されている。

（2）不安定な自己評価と自我脅威が導く攻撃性

　不安定な自己評価と自我脅威との関係について，Baumeister & 

Boden（1998）は，自己の肯定的特性について不確かである人は，

他者に自己の肯定的なアイデンティティ要求を支持させることに強

く動機付けられ，それゆえ他者からのフィードバックに非常に過

敏になるという Wicklund & Gollwitzer（1982）の実験結果を根拠

に，“自尊心が不安定な人は，頻繁に，また広く外的評価に対して

過敏になる可能性がある。というのも，このような評価は彼らの自

尊心を低下させるよう作用し，それは彼らにとっては非常に嫌悪的

なことだからである”（p.10）と述べている。すなわち，不安定で

不確かな自己評価を有する人は，自己の肯定的評価を確証する為

に外的評価に過敏にならざるをえず，それゆえその外的評価は強

い自我脅威となる可能性があるといえる。そして，不安定な自己

評価が攻撃性と関連するという考え方の根拠として，Baumeister

ら（Baumeister & Boden，1998；Baumeister et al.，1996） は，

Kernis，Grannemann，& Barclay（1989）の研究結果を挙げてい

る。Kernis et al.（1989）は，自尊心，自尊心の安定性，怒り・敵

意との関連を検討した結果，高自尊心者の中でもその自尊心が不安

定な場合には怒りや敵意が高くなるが，安定している場合にはむ

しろ怒りや敵意は低いという結果を報告した。また，Rhodewalt et 

al.（1998）が，自己愛と自尊心の変動性との正の関連を見出したこ

とから，膨張した自己評価だけではなく，不安定な自己評価も自己

愛と関連することが示されている。

（3）否定的情動の役割

　以上のことから，過度に膨張しているものの不安定である自己

評価を抱く人は，頻繁に自己評価と外的評価との不一致を認識さ

せられる状況（自我脅威的状況）に出くわし，その自我脅威的状

況が攻撃性を導くという予測が立てられる。しかし，Baumeister

ら（Baumeister & Boden，1998；Baumeister et al.，1996） は，

単にその不一致の知覚が攻撃性を導くのではなく，攻撃性に至る

までに否定的情動が重要な役割を果たすという可能性について論

じている。この否定的情動についての Baumeister らの考え方は，

欲求不満感が強調されていた攻撃性の初期の理論から，否定的情

動が攻撃性を導きうるという仮説への転換を提案した Berkowitz

（1989）の考え方に拠るものである（Baumeister & Boden，1998）。

Baumeister ら（Baumeister & Boden，1998；Baumeister et al.，

1996）の論じる否定的情動と攻撃性との関係についての考え方は以

下の通りである。まず自己評価と外的評価との不一致を認識させら

れた個人は，2 つの選択肢に行き当たる。その選択肢とは，①その

否定的な外的評価を受け入れ，自己評価を下方修正するか，②そ

の外的評価を拒絶し，肯定的な自己評価を維持するかである。①

が選択された場合には，抑うつ感や悲哀感などの否定的情動が生

じ，攻撃性は導かれないが，②が選択された場合には，その外的評

価は不当なものと見なされ，評価源に対する怒りやそれに類する

否定的情動が生じ，その結果攻撃性が導かれる可能性が高くなる

（Baumeister & Boden，1998；Baumeister et al.，1996）。そして，

通常人は自己評価を下方修正することを好まない為，②の選択の方

choice point

 reject appraisal

 Discrepancy
 between
 internal and
 external
 appraisals

threatened
egotism

 Favorable view
 of self
  - unstable
  - inflated
  - uncertain

 Negative
 evaluation
 by other(s)

 lower
 self-appraisal

 negative emotions
 toward self

 accept appraisal

aggression or
violence

  withdrawal

 maintain
 self-appraisal

 negative emotions
 toward source of
 threat

Figure 2．自己本位性脅威モデル（Baumeister et al.，1996）
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がより一般的な反応である（Baumeister & Boden，1998）と考え

られている。

　以上，非現実的に膨張し，しかも不安定で不確かである自己評

価と，否定的な外的評価との不一致が認識させられた際，それに

対処する為の 2 つの選択肢が生じ，その外的評価の拒絶という選

択をする場合には，否定的情動として怒りやそれに類する情動が

生じ，結果攻撃性が導かれる，という Baumeister らが提唱した自

己本位性脅威モデルと，それに関連する実証的研究とを概観した。

Baumeister & Boden（1998）は，自我脅威に伴う攻撃性の対人的

目的として，情報伝達機能と自尊心の回復の 2 つを挙げている。前

者に関しては，攻撃性は反論の一形態として機能し，相手に攻撃性

を向けることで，今後その相手の自分に対する軽蔑的考えの表現を

防ぐことが出来る可能性が生じ，後者に関しては，攻撃性を向けた

相手よりも，自分の方が優れていると感じることで，自尊心を回復

させることが出来る（Baumeister & Boden，1998）。すなわち，こ

の後者の観点からは，自我脅威における攻撃性の表出は，自尊心

維持の為の対人的方略として機能しているといえる。その意味で

は，この Baumeister らのモデルは，Rhodewalt らのモデルにおけ

る自己愛的な「自己調整」の対人的方略の中の一形態といえるの

かもしれない。また，Baumeister らのモデルは，元々は自己評価

と攻撃性との関連から構築されたものであり，直接的に自己愛概

念がモデルの構成要素として組み込まれているわけではない。し

かし，自我脅威と組み合わさって攻撃性を導く，膨張した自己評価

と不安定な自己評価は，共に自己愛と関連が深い概念であることを

Baumeister ら（Baumeister & Boden，1998；Baumeister et al.，

1996；Bushman & Baumeister，1998）自身が述べている。すなわち，

Rhodewalt らのモデルと Baumeister らのモデルは，共に自己愛的

な自己評価のプロセスを表すモデルであるといえる。

（4）日本における研究

　日本においても，自己愛と攻撃性との関連についての研究の中で，

この自己本位性脅威モデルが枠組みとして用いられつつある。湯川

（2003）は，自己愛傾向が対人的孤立感，対人的孤立感が虚構（メディ

ア）への没入，虚構への没入が攻撃性にそれぞれ正の影響を及ぼす

という一連の因果モデルを仮定し，それらの関係を検討した。その

結果，自己愛傾向と対人的孤立感が攻撃性に結びつくこと，自己愛

傾向と対人的孤立感がメディアへの熱中度に結びつくこと，メディ

アへの熱中度が攻撃性に結びつくことを見出した。日比野・湯川・

小玉・吉田（2005）は，中学生を対象に，自己愛や言語表現力とい

う個人内要因と規範意識などの怒り表出行動の抑制要因に関する検

討を行った。その結果，自己愛が怒り・抑うつの感情と，肥大化・

終息化の認知を促進し，それらを通して怒り表出行動を促進するこ

とを明らかにした。この湯川（2003）と日々野ら（2005）では，自

己愛と攻撃性との関連について Baumeister らの自己本位性脅威モ

デルを参考にしているものの，自我脅威という変数については考慮

されていないといえるが，それについて考慮に入れた研究もなされ

ている。福島・岩崎・青木・菊池（2006）は，親の子への攻撃につ

いての研究で，自己の能力発揮の機会損失を子に帰属する場合，そ

の子が自我脅威になるとし，自己愛の高い親が能力発揮の機会損失

を子に強く帰属する場合に子への攻撃頻度が高くなると予想した。

そして，自己愛，子への帰属，社会的望ましさ，親の性別を第 1 ス

テップ，自己愛×子への帰属，自己愛×親の性別，子への帰属×親

の性別の交互作用項を第 2 ステップ，自己愛×子への帰属×親の性

別の交互作用項を第 3 ステップで投入し，子への攻撃を従属変数と

した階層的重回帰分析を行った。その結果，自己愛×子への帰属が

値は低いものの有意（β＝ .108，p ＜ .05）となり，能力発揮の機

会損失を子に帰属することが自己愛と子への攻撃との調節変数とし

て働くという予測が支持された。Baumeister らのモデルにおいて

は，自己評価と外的評価との不一致を認識させられる状況を自我脅

威状況としているが，この福島ら（2006）の研究結果からは，自己

愛者にとっての自我脅威はそれ以外の状況においても生じうること

を示唆しているといえる。

４．両モデルの問題点
　以上のように，これら 2 つのモデルは，自己評価の維持や高揚に

関する方略が生じるプロセスについて論じられており，自己評価プ

ロセスの行われ方について理解するには有用なモデルであると考え

られる。しかし，これらのモデルには，いくつかの問題点が考えら

れる。まず一つ目に，両モデルとも，自己調整的方略をとることで

自己評価を維持・高揚せざるをえない自己愛的な本質の部分の考慮

が欠けているように思われる。すなわち，自己愛的な機能の側面が

重視され，その機能を生み出す自己愛人格の本質的な側面はあまり

重視されていないと思われる。自己愛的な自己調整方略が生起する

際の誘因として，Baumeister らのモデルにおいては，自我脅威を

誘発しうる膨張した自己評価と不確かで不安定な自己評価が考えら

れており，Rhodewalt らのモデルにおいては，「自己調整」に影響

を与える自己愛的な「自己評価」として，肯定的ではあるが不安定

な自己評価が挙げられている。すなわち，これら両モデルでは，共

に自己愛的な自己評価プロセスを生み出す要因として，非常に高い

が不安定である自己評価を想定しているといえる。しかし，このよ

うな自己評価の有り様は，自己愛人格から派生した一つの姿であり，

自己愛人格におけるどのような側面がこのような特徴を生み出して

いるのかについては考慮されていない。これに関し，Baumeister

らのモデルからは，高いが不安定な自己評価を有する自己愛者の，

自我脅威に対する過敏な反応が示唆されるが，自我脅威に過剰反応

せざるをえない何らかの自己愛的な脆弱性が，その根本には存在し

ているのではないかと推測される。また，小塩（2001）は，NPI の

下位尺度の中で「注目・賞賛欲求」が自己像の不安定性を介して自

尊心の変動性に正の影響を与えることを見出しているが，このこと

からは自己愛（特に「注目・賞賛欲求」）が自己概念の脆さに関わ

るものであることが示唆されているといえる。

　自己愛の脆弱性に関し，示唆を与えてくれると思われる実験研究

が近年なされつつある。森尾・山口（2007）は，望ましい性質のは

ずの高自尊心が必ずしも適応的な情動や行動，認知に結びつかない

ことを自尊心のパラドックスと称し，その一例として自己愛傾向を

取り上げ，実験研究により検討している。この研究においては，自

己評価が外部からの情報なしに，内発的に揺れ動く時の程度を「自

己概念の力動性」と定義し，高自尊心が自己愛傾向へと結びつくの

は，自己概念の力動性が調節変数として働く場合であるとの仮説

が立てられている。そして，マウスパラダイムの手法（Vallacher，

Nowak，& Kaufman，1994）を用いて被験者の自己概念の力動性

（18）
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が測定され，実験後に回答された自己愛と自尊心との 3 変数の関係

についての検討が行われた。分析において，NPI の各下位尺度得点

を基準変数，自尊心，自己概念の力動性，両変数の交互作用項を予

測変数とした重回帰分析が行われた結果，NPI の「優越感・有能感」

「注目・賞賛欲求」因子を基準変数とした場合に，交互作用項が有

意となり，自尊心がこれら 2 因子に影響を与える際，自己概念の力

動性が調節変数として作用することが示された。すなわち，高自尊

心が自己愛のこれら 2 側面に結びつくのは自己概念の力動性が高い

場合であり，それが低い場合には，高自尊心は自己愛と関連しない

ことが結果から示唆されている。また，Jordan，Spencer，Zanna，

Hoshino-Browne，& Correll（2003）は，高自尊心の中には，潜在

的自尊心が高く安定した自尊心と，潜在的自尊心が低く防衛的な自

尊心が存在し，防衛的自尊心は自己愛と関連するということを主張

した。そして，潜在連合テスト（Implicit Association Test，IAT）

による自己概念と快概念の連合の強さを潜在的自尊心の指標として

測定し，潜在的自尊心，自尊心，自己愛の 3 変数の関係を検討した

結果，自尊心と潜在的自尊心との交互作用が自己愛を予測すること

が示された。すなわち，潜在的自尊心が低い場合（防衛的自尊心が

高い場合）に，高自尊心が高自己愛に結びつくことが示唆されたと

いえる。これら 2 つの研究からは，自己愛者の自己概念は不安定な

ものであり，また自己愛者の高自尊心は防衛的性質を有するもので

あることが示されている。このことから，内的には自己概念が脆く，

防衛的な高自己評価で自己を守らざるをえない自己愛者の有り様が

うかがえ，そうせざるをえない状態を導く自己愛者の自己概念の脆

弱性がその奥底には潜んでいるのではないかということが推測され

る。すなわち，自己愛者は自己概念が脆弱であり，それを防衛する

為に防衛的自尊心を持つが，自我脅威的状況においてその防衛が脅

かされる為に，様々な自己評価プロセスにおける方略を用いて，防

衛的な高自尊心を維持しようとするという一連の自己愛的プロセス

が存在するのではないかと推測される。

　ところで，Rhodewalt らのモデルでは，「自己知識」として自己

愛的な自己概念が取り上げられているが，その実証的研究において

は自己愛者と低自己愛者との差異は示されず，自己愛者に特有の自

己概念についてはほぼ見出されていないといえる。しかし，自己愛

者の自己概念の脆弱性が防衛的自尊心により防衛されているのであ

れば，人間の意識的側面を測定する質問紙法による研究では，自己

愛者と非自己愛者に意識的な自己概念の違いが見出されないのは必

然であるともいえ，防衛された無意識下の自己概念を測定するには，

森尾・山口（2007）のような実験的な研究がより適していると考え

られる。また，質問紙研究においては，意識的な自己評価は測定で

きるものの，それが正確な自己評価であるのか，もしくは脆弱な自

己概念を防衛する為の自己評価であるのかは容易に弁別できないと

思われる。しかし，自己愛者の優越感は，自己充足的ではなく，他

者からの賞賛に依存しているという Kernberg（1982）の指摘や，

自己愛者が自己評価を維持する為には承認・賞賛してくれる他者や

理想化できる他者に依存せざるをえないという Kohut（1971）の指

摘から，自己愛者の自己評価は他者からの評価に依存的な性質を

持っており，その点で自己充足的な自己評価とは異なるものである

と推測される。よって，自己愛的な誇大感から，この自己充足的な

自己評価を統制することで，自己愛者の他者依存的で防衛的な高い

自己評価を質問紙研究において測定できるかもしれない。しかし，

これは実証的根拠に基づくものではなく，推測の域を出るものでは

ない為，今後慎重に検討していく必要があるだろう。

　なお，中山（2008）においても両モデルの問題点が挙げられ，そ

れらの問題点を改善する形で，「自己愛的自己調整プロセスを捉え

るモデル」が新たに提案されている。しかし，このモデルにおいて

も自己愛の機能的側面が重視され，自己愛者の防衛的な高自己評価

や根本的な脆弱性の可能性については考慮されていないといえる。

　二つ目の問題点として，両モデルで提示される様々な自己評価プ

ロセスにおける方略が，自我脅威状況において生起するものである

のか，もしくは自我脅威に関係なく生じているものであるのかが

曖昧であることが挙げられる。Baumeister らのモデルにおいては，

自我脅威が想定されているが，Rhodewalt らのモデルではそれにつ

いて考慮されていない。しかし，Rhodewalt らの挙げる自己愛的

な「自己調整」の個人内方略と対人的方略の中には，Baumeister

らのいう自我脅威の状況において生起する方略もあると思われる。

例えば，Rhodewalt & Eddings（2002）では，自我脅威的フィード

バックが与えられた時に，自己愛者の自尊心を維持するような肯定

的な記憶の歪みが見出されている。また，上述したように，Morf 

& Rhodewalt（1993）と Kernis & Sun（1994）の結果は，外的存

在への攻撃により，自己愛者が間接的に失敗に関するセルフサービ

ングバイアスを行うことを示唆しているといえるが，これらの研究

で提示された失敗のフィードバックは，被験者にとっての自我脅威

を表すと考えられる。すなわち，記憶の想起における歪みや失敗に

関するセルフサービングバイアスは，自我脅威的な状況において自

己評価を維持する為に生じるものであると思われる。一方，John 

& Robins（1994）の検討した自己高揚バイアスや，Rhodewalt & 

Morf（1995，1998）により検討された成功に関するセルフサービ

ングバイアス，Rhodewalt et al.（2006）が検討したセルフハンディ

キャッピングなどは，自我脅威とは関係なく生起しているものであ

るといえる。つまり，両モデルを合わせて考えると，自己愛者は日

常から自我脅威に関係なく行う方略と，自我脅威状況において用い

る方略の両方により，防衛的な自己評価を維持しようとしているの

ではないかと推測される。自己愛者の自己評価プロセスについてよ

り詳細に理解する為には，これらの区別についても着目する必要が

あると思われる。

　三つ目の問題点は，両モデルで挙げられている方略以外にも，自

己愛者の自己評価プロセスにおける方略があると考えられる点であ

る。例えば，Kernberg（1970，1982）の理論においては，病的誇

大自己を有する自己愛者の特徴として，他者の過小評価が挙げられ

ている。この過小評価は，外的対象や対象表象は悪い自己表象と悪

い対象表象が投影され，それらが脱価値化されることから生じるも

のである（Kernberg，1970）。また，自己愛者は自分が羨望を感じ

ないですむよう，他者から受け取るものを何であれ脱価値化する

（Kernberg，1970）。すなわち，これらのことから，自己愛者が他

者を過小評価し，卑下することで，結果的に自己愛者の防衛的な誇

大感や優越感はより強固なものにされていると考えられる。また，

Kernberg（1982）では，他者を過小評価することは，対象表象か

らなる内的世界を空虚にすることであり，それにより自己愛者の正

常な自己評価は欠如し，さらにそのことが他者に対する共感の欠如
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を決定付けるとされている。そして，その共感の欠如に由来して，

自己愛者は自分が欲しいものを有する他者との搾取的で寄生的な関

係を持つとされており，このような対人関係も自己愛者の防衛的な

高自己評価の維持や高揚に寄与するものであると推測される。自己

愛に関する先行研究において，このような共感性の欠如に焦点を当

てて自己愛概念を捉えようとした研究はほとんど無いといえる。し

かし，共感性の欠如は，多くの臨床理論からも指摘される自己愛者

の特徴であり，加えて DSM- Ⅳ -TR においても自己愛性人格障害

の三つの基本的特徴のうちの一つとされており，自己愛概念を捉え

る上で重要な側面であると考えられる。原田（2007）は，この共感

性の欠如を含む自己愛人格尺度を作成しているが，この研究におい

ては自己愛の「誇大性」因子よりも共感性の欠如を表す「自己関心・

共感の欠如」因子の方が，臨床理論から指摘される自己愛者の特徴

により合致する結果が得られており，共感性の欠如が自己愛概念を

理解するのにより有効であることが示唆されているといえる。従っ

て，自己愛的な自己評価プロセスを捉えていく上でも，共感性の欠

如に着目して検討していくことは，意義あることであると思われる。

　四つ目の問題点として，これら両モデルが，自己愛の過敏性につ

いて全く考慮していないということが挙げられる。これらの両モデ

ルがそれぞれ根拠としている多くの研究では，自己愛の測度として

NPI が用いられているが，NPI では自己愛の過敏性を測定できてい

ないことが指摘されている（谷，2004a）。過敏性に関しては，谷（2005，

2006b）が，谷（2004a）の作成した自己愛人格尺度（Narcissistic 

Personality Scale，NPS）のうち「自己愛的憤怒」と「自己愛性抑

うつ」の 2 因子が過敏性を表す概念であることを示している。谷

（2004a）によると，自己愛的憤怒とは，自分が少しでも否定された

り，自分の思い通りにならなかったときにわき起こる怒りの感情を

表し，自己愛性抑うつとは，自分の期待通りにいかない場合や，些

細な失敗をきっかけにして，落ち込んだり，自信をなくしたりする

ことを表す。この両概念は，自己愛者が自我脅威に直面すると，そ

れに対処する為の 2 つの選択肢が生じ，その結果一方では抑うつ感，

他方では怒りが生じるという Baumeister らのモデルにおけるプロ

セスに，極めて類似しているように思われる。また，中山・中谷（2006）

は，自己愛を自己評価の維持機能として捉え，誇大性，評価過敏性

という 2 種類の様式を含む評価過敏性―誇大性自己愛尺度を作成し

ている。この尺度で測定される誇大性とは，「他者によらず，自ら

を肯定的に認識することで，自己価値・自己評価を肯定的に維持し

ようとするはたらき」であり，評価過敏性とは，「他者によって自

己価値・自己評価を低められるような証拠がないことを確認するこ

とによって自己価値，自己評価を肯定的なものとして維持しようと

するはたらき」（中山，中谷，2006）を反映しているとされる。こ

の中山・中谷（2006）の誇大性については，NPI-S（小塩，1999）

などの既存の尺度から項目が収集されており，実質的に Rhodewalt

らのモデルや Baumeister らのモデルで想定されている自己愛概念

と大差のないものであると思われるが，評価過敏性については両モ

デルにおいて考慮されていない概念である。このように，日本にお

いては両モデルで考慮されていない過敏性の複数の側面が見出され

ており，今後より包括的な自己愛的自己評価プロセスについて考え

ていく上で，これらをも考慮することは意義のあることだと思われ

る。

５．今後の課題
　本稿においては，近年，特に海外において自己愛研究の主流と

なりつつある，自己愛的な自己評価プロセスについての Rhodewalt

らのモデルと Baumeister らのモデルと，それらに関連する実証的

研究について概観し，その上でこれらのモデルの問題点についても

考察した。

　今後の課題としては，最後に考察された問題点を考慮し，さらに

厳密なモデルを再構成することが挙げられる。しかし，その際，海

外の研究知見をそのまま用いるのではなく，日本という文化的要

因を考慮した上で，モデルの再構成をする必要があるのではないか

と思われる。谷（1997）は，自己愛の消化と排出について論じる中

で，日本においては，相互協調的自己観を前提とするため，自己愛

に発する自己中心的な意向や情動の表出は困難を伴うとしている。

そして，それを「言わなくてもわかって欲しい」という「甘え」が

他者に受け入れられることや，たとえ自己愛を表出したとしても，

それを他者に受け入れて欲しいという形の「甘え」も存在し，いず

れの場合も「甘え」が受け入れられないときには，自分自身の自己

愛が未消化のままにとどまり，「恥」が発生すると論じている（谷，

1997）。すなわち日本においては，相互独立的自己観を前提とする

文化圏とは異なり，その自己愛の処理において独自の困難を有して

いる可能性があるといえる。そこで，日本人における自己愛的な自

己評価プロセスについてのモデルを構成する際には，まず谷（1997）

が述べるような自己愛のあり方を考慮する必要があると思われる。

その上で，自己愛的な自己評価プロセスを生起させる要因として，

自己愛人格の根本に存在すると考えられる自己概念の脆弱性をモデ

ルに組み入れる必要があると思われる。しかし，これは自己愛者の

防衛的自尊心によって無意識下のものとされている可能性がある

為，質問紙研究において測定するのは困難であると考えられる。ま

た，防衛的自尊心についても，質問紙により測定された自己評価が

適応的な自尊心であるのか，防衛的な自己評価であるのかを弁別す

ることは困難であると思われるが，今後これらの測定方法について

も十分に考えていく必要があるだろう。加えて，自己評価プロセス

における様々な方略の中で自我脅威状況において生起するものと，

それに関係なく日常から行われているものとを区別する必要がある

点，既存の研究から提示された以外の方略についても見出していく

点，自己愛の過敏的側面についての研究から得られた知見をも統合

していく点などの問題点を考慮していくことで，今後さらに包括的

なモデルを構築していくことが可能であると思われる。

注：
1）�ここでいう「自己評価」は，高さや不安定性など自己愛者が元々

有している特徴としての自己評価であるといえるが，表題にお

ける「自己評価」は，自己調整において様々な方略を用いられ

た結果の自己評価を表しているといえ，その点で意味が異なっ

ている。
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