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神戸大学大学院人間発達環境学研究科
研究紀要第 2 巻第１号　2008 研究論文

西欧家政論にみる「教育（education）」論
　―トマス・キッド『家長の哲学』(1588) を中心に
The Idea of Education in the Book of Household：

Thomas Kyd's The Householders Philosophie (1588)

柴　田　賢　一＊

Kennichi SHIBATA ＊

　This paper, by analyzing The Householders Philosophie (1588) published in England, has attempted to demonstrate that 

the relations among the household members were based on the act of education. The relations were divided into three parts, 

Father-Children, Husband-Wife and, Master-Servants. Here, the author expected householders to educate, instruct, or bring up 

those members to govern them. In reconsidering the meaning of ‘education', it is shown that ‘education’ included ‘nursing’ as 

the act of bringing up children by mothers. That kind of mothers’ education had the same viewpoint as what pediatricians was 

saying.

＊　神戸大学大学院総合人間科学研究科博士後期課程 3 年
�2008年４月１日　受付�
�2008年９月１日　受理�

１．はじめに　

　本稿の目的は、16 世紀イングランドの家政論という史料から、

家族内の人間関係を軸に、家族内の「教育（education）」という営

みを考察することにある。

　一見すると、家政論にみる「教育（education）」論というタイト

ルからは、現代における家庭科教育や家事教育のようなものが想像

されるかもしれない。しかしながら本稿で扱う史料も含めて、近代

初期のヨーロッパにおける家政論とは今日の家庭科や家政学とは趣

を異にするものである。すなわち家政論（οίκονομία）とは、そのルー

ツを古代ギリシアのアリストテレス、クセノフォン 1 に持ち、家長

たる成人男性が私的領域である家を治めるための諸々の技術につい

て書かれたものなのである。そして 17 世紀のドイツの小貴族、ホー

ベルクの家政論 2 に至ってさえなお、飯塚信雄が指摘するように「家

政は本来、男のものだった 3」のだ。

　ドイツの歴史家ブルンナーによれば、家政論の内容には現代にお

いて家政学と呼ばれるものよりもはるかに多くのものが含まれてい

た。ヨーロッパにおける家政論とは 18 世紀に至るまで、「倫理学、

社会学、教育学、医学、それに家政と農業についての様々な技術と

いった分野にわたる理論の複合体 4」であり、「家における人間関

係と人間活動の総体、すなわち夫と妻、親と子、家長と僕婢（奴隷）

の関係、および、家政と農業において必要とされるもろもろの任務

の達成を含むものにほかならない 5」のである。つまりこの家政論

という史料からは、家族において期待された人間関係のありようが

看取されるのである。

　そしてこの家政における人間関係とは「主人・家長の家族員に対

する〈支配（Herrshaft）〉なしには考えられないもの 6」であり、「成

員の非均質性をふまえたもの 7」であるという。すなわち家政論に

おいては、家長たる夫・父・主人がいかに妻・子・僕婢を支配して

いくべきかというその技術が述べられているのである。

　このような指摘を承けて、教育史においても 80 年代以降国内外

を問わず家政論史料は取り上げられてきており、一定の成果が積み

重ねられてきている。具体的な家政論史料に踏み込んだ研究の嚆矢

として取り上げられるべきは、イギリスの教育史家ケネス・チャー

ルトンの論文 8 であろう。この論文においてチャールトンは 16 世

紀から 18 世紀の家政論史料、産婆術書、医学書などを駆使してア

リエス－ショーター－ストーン図式を批判しつつ、これらの史料に

対する関心は「どのように、いつ、何を行っていたかという、家族

の教育についてのより詳細な教育学（Pedagogy）に我々を導いて

くれる」と唱える 9。その際に、母を教育者 (educator) であり、被

教育者 (educand) であるものとして、また行為者 (agent) であり受

け手 (recipient) として見ることが必須である 10 という。彼の示唆
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するところは本研究においても基本的に共有すべき課題であるとい

えるが、チャールトンはもっぱら母親の教育役割や教育される対象

としての女性について論じており、家族関係を総体として捉えるも

のではなかった。

　中内敏夫は『新しい教育史』において、15 世紀にイタリアで書

かれた家政論に始まるとされる家族の教育の研究を取り上げる必要

性を論じている 11。中内は、教える仕事とは能力や人格的特性を「ひ

きだす（educere）しごと」だけではなく、「子どもを太らせ導く

（educare）」ことも含めなければならない 12 とし、家政論を教育史

研究の対象として位置付けた 13。

　education の語源を educere（引き出す）というラテン語の語彙

のみではなく educare（子どもを太らせ導く、授乳する）という語

彙にもみるという視点は、寺崎弘昭にも共通するものである。寺崎

は家族教育論、胎教論、産育論を史料とした一連の研究 14 におい

て、今や「教育」を表す言葉として誰もが違和感を覚えないであろ

う education という語には、実は子どもを産み、養い、育てるとい

う意味があったというその言葉の古層に迫りつつ、産育史、胎教論

史研究にこそ教育が見失ってきたものを再び見出せると述べている
15。しかしながらここでは子どもを産み、養い、育てることこそが

education の原義であったことが明らかにされつつも、education

が具体的な家政論史料において如何なる営みとして捉えられていた

かという分析は無く、寺崎が論じたのも胎教論であり、のちに本稿

の対象とする授乳については詳細な分析は行われなかった。

　ついで北本正章は、寺崎弘昭と史料的には同じく家族教育論、産

育論等を用いる重要性を指摘しつつ、子ども観の変遷を主なテーマ

に、近代的な子ども観や教育観の相対化を試みるべきであると述

べている。北本は『子ども観の社会史　近代イギリスの共同体･家

族･子ども』において、イングランドで最初の小児科医といわれる

トマス・フェア (Thomas Phayer, 1510-1560) の『子どもの書（The 

Book of Children）』に触れているが、その内容について詳細な分

析は加えていない 16。また 17 世紀のイングランドにおいて、ピュー

リタンの家政論では、当時慣行であった乳母による授乳が否定され、

産みの母による授乳が重要視されたこと、その根拠が授乳によって

子どもが母の行儀作法や性格を一緒に飲み込むからである、とされ

ていたことについて、小児医学に関する記述とは別の稿で触れてい

る 17。

　以上のように、家政論を史料とする教育史研究はその意義が唱え

られてからはや 20 年以上の歳月が経過した。そして次第に詳細に

分析されるようになってきており、education という語彙が子ども

を産み、育てるという内容を原義としていたことは明らかにされた。

また母子関係や、女子教育に着目した研究 18 にはその成果が蓄積

されてきている。しかしながら、いまだ分析の俎上にのせられてい

ない家政論史料も多く存在し、家族関係の具体像や、education が

表す具体的な営みについては、未だ十分に明らかにされているとは

言い難い。

　そこで本研究では、16 世紀末のイングランドにおいて出版され

た家政論の一つ、イタリアの詩人トルクァート・タッソが著し、イ

ングランドの詩人トマス・キッドが英訳した、『家長の哲学（The 

Householders Philosophie）』(1588) [ イタリア語原題：Il Padre di 

Famiglia,（家族の父）] 19 を史料として分析を進めていく。冒頭に

掲げた目的を達成するために、特に本史料の家族関係の分析におい

て、それぞれの家族関係がどのような内実を持っていたかを示すこ

と、また education の原義であるとされる養い、育てることが本史

料において具体的にどのような営みを指し、何を根拠としていたか

を分析することを進めたい。

　以上の分析を行ううえで本史料のもつ意義は重要である。まず家

族関係を総体的に見る上では、育児書や胎教論、産婆術書などの史

料よりも、夫‐妻、父‐子、母‐子、主人‐使用人 20 の関係が総

体として現れる家政論史料のほうがより適切であることは言うまで

もない。また education のおかれた文脈を検討するうえでは、親子

のみならず夫と妻、さらにしばしば子どもと比較される使用人まで

含めた家族関係を考察する必要がある。また本史料の原典がピュー

リタンではないイタリア人によって書かれたものである事は、母に

よる授乳の重要性をピューリタンの枠内に納めようとする議論に対

しては十分な反証となろう 21。

　そしていまひとつ重要であるのは、本史料の書かれた年代であ

る。The Oxford English Dictionary（OED）において education と

いう見出し語では、その初出とされるのは 1531 年のことである 22。

その education の初出の意味は、子どもにマナーを身につけさせる

ことであったが、これは現在も用いられる意味であり education の

第 2 の意味として、OED に記載されている。そして OED におい

て education の第 1 の意味として記されているのは、現在は用いら

れなくなった、子どもを養い（nourishing）世話をする（rearing）

という意味であり、これは 1540 年のトマス・レイナルドによる産

婆術書『人間の誕生（The Birth of Man-kinde）』において用いら

れた語彙であった。そして第 3 の「体系的教授や学校教育」という

意味については 17 世紀に入ってから、1616 年が初出とされている。

いまだ education が「学校教育」を意味していなかったとされる時

代の『家長の哲学』という具体的な史料において、education が用

いられていた具体的な文脈を確認しておくことは、education の語

彙の変遷を辿る上で重要な作業である。

　そしてまた、本史料が示すように、ルネサンス期とされる 16 世

紀のイングランドにおいてイタリアからの影響は少なくない 23。イ

タリアからの education( イタリア語で educazione) の継承と需要に

ついても稿を改めて論じる必要があろう。

　最後に本論文の構成を簡単にのべておきたい。まず第 2 節では

日本ではほとんどなじみのないこの史料の背景を説明し、著者ト

ロクァート・タッソ、訳者トマス・キッドの生涯と、『家長の哲学』

の構成を解説していく。そして第 3 節では『家長の哲学』に見られ

る夫と妻、親と子、主人と使用人という家族成員間それぞれの関係

を分析していく。最後に第 4 節では以上の分析を総括し、16 世紀

の家政論において見られる家族関係と、education の概念を見定め

ておきたい。

２．『家長の哲学』 (1588) の背景

（１）著者、訳者について

　16 世紀のイタリアの詩人トロクァート・タッソが Il Padre di 

Famiglia として著し、ほぼ同時代のイングランドの詩人トマス・

キッドが The Householders Philosophy として翻訳した『家長の哲
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学』であるが、著者、訳者とも教育史を専攻するものにとってはほ

とんどと言っていいほど馴染みのない人物である。両者ともそれぞ

れイタリア文学史、イギリス文学史においては著名な詩人であるが、

この家政論は両者がともに、本来の詩作の作業を離れ、一時的では

あるが、詩とは異なったジャンルの作業にとりかかった時期に著作、

翻訳したものであり、それぞれの詩人の本来の仕事ではないがゆえ

にあまり着目されることがなかったものと思われる。しかしひとま

ずはこの文献そのものの前に、著者、訳者それぞれの人物を紹介し

ておく必要があるだろう。

トロクァート・タッソ

　 イ タ リ ア の 詩 人、 ト ル ク ァ ー ト・ タ ッ ソ (Torquato Tasso, 

1544-1595) は、その作品だけではなく波乱に満ちた彼の生涯につい

ても度々研究対象とされている 24。タッソは、イタリア北部の都市

ベルガモの名家の出身であった父ベルナルドと、イタリア中部の都

市ピストイアの貴族の出身であった母ボルツィア・デ・ロッシとの

間に生れた。父ベルナルドは、タッソの誕生時にはナポリの宮廷詩

人であったが、タッソが 8 歳のときに、陰謀の嫌疑をかけられてナ

ポリから亡命する。

　タッソは亡命した父の後を追い、後にイングランドでも好評を得

ることになる『宮廷人』を著したカスティリオーネもその宮廷で活

躍した土地であったウルビーノ、そしてヴェネツィアへと移り住み、

ヴェネツィアで詩作を始める。16 歳から父親の意向に従いパドヴァ

大学で法律を学び始めるが、同時に本格的に詩作も行い、18 歳で

『リナルド』（1562）を刊行する。1565 年、タッソは 21 歳でパドヴァ

大学を去り法律の勉強を途中で断念することになるが、その後フェ

ラーラでルイージ枢機卿に仕え始め、同時にフェラーラの宮廷にも

出入りするようになる。このフェラーラのエステ家宮廷もまた、か

つて多くの著名な詩人を擁していたところであった。

　ルイージ枢機卿に仕え、フェラーラの君主アルフォンソⅡ世の知

己を得ながらも他に主人を求めて失敗するなどの紆余曲折を経て、

タッソはフェラーラで牧歌劇『アミンタ』(1573)、そして代表作と

もいえる長編叙事詩『解放されたエルサレム』(1575) などを発表す

る。しかし一方で彼の精神状態は次第に安定を欠いていき、つい

には 1579 年、君主アルフォンソ公の婚礼の宴において公を罵倒し、

聖女アンナ病院の地下牢に幽閉されることとなる。時にタッソ 35

歳のことである。

　幽閉中のタッソは、熱や頭痛に苦しみながらも、それまでの牧

歌劇などとは違う哲学的作品に取り掛かり、Il Padre di Famiglia

も含まれる『対話編（Dialoghi）』（1585）を著したのはまさにこの

時期においてであった（この対話編を書いたのはおよそ 1582 年頃

と思われる）。7 年以上に渡る幽閉ののち、タッソは解放されるが、

解放後はイタリア各地を彷徨し、1595 年に 51 歳で永眠する。死の

直前には教皇庁が桂冠の授与を約束していたが、ついには桂冠詩人

となることなくその生涯を閉じたのであった。

　タッソの『対話編』（Dialoghi）は、それまでの恋愛詩、騎士道

風叙事詩、田園詩劇などとはうって変って哲学的な議論を含んだも

のであり、当時の学者や教会関係者を感服させる知的な内容であっ

たという。Il Padre di Famiglia はまさにそのような対話編のなか

に収められた一作である。

トマス・キッド

　一方で訳者のトマス・キッド (Thomas Kyd, 1558-1594) であるが、

こちらはタッソほど広くは知られてはいないものの、文学史上にお

いてはエリザベス期の著名な詩人の一人に挙げられる。しかしキッ

ドに関する先行研究のそのほとんどが彼の代表的作品である復讐劇

『スペインの悲劇 (The Spanish Tragedy)』 (1584/89?) に関するもの

である。タッソの作品集を編纂したボアスの研究を頼りに彼の履歴

をたどると 25、キッドは 1558 年にロンドンで誕生している。この

年はメアリー女王が死去し、エリザベスⅠ世が即位した年である。

父はフランシス (Francis) という公証人、母は定かではない。ただ

しキッドが死亡したのちの相続放棄の書類には Anna Kyd がフラ

ンシスの妻として記されている。

　さてキッド自身であるが、当時新しく設立されたグラマー・スクー

ルの一つであるマーチャント・テイラーズ校 (Merchant Tailors’ 

School) に 1565 年に入学している。マーチャント・テイラーズ校

は、ジョン・コレット（John Colet, 1466-1519）によって設立され

たセント・ポールズ校 (St. Pauls') の学則を模倣し、16 世紀の著名

な教育書の執筆者の一人であるリチャード・マルカスター (Richard 

Mulcaster, 1530/32(?)-1611) を校長に迎えていた 26。マルカスター

のマーチャント・テイラーズ校での校長在任は 1561 年の設立当初

から 25 年間にわたっており、キッドは彼の元で学んだことになる。

またマーチャント・テイラーズ校の学生は商人、職人の子弟など多

様な市民層に渡るものであったという。キッドは在学中に多くのラ

テン語の著作、とくにセネカ、ヴェルギリウスを好み、またフラン

ス語、イタリア語にも親しんではいた。

　彼は 1572 年にマーチャント・テイラーズ校を卒業し、その後劇

作を始めるがそれがいつ頃のことかは定かではない。1588 年以降

しばらく彼は、フランス語で書かれた劇作『コーネリア』を英語

に翻訳（1595）するなど、劇作から翻訳へと仕事の内容を変える。

The Householders Philosophie をタッソの Il Padre di Famiglia か

ら翻訳、出版したのもまさにこの時期である。

　晩年のキッドは、親しい友人が無神論的なサークルのメンバーで

あったことから、彼自身も無心論者の疑いをかけられ反逆罪の容疑

で 1593 年に逮捕されるが、無罪を主張、その後釈放され、翌 1594

年に 40 歳を待たずして亡くなっている。

（２）概要と構成

本書の背景

　この『家長の哲学』は、フレデリック・ボアスの手によってはじ

めて大英図書館に所蔵されている原典から編集されたのだとされて

いる 27。また他のキッド研究者はもっぱらこのボアスのテクストと

イントロダクションを頼りにごくわずかにこの著作に言及するだけ

であり 28、この『家長の哲学』を中心に扱った先行研究は管見の限

り見当たらない。ゆえにここでは『家長の哲学』の背景を表紙とボ

アスによる先行研究から把握可能な限り整理しつつ、本史料の史料

的重要性を探っておかねばなるまい。

　 ボ ア ス に よ れ ば『 家 長 の 哲 学 』 は い わ ゆ る‘two pennie 

pamphret’（廉価の小冊子）として発売されていたとのことである
29。表紙によると、この約 60 ページの小冊子は 1588 年に出版され、

ロンドンのThomas Hacketの店で売られていた。またタッソはキッ
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ドによってイタリアの優れた演説者、詩人と紹介されており、彼の

著作からの翻訳であることが明記されている。訳者は T.K. としか

記されていないが、ボアスらの研究により、キッドのその他の作品

との一致点から彼の訳によると同定されている 30。

　そしてさらにこの書の内容が「完璧にして有益な真のオイコノミ

アであり、家政の形式」であると書かれており、この書がクセノ

フォンの『家政論（οίκονομίκοσ）』31、擬アリストテレスの『経済

学（οίκονομία）』32 以来の家政論の系譜に属するものであることは

タッソ、キッドによって意識されていたであろう。

　ボアスによるとキッドはこの後、ある貴族に仕えてこの『家長の

哲学』に書かれた教訓を実施する機会を得たとのことであり、「こ

とによるとこの『家族の父』の翻訳が彼の地位を保証するのに役立っ

たのかもしれない 33」のであり、内容的にも当時のイングランドの

上流社会に十分通用するものであった。表紙などからは以上のよう

な背景を読みとることが可能である。この著作は実用的な家政の手

引書として、出版、販売されていたのであると思われる。

構成と展開

　本書の全体的な構成を述べるにあたって、この本には目次が無

く、それを手がかりとすることはできないが、幸いにも訳者であ

るキッドによって作成された索引が巻頭に存在する。すなわち

訳者であるキッド自身が「記憶しておく価値がある（wooth the 

memory[sic]）」として挙げている項目であり、この索引を作成した

訳者の意識を透過して、当時のイングランドの家族に必要とされて

いた事柄が見えてくるのだといえよう。

　さてここでは全体像を把握するためにも、その索引を手がかりに、

本史料の構成を概観しておこう。

　まず注目すべきは、fol.8 であり、この項目を見れば本書の設定し

ているテーマは容易に明らかとなる。すなわち、「家政は二つの部

分に分けられる」と述べられている部分であり、本文に即して表し

てみると以下のようになる。

　１．人（body）に関することがら

　　①	 父（Father）として

　　②	 夫（Husband）として

　　③	 主人（Maister）として

　２．物に関することがら

　　①	 保持、保全（Conservation）

　　②	 増殖（Encrease）[sic]

　すなわち、全体は大きく「人に関する事柄」と「物に関する事柄」

の二つのパートに分けられ、「人に関する事柄」としては、「家長」

が子に対する父（fol.13-14）、妻に対する夫（fol.9-13）、使用人に対

する主人（fol.14-18）としてどのように振る舞うべきかを解説して

いるのであり、物に関する事柄としては、家政を維持するための財

産をいかに維持し、増殖させるかということについての方法が述べ

られているのである。そしてまず前半にそれぞれの家族成員間の関

係について説明し、後半には家政に関する物、貨幣について説明し

ているのである。話が展開される順序こそアリストテレスとは異な

るものの、タッソのこの枠組みはアリストテレス『政治学』におけ

る家政に関する議論と酷似しており、アリストテレスの議論に則っ

て構成したものだと推測されよう 34。

　『家長の哲学』は対話編である。タッソその人と思われる博識の

主人公が、旅の途中である若者に出会い、その屋敷に招かれること

から話が始まる。その屋敷の人々との食事の席での話から、主人公

がその博識振りを家政全般に渡って論じることで示していくのであ

る 35。話題は多少前後しつつ、話は展開するが、fol.8 までは季節の

話題、特に秋がよいという話や、食に関する話題、なかでもワイン

の話を中心に進む。全体から見ればこのあたりはまだ本論に入る前

の世間話という雰囲気でもある。そして fol.8 で家政の区分を示し

てから話は一気に本論へと踏み込んでいく。

　家長（householder）の役割たる家政において最初にタッソがそ

の見識を披露するのは、まず家政においての人間に関する事柄につ

いてである。話はまず、夫と妻の結びつきについてそれを魂と体の

結びつきに喩えて説明するところから始められる。続いて妻となる

女性の選び方について、また女性の化粧について、女性の徳につい

てなど、女性についての議論を最初に展開している。

　妻となる女性の話題について一通り述べられた後、話は子どもの

education について展開される。ここでは母による授乳の重要性、

父による子育ての目的についてが、それぞれ述べられる。さらに子

育て論の後は、使用人に対する接し方、使用人に対して注意すべき

ことを解説していく。

　以上の人間諸関係についてはのちに詳細に分析していくこととす

るが、タッソはここまでのところ家長たる人間に近いものから、ま

た重要なものから順に論を進めている。この展開においては、財よ

りも人を、人においても奴隷よりは自由な人を重要視すべきである

としたアリストテレス『政治学』における議論 36 に忠実に従って

いるように思われる。

　人に関する事柄について一通り述べた後、タッソは物に関する事

柄、とくにその保全と増殖について触れるのであるが、ここでは自

然から生み出される物を取得し、保持することを勧め、高利による

貨殖を厳しく戒めており（fol.25）、この「物」に関する議論も、ア

リストテレスから多くを参照した後がうかがえる。

　つまるところ、このタッソの家政論は、アリストテレス『政治学』

を準拠枠に、形式としては対話編として書かれた、家長たる成人男

性を対象とした家政論であり、古代の哲学者たちの議論を踏まえつ

つ随所に自説も展開されているものである。以下次節にてその詳細

を見ていくこととしよう。

３．『家長の哲学』における家族成員間の関係と education
（１）夫と妻　―妻・母となる女性について

　『家長の哲学』において、家族成員間の関係は３つに分けられた。

その最初に説明されるのは、妻となるべき女性についてである。も

とより本書は「家長」たる成人の男性に向けて書かれたものである

ので、ここにおいて述べられるのは妻とするべき女性の理想像であ

り、妻とする女性の選び方である（fol.9）。そしてその第一に、夫

と妻の結びつきがいかなるものかという説明がなされていくのであ

る。

　本書において夫と妻の関係は、魂と身体の関係の比喩のもとに置
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かれる。夫は魂であり、妻は身体とされ、この魂と身体の一体性

が強調される。夫と妻は一体のものとしてあらゆる運命に立ち向

かわねばならない（fol.9）のである。この結びつきの強さ、一体性

は次のように表される。すなわち「身体のどこかが悪いときには魂

（soule[sic]）は満足せず」「心（minde[sic]）が満足していないとき

には体が病になる（fol.9）」のである。そして仮に魂と身体が同時

に痛めつけられることがあっても、魂は元の身体を離れ別の身体を

求めて結びつくようなことはないのであり（fol.9）、夫と妻はこの

上なく強く結ばれるものとされるのである。そして魂に似ているの

は夫であり、身体に似ているのは妻であるとされる。それは身体が

魂に従うがごとく、妻の美徳が夫に従うことであるからだと説明さ

れる。

　この夫に対する妻の服従は、「よく支配された都市における市民

が、法に従う（fol.11）」が如きものとされている。この結びつきは

「主人による使用人の支配」や「魂による肉体の支配」とは区別さ

れ（fol.11）、アリストテレスにおける政治家的支配になぞらえられ

ているように思われる。夫は妻を支配しながらも、なお妻は夫の最

大の協力者であり、尊重されるべき存在なのである。

　これは結婚によって互いの身分の違いを乗り越える議論によって

も補強される。『家長の哲学』においては、飽くまで同等の身分の

ものとの結婚が勧められている。しかしながら何らかの運命のいた

ずらで、身分の違うものと結婚するようなことがあったとしても夫

婦の関係そのものが揺らぐわけではない（fol.10）。

　もし夫が自分よりも身分の高い妻と結婚することになった場合、

どうするべきなのか。周囲のものは、夫よりも妻が優越していると

みなすであろう。しかしながら自然が男女の間に与えた秩序が勝っ

ているので、妻は夫との身分に大きな違いがあると考えてはいけな

いのである。なぜなら自然が与える秩序とは、女性は男性に従うも

のとされるからである（fol.10）。そしてその逆の場合―すなわち、

夫が自分よりも身分の低い、卑しい女性を妻として迎えても同様で

ある。結婚はあらゆる違いを等しくしていくので、夫は妻を奴隷や

使用人と見てはならず、仲間、つれあいとしてみるべきであるのだ

（fol.10）。

　このように『家長の哲学』においては、身分の違いを乗り越えて

夫婦の関係が築き上げられる。見ようによればこれは身分の違いを

解消する動きにも見えようが、全体の文脈から検討すればむしろ、

ここにおいてはアリストテレスの議論を貫徹させようという意図で

あると見るのが妥当であろう。そのアリストテレスの議論とは『政

治学』にみられる次のような議論である。いわく、「妻である女は

あくまで家長たる男に支配されるべき存在である 37」というもので

ある。しかしその支配の形態は、父の子に対する支配、主人の奴隷

に対する支配とはそれぞれことなり、夫である家長にもっとも近い

存在として―しかしあくまで男は女に自然の上で優るものとして乗

り越えられない壁はあるが―協力者的な立場におかれる政治家的支

配 38 になぞらえられるものなのである。『家長の哲学』においても、

夫による妻の支配は主人による奴隷の支配とは峻別され、「よく統

治された都市の市民法によって支配される市民」になぞらえられて

いる（fol.11）。

　ではこのように夫と強く結びつき、支配され、そして伴侶

（consort）である妻（fol.9）にはいかような女性を選ぶべきである

のか。まず挙げられているのは、「年を取った女性ではなく若い女

性（fol.10）」という条件である 39。その理由は二つ挙げられる。第

一に、年を取った女性よりも若い女性のほうが子どもをもうけやす

いから、というものであり、そして第二に、若い女性のほうが彼女

の夫が命じるものを満たすような慣習や状態を、よりよく受け容れ

保持することができるがゆえである（fol.10）。つまりは第一に家系

を維持する上で最も重要な子どもを儲ける必要から、そして第二に

家政を維持していくのに必要な事柄を学んでいくことの必要性から

若い女性のほうがより望ましいものとされているのである。特に第

二の点にさらに加えて、もしそのような女性を妻とする事ができれ

ば、自然によって男性に与えられるとされた卓越性がその妻の中に

も認められ、よりやすやすと家政を運営していくことができるのだ

とされている（fol.10）。

　『家長の哲学』において、この第二の点はさらに強調される。夫

の言うところを聞き入れ、慣習や状態を受け容れて保持すること

ができる女性の対極にあるのは、強情でわがまま（waiward[sic]）、

気難しい（crabbed）、反抗的な（disobedient）女性であり、欲情

的（desire）であり非理知的（unreasonable）なものとして片付け

られてしまう（fol.10）。ところがこの欲情的なものでも―もとより

これは非理知的なものであるが―、理性に従い、多くの公正さや必

要な美徳をもって形成され（formed）美しくなる（beautified）よ

うに、女性が夫に従うのならば賞賛されるのである（fol.10）。つま

り妻は夫に従うべき存在であることが何よりも要求されながら、そ

のために妻は夫の言うところを受け入れ、夫の求める理想的な存在

へと形成されていくことが求められているのである。ここにおいて

求められるのは何より妻における可塑性であり、未熟な若い妻は、

結婚生活の中でも成長することが求められている。

　夫はどのような妻を選ぶべきか、それは最終的には以下のように

列挙されている。美しく（fayre[sic]）、若く（yong[sic]）、夫と同じ

地位であり（equall in estate）、謙虚でしとやかな（modest）、さ

らに思慮分別があり（discreet）、礼儀正しい（courteous）、そして

また厳しい夫人と賢い母の education によってよくしつけられて育

てられた（brought vp in good discipline under the education of a 

grave Marton and wise mother[sic]）女性（fol.12）なのである。個々

に列挙された最後の条件が示すように、女性におけるこれらの性質

はなにより education によって身につけられなければならない。そ

して夫のもとでも女性は夫の伴侶として、そして夫を助けるものと

して、さらに成長することが期待されるのである。

　『家長の哲学』において、夫と妻の関係は以上のように定められ

た。妻は夫と、魂と身体が結びつくがごとく強く結び付けられる。

そして夫に最も近い存在であり、夫の代わりともなるような近い立

場でありながらあくまで男たる夫に支配される従属的な立場におか

れる。そして夫の協力者として夫の要求を満足させるだけのものを

受け入れることを求められ、さらに異なる種々の美徳を身につける

ことが要求される。これらの能力や美徳は、生まれ持ったものだけ

ではない。何より結婚する前には同性の年長者によってしつけられ、

結婚して後は夫によって家政を教えられることによって成長してい

くことが求められている存在なのである。

（２）�子どもの education について　―父、母による子どもの
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education

母による education

　子どもの education についての話は、次の一節で始まる。

　�　では子どもの education に話を進めよう。子どもの世話（care）

は、父のものと母のものに分けられる。それは母による授乳

（nurse）と、父による教導（teach）として、である。というのは、

病気によって妨げられたり禁止されたりするのではない限り、母

は彼女の母乳を彼女自身の子どもに与えることを拒絶すべきでは

ないからである（fol.13）。

　この一文においては次の二つの点に注目し考察の対象とする。そ

の第一は、education という言葉によってこの子育て論が始められ

ている点である。この一文においては education という語の意味が

重層的であることが見て取れよう。education はまず「世話（care）」

に置き換えられ、さらにその内容として「母による授乳（nurse）」

と「父による教導（teach）」が含意されている。そして二点目は、

その education は父の役割と母の役割に明確に分割され、その一番

手に挙げられているのは母による授乳について、であるということ

である 。

　ここではまずこの education の一部たる授乳が如何なる意味で

education という領域の一部を占めているのかを検討する。さらに

この授乳については以下の二点からの考察が必要である。第一にそ

の「理由」である。本論文が主要なフィールドとする 16 世紀にお

いては、一方で多数の人々が乳母による授乳という慣行に従いなが

らも、後に挙げる小児医学文献に見られるように、他方では少数な

がら母乳による育児が勧められ力強くその根拠を説明する説が見ら

れる。時代の主流たる見解に反してなぜ母親自身の母乳による子育

てが『家長の哲学』では強くすすめられたのか、その理由を考察す

る。また第二点として、授乳言説の担い手である。母自身による授

乳には、さまざまな視線―夫、父、母、友人、聖職者、医者などか

らのものである―が注がれている。16 世紀当時、慣行としては乳

母による授乳が主流であったにもかかわらず、母親自身の母乳によ

る授乳は誰によって勧められたのか、その歴史的な背景をトマス・

フェアの医学書ほか 15 － 16 世紀の小児医学書などの史料から考察

したい。

　『家長の哲学』において、母自身による授乳の重要性は以下のよ

うに強調される。

　�　母は病気によって妨げられるのではない限り、自分自身の子ど

もに彼女の母乳を与えることを拒否するべきではない。なぜなら

ば幼児の最初のか弱い時期にはどんな形にも形成（molded）さ

れがちであり、しばしば母乳とともに乳母の気質を吸収する。（中

略）しかし乳母は基本的に身分の低い人間であるので、幼子が彼

女らから受け取る最初の栄養は、母親のものほど立派でも上品な

ものでもない。その結果、母乳を子どもに与えることを拒否する

ものは、母親であることを拒否している。なぜなら、母親は自ら

の子どもを育てることによって、母親であると知られ、賞賛され

るのだ（fol.13）。

　

　母親による education、それはもっぱら母親自身による授乳

（nursing）を意味している。では乳母に授乳させることが慣行とし

ては一般的であったこの 16 世紀に、何ゆえ母自身による授乳が推

奨されたのか。それもこの引用から明らかである。母親自身による

授乳がよいとされる理由は、母親からよい栄養を得ることで、すな

わち母からの乳を吸うことによって母の気質を受け継ぎ、どのよう

なものにも形成されやすい幼い時期に立派で、上品なものとして形

成されることが可能であるからなのである。身分の低い乳母の母乳

であれば、その乳母の状態や性質が母乳に含まれ、それを吸う子ど

もの形成はうまくいかない。母自身の母乳を与えることは、人間形

成のそのスタートとして必須だと考えられていたのである。

　この母親自身による授乳を勧める議論は、15、16 世紀の時代の

医師たち、特に子どもの養育に大きな関心を寄せる小児科医の言

説の中にも見いだすことができる。16 世紀は、イングランド小児

医学の父と称されるトマス・フェア (Thomas Phare, 1510-1560) が

世に出た時代でもある。フェアは彼の著書であり、イングランド

初の小児医学書とされる『子どもの書（The Boke of Chyldren）』

（1544) の冒頭部分で、母国語による小児医学書の意義を述べた直

後に、他のいかなる医学的議論よりも先に母乳による子どもの養育

（nursing）を強く主張している。

　�　もし子羊にヤギの乳を与えたら、その羊毛はヤギの毛のように

なってしまう。もし子ヤギに羊の乳を吸わせたら、その毛は羊毛

のように柔らかくなるだろう。乳と栄養にはそのように、気質を

変える驚くべき効果があるのは明らかなので、（中略）それゆえ

に自然と一致するので、我々の母親が自らの子どもに授乳するの

は必要かつ当然のことではなかろうか 41。

　この羊とヤギの例えは、2 世紀のローマ時代の著述家、アウルス・

ゲリウス (Aulus Gellius, 128 － 180) からの引用とされるが、16 世

紀には他の小児医学を扱った著作にも見られる引用である。フェア

はこれに続いて、もし母乳が与えられないなら、病気の体質ではな

い、悪い品行ではない、節度があり、正直で、貞淑な、よい体つきの、

気立てのよい、陽気な、乳母を探すように 42 アドバイスしている。

それはまた、そのような性質が子どもに伝わるからである。男の子

どもを前に産んだことがある女性が最もよく、出産前後ではない女

性がよいとされている 43。

　さらに母乳の質にもこだわり、濃いもの、粗いもの、薄すぎるも

の、水分が多いもの、黒っぽいもの、青っぽいもの、赤みがかった

り黄色がかったりするものは不自然でありよくないものとされ、味

についても苦い、塩辛い、などものはよくないとされ、一方で、白く、

甘いものがよいとされている。そして母乳がよくない時の、その治

療法についても解説しているが、それは主に食事療法である 44。イ

ングランド初の小児科医と目されるフェアは、以上のように母乳に

よる子育てに強い関心を寄せていた。

　母乳による養育を勧めた小児科医は、フェアにとどまらない。ジョ

ン・ルーラー（John RuhRäh）の編集による Pediatrics of the Past 

(1905) には古代から近代にかけての小児医学に関するテクスト、解

説が掲載されているが、その中で 15 世紀後半から 16 世紀にかけて

の人物 13 人のうち、上述したトマス・フェアを含め 4 人が母乳に
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ついて言及し、そのうち 3 名は母自身による授乳を強く勧めてい

る。その 3 名とは、トマス・フェア、バーソロミュー・メトリンガー

（Bartholomaeus Metlinger, ? ～ 1491、ドイツ )、セバスティアン・

オーストリヒャー（Sebastian Oestericher, ?～1550、ドイツ)である。

なかでもオーストリヒャーの参照できるテクストは目次のみである

が、トマス・フェアの論とほぼ同じ内容が見て取れる 45。メトリン

ガーは若干違っており、生後 14 日までの母乳は健康ではないので

避けられるべきだとしているが 46、その後は母親自身によって授乳

されるべきだとしている 47。また他に、別の史料から明らかである

が、同時代のトマス・レイナルド (Thomas Raynald)48 もこの母自

身による授乳を勧めている。

　以上に挙げたように、トマス・フェアや他の小児科医たちによっ

て共有された点としては「乳」そのものの効用に着目し、「乳」が

親の性質を子に、また乳母の性質を子どもに伝える役割を担わされ

ていることである。それによるものか、フェアや 15 世紀のドイツ

人医師メトリンガーは、母乳の色や味、質に細かくこだわり、母乳

の質がよくない場合の治療法まで詳細に述べている。

　これらの小児科医たちにおいては母乳による養育はしばしば強い

トーンで勧められるところであった。ではこの時代の母乳による子

育ては、おおむね好意的に受け入れられていたのであろうか。ドロ

シー・マクラーレンによると、母乳の効用をたたえ、母乳による子

育てを勧める主張がある一方で、母乳による子育てを選択すること

は、周囲の人々に強く反対され、しばしば母親に勇気ある選択を要

求するものであったとのことである 49。

　しかしながらこのように強く勧められていることから、著者であ

るタッソ自身がこの母乳よる子育てを、それこそ小児科医たちと中

心的な根拠は共有しつつ主張しており、母乳養育論者の間ではある

程度一致した見解であったのだろう。その根拠とは言うまでもなく

母から受け継がれる性質のことである。よい母によって、またそれ

がかなわないときにはよい乳母によって、子どもによい性質が伝え

られることが重要なのであり、この気質作りが子育てを始める前の

重大な基礎とされていとことは、繰り返し強調するに値する。

　母による education とは、もっぱら授乳することであり、加えて

子どもの習慣形成、ひいては人間の基礎たる気質・体質の形成を担

うことであった。母による education が授乳を意味していることは、

もとより母の役割は矮小化するものではない。いやむしろ『家長の

哲学』においては、授乳という役割こそが、その後の子育てを大き

く左右するであろう気質作りを担うのであり、小児医学においても

しばしばそのテクストの最初の項目として取り上げられるのであ

る。まさにタッソ－キッドの education 論の主要な一部は母による

授乳という視点を共有して展開されていたのであった。

父による education

　『家長の哲学』において、子育ては education という語によって

受けられていることはすでに述べた。この家政論において、教導

（teach）とされた父の education は具体的にどのようなものとして

描かれていたのであろうか。その主要な目的は子どもの身体を丈夫

にすること、勇敢に育てること、子どもをよい市民へと育て上げる

ことであるとされる（fol.14）。

　父親における子育ての第一の仕事は、健康に対する配慮であり、

子どもが生まれて母親に授乳され、それが一年過ぎるころから始ま

る。母親だけではあまりに子どもを繊細 (delicately) に育ててしま

うので、その解決法を父が授けるのだ（fol.13）。その解決法とは、

生まれて最初の年の子どもは、自然の熱に満ちているので、父親は

子どもを寒さに馴らすのである。それにより熱を内に閉じ込め、い

わゆる「逆蠕動（Antiperistasis）50」を起こすのだという。これに

より子どもの体質は丈夫になり、陽気になるのだとされている。ア

リストテレスやヴェルギリウスを持ち出して説明されるところによ

れば、生まれたての子どもを寒さに対して強くするために河で洗う、

のはいくつかの国では習慣であったのだという 51。しかし本書にお

いてはそこまでは勧められてはいない。さすがにそれは、そのよう

な厳しい鍛え方に慣れていない人々にはやりすぎなのだとしている

（fol.14）。

　以上のように父による第一の education は子どもを丈夫に育てる

という仕事であった。ここでは、やさし過ぎず、厳しすぎずという

中庸の態度がとられていることもつけ加えておこう。

　父による次の education は、子どもを勇敢（couragious[sic]）に

育てることである（fol.14）。但しここでは、勇敢に育てても蛮勇

（sauage[sic]）ではいけない、としている（fol.14）。その例えとして、

ラケダイモン人のように厳しく育ててはならず、神話に出てくる英

雄アキレスのようにそだててもならない、とされる。ラケダイモン

人はまだ貴人として評判もよいが（それでも厳しすぎるがゆえに否

定されているのであろう）、アキレスのように育てれば、野蛮になる、

とされている。

　さらに父親の三番目の education、それは子どもをよい市民（good 

members of the Cittie[sic]）として育てること（teach and bringing 

up）である（fol.14）。さらにその具体的な内容を紹介すると、まず

よい市民とすることであり、君主に仕えるときにはよい従者であり、

商人としてはうまく取引ができ、学ぶならよく綴れるものになるこ

とだ、としている。そして気質が女々しくなるのではなく、強く、

男らしく、また心と体を動かして鍛えていれば、全ての仕事にふさ

わしい備えができていのだ、という（fol.14）。そして強く（strong）

男らしく（manlie[sic]）育て、心と体をともに活動させていくよう

に仕向けなければならないとされる。

　そして以上の 3 つの父による子育て（education and bringing vp 

Chilrdren[sic]）は、父親に対して定められる全く政治的なものであ

るがゆえに、父であるよい家政の長の世話によるものとされる。つ

まりその目的は都市の統制に従うようにするための子育てであると

されるのだ。父による子育ての最終目的、それは強く、社会に役立つ、

そして都市の規律に従うべく子どもを育てることであった。そして

なお、明記こそされてはいないものの、この父親による education

はもっぱら男子をその対象としていることは言うまでもない。

　しかしながら『家長の哲学』においては、「この議論はここでお

く、もしくは少なくとも家政について語るほかの部分とは区別しよ

う。神に対する畏怖と愛、両親に対する畏敬、君主に対する奉仕と

従順さのもとに子育てをし、心と体を働かせるようにさせ、そして

賞賛と誠実さのもとに地位を向上させるようにと助言すれば十分で

ある」（fol.14）と最後に述べられ、家政の他の部分より切り離され

際立たされる。全体を要約してこの議論を結論付けてはいるが、な

にゆえに子育てに関する議論を、他の家政と分けるべきだとするの
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か。それはあくまでアリストテレスを準拠枠にこの議論を構成して

いるのならば想像に難くはない。アリストテレスは『政治学』にお

いて、子どもの教育に関する詳細は家政に関する部分とは分けて述

べている 52。おそらく『家長の哲学』においても、その家政論たる

枠組みゆえに慎重に議論の限界を設定したのであろう。とはいえ、

本書における子どもの education は、この限界が定められたことに

より、いっそう明確になった。これまでの議論において、家庭にお

ける子どもの education とは母による授乳によって子どもに母のよ

い気質を伝えることと父によるよい市民として育てられるための

education、この二つが支柱として据えられたのである。

（３）主人と使用人　―「教え」られる使用人

　『家長の哲学』において、３つに分けられた家族成員間の関係の

うち、最後に説明されるのは、主人と使用人との関係である。

　『家長の哲学』における使用人とは、奴隷の身分のものを指して

はいない。では本書における使用人（Servant）とはいかなる存在

であったのか。それはまず歴史的、語彙的な経緯から説明されてい

る。「古代においては‘Seruants’とは戦争によって捕らえられた

奴隷（Slaues[sic]）であり、のちには ‘Seruants’は、死なずにす

んだもの（a seruando）と呼ばれていた。そして今日ではその多く

は開放され自由にされている（fol.14）」のだとされているのである。

つまり本書において‘Seruaunts’が表すのは自由人たる家内労働

者であり、自由のない奴隷（Slaues[sic]）とは一線を画して扱われ

ている。本書はイタリア人によって書かれたものであるが、しかし

この‘Seruaunts’に関する説明は 16 世紀当時のイングランドの実

情に当てはめて不自然ではないものであった。というのはこの当時

のイングランドにおける‘Seruaunts’には、他家に礼儀やその他

の見習い奉公として出ていたジェントリ（郷紳）層 53 の子弟もい

たのであり、彼らは身分的には雇い主である主人とは隔たりのない

自由人であったのである。

　これらの使用人は家庭内でどのような存在であったのだろうか。

家政論における重要な人間関係の一つに、主人とこの使用人との関

係が挙げられるように、16 世紀のみならず 17 世紀においても使用

人は家族成員の一部として考えられていた。もちろんのことながら、

この『家長の哲学』においても使用人は家族（family）に含まれて

いる。さらに 18 世紀においてもまだ「家族（family）」という語は

「世帯（household）」と同義であると考えられ、そこには家長、女性、

子ども、それに使用人や家内共住者（domestics）からなる構成員

が含まれているものとされた 54。そして‘Seruaunts’とは 10 歳代

から 20 歳代半ば頃の使用人であり、20 歳代半ばを過ぎると、結婚

するなど奉公先から独立していくのが常であった 55。このような使

用人たちはしかし、自由人であるからと言って必ずしも恵まれた境

遇にあるわけではなかったようである。しばしば主人の暴力、体罰

にさらされ、時には女の使用人は性的な虐待を受けることすらあっ

たという 56。

　使用人をめぐる以上のような背景において、『家長の哲学』の中

ではまず古代の思想との決別が高らかに宣言される。

　�　古代に書かれた家政（書）に信用を置くのならば、主人は彼ら

（使用人）に労働と、食事と、体罰を与える。そして彼らを従順

にして働かせる。しかし古代においては彼らの使用人は戦争で捕

らえられた奴隷であり、のちには、死なずにすんだものと呼ばれ

ていた。そして今日ではその多くは開放され自由にされているの

で、私が思うにこの後半の（体罰という）部分とは決別するのが

よかろう、我々の時代や慣習ではそのようなことは何も要求され

ていないので（奴隷が未だに仕えているところを除いて）（fol.15）。

　古代との決別によってまず除外されるのが体罰である。そして体

罰におきかえられるのは助言（admonition）なのである。ただし厳

しい言葉を用いるべきだというものの、もはや肉体的な罰を与えて

言うことをきかせようとは望んでいない。この変化の理由はどこに

見出せるのであろうか。

　使用人は生まれにおいて、理性（reason, understanding）の面で

は主人と同様のものは持っているとはみなされていない。使用人の

理性は、月や星が太陽の光を受けて初めて光ることができるよう

に、主人の理性の輝きをうけて初めてその働きをなすのだとされる

（fol.15）。しかしながら、使用人に理性がないとは言われていない。

『家長の哲学』ではヘシオドスが使用人の代わりに牛を家政の一部

としたこと 57 に猛烈に反発して、以下のように述べる。

　�　（ヘシオドスは使用人の代わりに耕牛を置いたが）私はあなた

に使用人を支配するやり方と獣を支配するやり方は異なるのだと

いうことを適切にも理解してもらいたい。というのは獣に教え

るということ（enstruction or kinde of teaching Beasts[sic]）は、

訓練（discipline）ではない。その使用と慣習は理性とは一致せ

ずかけ離れたものである。（中略）しかし、使用人の精神には理

性が伴っており、それゆえに子どもと同様に
4 4 4 4 4 4 4

訓練になる（fol.15）。

（傍点筆者）

　ここにおいて何ゆえに体罰に代わって助言が用いられるのか、そ

の理由が垣間見えてくる。使用人は、その主人には遠く及ばないも

のの、子どもとは同様に理性が備わった存在と見なされているので

ある。そして続いて、以下のように述べられる。

　�　それゆえに彼らは彼らの使用人から理性の使用を奪う非理知的

な意味や憶測を用いずに話すのである。そのことを考慮するのは、

子どもにおとらず使用人にとっても必要なのである（fol.15-16）。

　ここで再び、使用人は子どもと比較される。使用人には理性が備

わっているので、主人たる人間はその理性を奪わないように、非理

知的な話をしてはならないのである。それどころかさらに言えば、

子どもとの対比におかれることよって、使用人には教え、訓練する

という配慮がなされているといっても過言ではない。主人である人

間は、子どもに話すときに、その理性を奪わないように配慮しなけ

ればならないのと同様に、使用人に対しても同じ配慮をすべきであ

るとされるのだ。

　さらに進めてみよう。本書において、使用人に対しては、病気の

折には一層気を使い、栄養のある食事を与えてやるべきであるなど

相当の配慮が払われている（fol.17）。そしてあくまで使用人は生き

ている行動する道具である（fol.18）、とされながらも、その直後に
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その限界を乗り越える議論を展開する。

　�　しかし（使用人の）行いに関しては、家族や家政の世話に従事

するものもあれば、さらに都市の行政（civil administration）に

まで（その活動領域を）延ばすものもいる。そしてジェントルマ

ンの中には―あなたがその中に数えられることを私は望むのだが

―市政府の中で、同じくいくらかの物事を書きものをしたり、運

営をしたりする若者を保持しておくものもいる。そして彼らは彼

を書記・事務員（clerke[sic]）と呼ぶのである（fol.18）。

　ここではもはや使用人は単なる道具ではない。市民の行政にもい

くらか携わることができるだけの知識と能力を有した存在にまで

なっている。そして、それはこの『家長の哲学』の筆者によってジェ

ントルマンたるものは、そのような使用人を保持しておくべきだ

と望まれてもいるのである。このような使用人は学習（studie[sic]）

し、熟慮（contemplat[sic]）するものであるとみなされ（fol.18）、

最終的には主人である人間と、ある種の友愛関係（that kind of 

friendship）を結ぶことすらあるのだとされる（fol.18）のである。

　アリストテレスにおいては、主人の奴隷に対する知識とは、奴隷

たちの使用を教える知識であり、またその知識はたいしたもので

もなければ、関心するほどのものではないものだ 58 とされていた。

しかしながら、ここにおいて『家長の哲学』は、使用人との関係を

再構築している。使用人を理性をもった存在としてとらえなおし、

そしてその槓桿に据えられたのは教え、訓練するという関係なので

あった。　

４．おわりに　―家政論における家族関係とeducation の地平
　16 世紀末のこの家政論において、家族関係はどのようなものだ

と結論付けられるのか。また education という行為は果たして何を

意味していたのか。

　まずはここでもう一度、古代のオイコノミアともオイコノミコス

とも呼ばれた家政論が「主人・家長の家族員に対する〈支配〉なし

には考えられないもの」であり、「成員の非均質性をふまえたもの」

であったことを思い出しておこう。そしてこの『家長の哲学』にお

いても古代の家政論を準拠枠として、家庭内の家族成員間それぞれ

の関係について述べられていた。

　しかしながら結論から言えば、『家長の哲学』では、枠組みとし

ては夫‐妻、親‐子、主人‐使用人という古代の家政論に従いなが

らも、その内容においては明白に古代の家政論との決別が宣言され

る。本書において夫と妻、親と子ども、主人と使用人という 3 つ

に分類されたこの関係を結び付けている共通の要素こそは、form、

education and bringing up、instruction、discipline などの言葉で表

された、「形成する」「育てる」「教える」「しつける」という広い意

味での「教育的」な営みであったのだ。それは具体的には夫によっ

て妻が形成（form）されること、母や婦人によって嫁入り前の娘

が育てられ（bringing up）しつけられる (discipline) こと、母によっ

て子が授乳（nursing）されること、父によって子が丈夫に、勇敢に、

そしてよい市民にされること（education and bringing up）、最後

に主人によって使用人が教えられること（instruction）であった。

　古代の家政論と同じく、『家長の哲学』においても家族成員間の

関係は基本的に家長による統治（govern）であった。しかしなが

ら『家長の哲学』におけるその支配関係は、使用人との関係におい

て示されたように、もはや力や権威のみをもって被支配者に隷属を

強いるものとは見なされなくなっている。子どもを育てることにお

いても、古代に行われていたような厳しさはもはやない。また使用

人に対する関係においても、用いられるのは体罰ではなく助言であ

る。支配者たる家長は、もはや単に隷従を強いるのではない。家長

と、被支配者である妻、子ども、使用人との関係は「形成する」「育

てる」「教える」「しつける」という行為によって合理化され、それ

らの営みこそが家政論における家族成員間の関係の槓桿に据えられ

たのである。

　そしてこの営みにおいて着目されたのは、教えられ、育てられる

側が、年齢的に若く、理性が認められ、それゆえに可塑性があると

いう点である。妻は嫁ぐ前には母親らによりよくしつけ、育てられ

ておらねばならず、また嫁ぎ先で夫により命じられることを満足に

こなすため、習慣を身につけなければならない。また子どもにおけ

る education はすでに生まれた直後の授乳の段階から始まり、よき

性質を身につけるために、できる限り生みの母によって授乳されな

ければならず、また仮に乳母に委ねられる場合であっても身分の低

い乳母ではなく、よい身分の出身である母親から直接授乳されねば

ならない。そしてその後は父によって丈夫な人間へと鍛えられ、よ

き市民へと育てられねばならない。さらに使用人においては、もは

や彼らは体罰の対象ではなく、理性が認められ助言により「教えら

れ」「訓練され」ねばならない存在へとなったのである。

　古代からその枠組みが受け継がれた家政論も、時代とともにその

内容は変化し、16 世紀のこの家政論においては「支配」という枠

組みの中で「形成する」「育てる」「教える」「しつける」という「教

育的」な行為がせり出し、支配を合理化するのである。

　では本稿のもう一つの関心である、education が示す地平とはい

かなるものであったのだろうか。随所に引用で示してきたとおり、

『家長の哲学』においては、この支配する父であり、夫であり、主

人である家長が（時には母が）行う「育てる」「教える」という営

みは多様な語彙で表現されてきた。education 以外には育て上げる

（bring up）、教える（instruct）、教導する（teach）、授乳・養育す

る（nurse）、形成する（mold、form）などがそれらの語彙として

挙げられよう。そして本書の中で education はしばしば bringing 

up と並置されている。

　『家長の哲学』において education ＝ bringing up の用いられた文

脈は、順に「結婚前の娘に対する母、夫人によって育てられしつけ

られること」「母による授乳」「父によって、丈夫にされること、勇

敢に育てられること、よい市民として育てられること」の三点であっ

た。これらは instruction の示す文脈とは隔絶され、子育てを表す

文脈においてしか用いられていない。つまり 16 世紀末のこのイタ

リアから持ち込まれた家政論において、education とは徹頭徹尾、

子どもを養い育て、しつけることのみを意味し、education が今日

包含する意味の一つである「体系的教授や学校教育」を含むもので

はなかったことが裏付けられたのである。

　この家政論が書かれた 16 世紀末のみならず、17 世紀初頭におい

てもいまだ外来語としてみなされ、わざわざ education=bringing 

up と説明される必要があった 59 ―いわば英語としてまだ揺藍期に
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あった― education の具体的イメージは以上のような子育てであっ

たことが明らかとなった。

　そして子どもを育てる行いを総称した education は、母親による

授乳と父親による教導であったことを再確認しておこう。母のにな

う education は、いみじくもルソーが「私たちの最初の教師は乳母

だ。だから〈教育〉という言葉は、古代においては、私たちがその

意味では使わなくなっている別の意味をもっていた。それは〈養う

こと〉を意味していた 60」と述べたことを思い起こさせる。まさに

その意味は、16 世紀においては家族における education の基底をな

すものであったのだ。この education は教師や学校というよりは、

むしろ医療の言説と結びつき、その主張を共有していたのである。
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