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ジェームズの感情理論:
教科書にあらわれるその根拠と論理

宇津木成介

心理学の教科書で、「感靖jあるいは「情動」という項目を開いてみると、

かならずと言ってよいほどジェームズ・ランゲ説とキャノン・バード説が対

比されているO その焦点はジェームズの「ひと辻悲し~\から泣くりではない、

泣くから悲しいのであるj という主張にあるO この主張は「清緒の末構起源

説」と呼ばれることが多いが、この一見すると明らかに説得力のない主張は、

実は正鵠を得たものとして、現在でも多くむ心理学者によって支持されてい

るO しかしジェームズが何を根拠としてこのような主張をしたのかについて、

説明がなされた例は皆無と言ってよい。本語では、ジェームズのこの主張の

根拠を探求する端緒を作ってみたい。

ウィワアム・ジェームズ (WilliamJames， 1842-1910) は生理学の瑛究者

として出発し、その後心理学と哲学の教員をつとめた。彼は1890年に "The

principles of psychology"を出張したc この書籍は大部なもので、現在容易

に入手できるDoverBooks版では上下2巻、ほぼ1，300ページを越える。こ

れはあまりにも大部であったので、 1892年には "Psychology;τheb主iefer

course"が出版された。後者は今回恵の訳で岩波文庫から上下2巻の翻訳が

1939年に出ている倍以注九本稿における "Theprinciples of psychology"およ

び "Psychology;百lebriefer course"の内容に関する記述はDoverBooks版に

よるが、後者については岩波文庫の今国恵訳を適宜参照する O なお、子靖動」

の語は "emotion"の訳語として定着しているが、ある程度吉い心理学書に

おいては ri情緒j が訳語としてあてられている場合が少なくな ~\o しかしこ

こでは検討対象となった書籍の引用や、それに対する言及以外では「情動j

の語を捷用することにする O また、第 2節においては、 "Psychology;The 
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る.fIefercourse!1の内容に言及した場合、特に出典を示さず、ページむみを示

しfこO

1. I泣くから悲しいのだ」の取り扱われ方について

はじめに述べたように、ジェームズの「悲しし、から泣くむではない、泣く

から悲しいのだjという主張辻たしかに、一般の常識における順序とは異なっ

ているO 換言すれば我々の現在の常識は百年前の常識と変わっていない。我々

は普通、ある入が愛情の対象を永久に失った場合に、その人は悲しみを感じ

ると考える。その場合、この人物が泣くかどうかを断定的に予測することは

できないが、泣く蓋然性がかなり高いこと誌容易に理解する O 従って、悲し

みの感d清は泣くという行動の先行条件としては十分に妥当であるが、その逆

の11展序、すなわち泣くという行動を先行条件としなければ悲しみの感情は生

じないという主張に対しては、困惑するのである。従って、もしもそのよう

な常識に反した顕序が提案されるとすれば、そこにはかなり周到に準備され

た証拠の提示や、明確な論理の展開があるに違いないと考えることは間違っ

ていないだろう G しかしジェームズの有名な主張を紹介する場合に、その主

張の根拠が明示されている例は見ないし、そもそもこの主張に明確な根拠が

あったのかどうかを論じた記述も筆者は見たことがなかった。

本稿の自的辻ジェームズのこの主張の援拠を探るための糸口を作ることで

あるが、そのためり前提として、まずこの主張の根拠について述べた資料が

見あたらないという筆者の経験が事実であるかどうかについて明らかにする

必要があるだろう。

ジェームズの「悲しし、から泣くのではない、泣くから悲しいのだ」という

ユニークな主張は、大学で、心理学を学ぷ学生が必ず、といってよい迂ど自にす

ることであると思われる O この主張そのものが頻繁に紹介されるのに比べ、

この主張む根拠については誌とんど語られることがないことを示すためには、

おおむね1900年以降の心理学の初等教科書を網羅的に調べる必要があると患

われた。しかし筆者が心理学を学び、始めた時期 (1960年代の終わり)以前の
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書籍を検索することに困難があっただけでなく、大学図書舘の蔵書iこも初等

教科書はごく限られていた。それでも、ある程度の数を調べることによって

ジェームズの主張が実際に教科書に頻繁に現れること、またその主張の根拠

については説明が見られないことを検証できると号、われたので、ここでは限

定的な資料のみに基づいて検査を試みる O

ここで分析の手がかりとしたの誌以下の 3点である。ジェームズの「泣く

から悲しいのだ」という主張が、それまでの常識に対立するものであったと

いう記述仇)の有無、もし常識に対立する主張であるとすれば必要である

と思われるジェームズの主張の根拠 (B)の脊無、およびジェームズの主張

に対する根拠付きの反論への言及 (C)の有無である。

教科書の挨討

筆者自身が大学生であった頃に、心理学の初等教科書としてよく捷われて

いた「心理学 (n)八木賓(編)Jを最初の例としよう O 第 6章 4節「培緒J

の項で、今村 (1968)は、「靖緒体験がどのような中枢機講に依存している

か、またそれが内臓諸器官の活動の変化といかなる関係をもつかということ

は古くしかも新しい疑問であるo すでに前世紀末に LANGEは、刺激によっ

てまず血管運動の変化が生じ、そこからの感覚インパルスが情緒体裁をひき

おこすと述べている o JAMES [1884， 1890]は、;情緒の体験と表出との関孫

にふれながら、従来の考え方と正反対の見解を提唱し、"興奮的な事象の知

覚に直接ひきつづ、いて身体的変化が生じる O そうした身体的変化の感じが情

緒に廷かならない刊とした。したがって、"泣くがゆえに悲し¥，'10 打つがゆ

えに腹が立つO ふるえるがゆえに恐ろしい"むであって、その逆の顕序では

ないというのであるo (p.92)Jと記述する O さらにジェームズ・ランゲ説へ

の批判として「なかでも CANNON[1927]は、(1)内臓を中枢神経系から完

全に切離しても、構緒的行動に変化が生じないこと、 (2)まったく異なる靖

緒の状譲あるい辻非情緒的状態で、同ーの内臓の活動に変化が生ずるという

こと、(3)内臓が比較的感覚の鈍い器官であること、 (4)構緒体験む原因と
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なるにして誌、内職活動の変化はあまりに譲徐であること、および (5)議

しい構緒において典型的に認められる内臓活動の変化を人工的におこしても、

情緒は生じないこと、などの反証をあげているoJと記述している O

ここでは、ジェームズ・ランゲの理論が「従来の考え方とは逆であったこ

とJIキャノンによって批判されたこと」が明示されている O また、キャノ

ンの史論には〈反論であるかる当然であるとも言えるが)論拠が示されてい

るりに、「従来の考え方とは正反対」のジェームズらの見解については、そ

の論拠は示されていない。つまり、 IA :従来の考え方と逆であるという陳

述JIB :論拠が示されることJIC :キャノンによる批判の存在」の 3つを

「三点セットj と考えれば、 AとCはあるがBがない。実は、多くの心理学の

テキストは、本来あるべきであると患われる三点セットではなく、 AとCか

らなるB抜き二点セットでできあがっているようである O そのことを以下む

記述で明らかにしたい。

八木の「心理学Jから約20年後に出版された「初めて学ぶ心理学〈名城・

東江嬬著〉の中で、中村 (1986) は靖動の学説としてまずジェームズ・ラン

ゲ説を紹介するが、そこでは「常識的な順序jの問題には触れることなく、

F楕動にともなう意識体験と生理・身体的変化との関係について、ジェーム

ズ(James，W.) は『悲しいから泣くのではなく、泣くかち悲しいのであるJ

という見解を示した。彼によると、まず刺激事象の知覚によって身体的変化

が生じ、その変化の知覚が嬉動であるといわれるりと書いている O ついで

キャノン・バード説を紹介し、「キャノン (Cannon，W.B.) は動物実験や各

種の研究結果を根拠に、ジェームズ・ランゲ説を批判し、情動体験や情動反

応に関する視沫機能を重視する説を提唱した。」と述べている O つまりジェー

ムズの説が常識に反しているかどうかの記述はなく (Aがない)、ジェーム

ズ、の主張の接拠についても述べられず (Bがない〉、キャノンの批判が採居

されているにがある〉。形式的に誌、ジェームズの主張がそれまでの常識

に反しているという前提がないのであるから、ジェームズの主張の根拠を述

べる必要がないとも言える O このような叙述の{士方辻特に新しいというわけ
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ではなく、春木 (1966)でも同様の構造が見られる。

比較的最近の教科書であるが、鹿取・杉本(編)の「心理学 (1996)Jで

は、「動機づけ・清動」と題された章にも、「心理学の歴史」と題された章に

も、ジェームズの名前だけでなくキャノンの名前も出てこなし」長谷川・東

篠・大島・丹野 (2000)の「はじめて出会う心理学」では槽動や惑情の章は

なく、 ra送と心jの章で情動に関する記述があるが、辺縁系、扇桃体、前頭

前野など、神経学的記述が主であり、やはりジェームズもキャノンも出てこ

ない(ジェームズの名前は、「心の発達jの章で悲ちゃんの意識に関する記

述で出てくる〉。もちろん教科書の編者の方針や、ページ数の制限によるテー

マの取捨選択がありうるから、これらの事実をもってジェームズの情動理論

が最近辻教科書に登場しなくなっているとは言えないだろう G 中村 (2000)

は「テキスト心理学Jの6章でジェームズ・ランゲ説とキャノン・バード説

とを、 f末梢の変化が必要説」と「視床に起源説Jの対照として紹介してい

るO ただし索引にはキャノンの名前はなく、ジェームズの名前もこの章では

あげ与れていな ~'o

英語醤の心理学教科書ではジェームズの主張はどのように扱われているの

だろうか。 Munn(1966)は Psychology(5th Edition)で、「長い関、ひと詰

まず?書籍を体験し、ついでこれが去体的変化を生じるのだと考えられてきたG

惇緒に関するジェームズ・ランゲ説はこれと正反対のことを主張する O この

説によれば、ひとはまず身体の変化を生じ、惜緒的体験とは、その身体的変

化が生じた際の、これらの変化の感覚(原文イタリック〉である O この説は

バード・キャノン説(ママ)とよばれる別の理論に引き継がれたが、これ誌

体験と身体的変イヒの両者が(頭文イタワック〉視床下部の活動によって司時

に引き起こされるというものであるo(p.205)oJ この教科書ではAがあって

Bがないが、 Cについてはやや媛昧である。つまり、この記述であれば、キャ

ノン・バード説はジェームズ・ランゲ説への批判ではなく、むしろその拡張

抜であるとも読めるかるである O

ジェームズの主張を結介したあとでキャノンちの批判を述べるという記述
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の仕方が、流行遅れになったというわけで誌なさそうである。ごく最近の教

科書でも同じ手法が踏襲されている。 Kosslynand Rosenberg (2001)は、

子清動が以下のように作用すること辻、明白かっ論理的であるように患われ

るO あなたが特定の情況にいるとしよう O その矯況は特定の情動を引き起こ

す。そむ情動はあなたを特定の行動へと導く O たとえばジョンは脅され、埼

くなり、逃げ出す。 100年以上も前iこウィワアム・ジェームズ (1884) は、

清動と行動の間にあるこの関係は重感的iこはいかにももっともらしいが、実

繋には全く逆である、と主張した。ジェームズが信じるところによれば、我々

が情動を感じるのは身体が反応した後である。たとえば路上でお金を脅し取

られそうになった場合、ジェームズによれば、我々はまず逃げ、その後で鵠

いと感じるのである O ジェームズによれば、恐怖の情動が生じるのは逃走す

るという身体の状態を我々が感じ取るからであるo(p.316)oJこれに対する

反論は以下のように記述されているo iウォ jレター・キャノン (1927) は、

ジェームズ・ランゲ説は心臓や呼吸活動など身体的な信号に過度の註意を向

けていると言う G キャノンはジェームズ・ランゲ説に痛烈な批判を浴びせた。

つまり身体の反芯が起こるためには何秒もかかるのに対して、情動は身体反

志の開始に先立って存在しているo (中略〉キャノン・バード説によれば生

理的な活性水準と感情の体験は局時iこ(縦に並んで)生じるのである (p.31

6)oJつまり、 i(直感とは〉まったく逆 (A)Jであるのにその根拠は提示

されず (Bがなしつ、キャノンらの批判が具体的に述べられるに)というE

抜き二点セット誌現在でも縫在なりである。

心理学の教科書としては歴史もあり、内容にも定評があると思われる

"Hilgard's"の心理学 (12坂) (1996) の記述では「あきらかに自律神経系の

活性水準は情動体験の強さと関捺している O しかし自律神経系の活動か与槽

動の区別ができるだろうか。喜び、怒り、恐れ等々にそれぞれ対応、する特定

の生理的活動のパターンが存在するだろうか。この疑問は100年以上も前に

ウィワアム・ジェームズが書いた独創的な論文にまでさかのぼる(James，

1884)。その論文の中でジェームズは、身体的変化の知党こそ CIs:原文は
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大文字)がJ清重きの主観的体験であると述べた。(中略〉デンマークの生理学

者、カール・ランゲもほぼ同時期に同様な見解iこ達したが、ランゲの身体変

化に辻自律神経系の活性水準が含まれていた (p.382)oJそしてこの見解は、

11927年に生理学者ウォ jレター・キャノンによって批判された。彼は主とし

て 3つの批判を行った」が、その批判として、内臓変化のスゼードが遅いこ

と、人工的に身体変化を作り出しても真の情動誌体験されないこと、生理的

な変化は情動ごとに異なると誌言えないことが述べられている O ここにはA

に相当する部分がないからBに担当する部分も存在しない。ジェームズの主

張を、それ以前までの見解や常識と対比させるのではなく、全く独創的なも

のと見るのであれば、根拠辻不要となる。このような書き方をすれば、 Cの

みで十分なのであろう O

キャノンによる批判が公になる以前にはジェームズの主張辻どのように扱

われていたのであろうか。大正 6年に岩波書白から発行された「心理学」

(高播穣ラ 1917，1921)の概略法こうであるo 1ジェームズむ情緒説は従来の

情緒の見方を逆にしたものである。JI胃様の意見はランゲによって発表せら

れた。JI比の説の論拠誌二ある。Jr身捧の感覚が情緒と局ーとまでは言えな

いが、重要な組成分であることは認められている。」

この書は言頭に述べたキャノンによる批判が公にされる以前の著書である

ため、キャノンの批軒はないが、かわりにヴントの批判が述べられている O

'情緒と身体感覚とが毘ーであるというジェームズの主張に対するヴントの批

判は、身体的表出が遅い場合がある、身体的感覚では靖諸の譲雑性を説明で

きない、身体変化と靖緒の対誌が一定していない、という 3点であるから、

ヴントの批判の要点は活ぼキャノンのものに近いと言ってよいだろう Cp.

367-368)。ここで興味深いのは、高橋が「此の説の論拠誌二ある」と述べて

いる点である。高播iこよればそのこつとは「内省上清緒から感覚を抽象すれ

ば情緒はなくなるj こと、「酒を欽めば幸運来たちずともf命快に感じ、『はい

とりたけJ(注3) を食せば、理由なくて腹が立つc もし情緒が身体的変化から

合成すとせばこの現象は解し易いが、然、らざれば不可解である(一部の漢字
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表記を改めてある)Jの二つである。最初の論拠は後で述べるようにジェー

ムズ自身が根拠として語っている O 後者は、高横の発明になるものと言える

が、先行する体験なしに髄内化学物質の作罵によって'情動が生じることを示

した点で卓見と言える O ここで初めて我々はABCの三点セットに出会った

と言えるだろう O

執筆者自身がジェームズ・ランゲ説に対して否定的な見解を持っている場

合はどうであろうか。谷田部(1950) は、キャノンの知見を紹介することか

ら始める O つまり、逃走か関争かという反恋に際してまずアドレナリンの分

泌が生じて全身の生理的活動が一変することを示し、このような身体活動の

変化が感清に影響を及ぼさないはずがないというのでおる O そしてその上で、

「ヂェイムズ CW.James，1884)及びランゲ CG.Lange，1885) は情緒を以て

身体的変化の感じであると云ひ、かの有名な情緒のヂェイムズ・ランゲ説な

るものを提唱した。ヂェイムズによれば悲しいかる泣くのではなく、泣くか

ら悲しいのであり、怖いから顛へるのではなく、顎へるから怖いのであると

云われた。(中略〉然るにこの説に封しては多くの反封が講へられた。その

うち最も明瞭な所論として上述したキャノンの反封説を紹介して置くことに

しよう Cp.74)oJ谷田部は、ジェームズ・ランゲ説に対するキャノンらによ

る批判として、脊髄神経を切断したイヌにおいて、あるいは交感神経を切断

したネコにおいて情動表出行動(顔面の表情や、うなり声など)は全く影響

されなかったという点、また内臓筋に変化が生じるためには数秒以上が必要

であるのに、感清の反応は 1秒以下で始まるという点にあることを述べてい

るO 谷田部はさらに、日亙く内臓起源、説の支持し難きことが明らかとなるに

つれ、ヂ、ェイムズ説の支持者は雪格筋の反誌を以てこれに代へようと努力す

るに至った。併しこれも亦支持し難きものである詰について・・・ (中略〉

かく情緒むヂェイムズ・ランゲ説なるものは近頃の研究の結果、そのままの

姿では到底支持し難きものであることが明らかとなった。 Cpp.75幽 76)J と結

論づけている。つまり谷岳部の考えでは、ジェームズ・ランゲ説はキャノン

によって論破された〈誤った)理論であるから、その説がそれまでの考え方



9 

と正反対であると述べたり、正当性の援拠を示したりする必要はなく、従っ

てCのみで十分ということなのであろう C

逆に、キャノンの方を無視している教科書もある o Trotter and McConnel1 

(1978)の "Psychology，the human science"では、 11884年iこハーバード大学の

心理学者ウィリアム・ジェームズは、清動性の認知的あるいは心的な関面が

誌ぼ完全にわれわれの身体反応によって、決定されていることを示唆した。ジェー

ムズによれば、もし我々が森を歩いていて巨大で空腹なクマに遭遇したとす

れば、我々は逃げ出す。我々が逃ザ出すのは、過去の学習から、我々の自律

神経系が即座に活動を関拾し、クマから遠ざからせようとするからである。

数分後、安全な場所についてかち、我々は自分が何かから逃走してきたこと、

そして身体はまだ生理学的に活性水準の高い状態にあることに気がつく O そ

れで我々は、自分はきっと恐ろしかったに違いない、なぜならば自分はその

ような行動をしたからだ、と推論する O ジェームズは『我々は走ったかち'怖

かったのだ。怖かったから走ったのではないJと述べている O しかし多くの

理論家誌ジェームズには同意しな¥'0今日の心理学の一殻的見解によれば、

情動的事態におげる我々の生物学的反応は、ただ一つの主要な効果しか持っ

ていない。それは多様な入力刺激を処理しまたそれらに対処する脳の仕方を

変更することであるo (p.159)J著者らはキャノン・バードには言及していな

い。今自の帰属理論の立場にジェームズが立っていたことを示唆する書き方

であるが、ここにジェームズ理論への批判が提示されていると判断するかど

うかは郎断しかねるところであろう O

ジェームズ iこもキャノンにもまったく言及しない教科書もある O

Mc瓦eachieand Doyleの "Psychology"(1966)では、章立てに清動 (emotion)

の章がなく (emotionに関わる記述は motivationの章にある〉、またジェー

ムズの名龍は教科書のどこにも出てこない{注九この教科書では emotion誌

「特定の行動や生理的出来事が伴う感靖 Cfeeling)である」と説明されてい

るが、この説明自体はジェームズの見解に近いと言えるかもしれない。
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専門書の検討

これまでの関では、いずれむ記述をみても、一見して正当とは見えない主

張をなぜジェームズが行ったのかという点については、高構を除いて記述が

ない。この点について、心理学の初等教科書ではなく、心理学、あるい辻感

慢心理学の専門書を謁べてみる必要があるだろう O

佐藤俊彦 (2005)は「血圧と行動」と題された章中で、まずキャノンむ理

論について述べ、緊急事態対処のために交感神経系が作用することを示した

上で、交感神経系の活動に起国する生理的変化が感情の体験を規定する場合

があるとしてジェームズ・ランゲ説を紹介するという手順を踏んでいる (p.

40-42)。歴史的経緯から見れば順序が逆転しているが、交感神経系の活動が

いかに広範な生理的変化を生じさせるかを示し、その一環として感清の体験

への影響を論じるという、前述の谷田部(1950)の手法を踏襲したものと言

'つよ，ぇ

ジェームズ説、ランゲ説を含め、禄々な靖勤理論の解説を試みたものに鈴

木直人 (2001)がある O この解説は、ジェームズが吉分自身む理論(説)に

ついて、大まかな情動と繊細な情動を区別し、自説が話者にのみ当てはまる

と述べていることを紹介している点で擾れているが、ジェームズ・ランゲ説

の最大の批判者としてキャノンの説を提示するところは、いわば公式通りと

いうことができるだろう O また、「彼のこの主張は(中略)これまでの常識

的な考え方をくつがえすものであった (p.16)Jと述べるにとどまってジェー

ムズの主張に根拠があるかどうかには言及してい主いので、典型的AC二点

セットである O

惑槽の諸理論をダーウィンの系譜、ジェームズ・ランゲ説の系譜、認知説

の系譜、そして社会的講成主義の系譜の 4つの視点から整理してまとめたコー

ネワアス(199911996)の著作は、ジェームズ・ランゲ説が引き起こしたイ

ンパクトについて詳細に記述している。とりわけ、「末梢起源Jに関するジェー

ムズの最初む著作(James，1884)を頻繁に引用しながら〈もちろんキャノ

ンによる批判も取り込みながら入ジェームズ・ランゲ説のその後の経韓を
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たどっている O ページ数だけでの比較であるが、抱の 3つの視点の解説にあ

てられているのがそれぞれ43""'47ページであるのに、この系譜だけが 67ペー

ジを占めていることは、それだけ書くべきことがあったということむ証左で

あろう O 詳細であるということを別にすれば、「ジェームズは、この惑』情経

験のn慎序の常識iままったく誤りである、としていますj という記述はあるが

(p.7I)、なぜ誤りであるとするのかという援拠についてむ説明がなく、「ジェー

ムズ・ランゲ説の変遺を解説する標準的なテキストには、アメリカの心理学

者ウォノレター・キャノンがジェームズの手に負えない敵として、 1930年代以

棒、この説が顧みられなくなった原菌を作った張本人の科学者として書かれ

ていますJ(p.84) という記述があるのみであるから、これも典型的AC二点

セットであるG

心理学の教科書というよりは心理学自体を対象とした研究書と言うべき

「心理学jの中で、岩下 (1998)は、 19世紀は本質的に生理還元主義の時代で

あり、感?青が生じる機序の説明は、身体過程先行的であるとする末梢説が大

勢を占めていたのであり、ジェームズ・ランゲ説と呼ばれるものはその一典

型であった、と解説する C そのうえで岩下は、ジェームズの ITheprinciple of 

psychology (l890)J (p.449-450)から「泣くから悲しいのである」を含む部分

をやや長く引用し、この中心部分が「多くの心理学書に引用されている縫っ

ことを示している。さちに岩下は、「百leprinciple of psycho1ogy (1890)Jの

p.449を指し示して、ジェームズが「反論j した「従来の見解」とは情動の

中枢説(るるいは学会における主流の考え方〉ではなく、「常識jであった

と述べている O

この「従来の見解Jが「常識」であったという見方は興味深いが、ハーバー

ド大学の心理学の教授であったジェームズが、当時すでに「主流j になって

いたはずの「末楕説j を擁護するために、「末梢説にあわない常識Jを批判

する必要に迫られていたとは考えにくい。しかし別の見方をすれば、ジェー

ムズは心理学者であるよりはすでに哲学者〈しかもとりわけ意識の哲学者〉

であったので、一見常識に反する記述をすること辻彼一流のレトワックだっ
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たと見なせないこともな ~ìo

最後に、ジェームズの IPsychology;The briefer courseJを翻訳した今田

恵の著書を見てみることにしよう O 今田は「現代の心理学J(1958)の中で、

I (ジェームズの主張は〉文学的表現のために、奇矯に器こえるが、その真

意誌『身体的変化は、新戟を寺える事実を知覚した直後に起る O そしてその

身体的変化が起っている時、これを感じることがすなわち情緒であるJとい

うことで、その京理は、すべての意識に辻必ず大脳退程が条件となっており、

一つの意識が重ちに他の意識の蓋接の原因にはならぬという彼の心理学の根

本的作業仮説に基づいているoJと述べている (p.誌の。

ジェームズの表現はレトワックであって、ことさらにそれまでの常識に対

立する仮説を提唱したわけではないとの主張であると読めば、 Aはなくてよ

いc キャノン・バードの批判について誌もちろん書かれているから、 Cがあ

る。そして「一つの意識が直ちに他の意識の直接の原菌にはなちぬという授

の心理学の根本的作業仮説に基づ、く jという表現は、これまで見てきた文献

の中で、唯一、ジェームズの主張に理論的な根拠があることを示したものと

言える O しかし、「一つの意識が重ちに弛の意識の甚接の原因にはならぬと

いう彼の心理学の根本的作業長説j とは一体何であろうか。次節ではこむ点

を中心に考えてみる O

2. ジェームズの主張の根拠

ジェームズが何を援拠として「泣くから悲しいのだJと述べたのかについ

ては、ジェームズ自身む著作iこ立ち戻らねばならな ~\o そこでまず1892年む

"The briefer course (以下 f謀議Jと記す)"第 15章(今田恵訳では第 24章〉

の 11EMOTION 11 の記述を見ることにしよう O ジェームズの子請動」が、清

動を喚起する対象の知覚かる始まる一連の心理・生理的過程で誌なく、体験

としての情動であることは上述む教科書等の引用からもわかる C その意味で

は、議密に言えば、ジェームズの「情動理論jは少しも子情動」の理論など

ではなく、「情動棒験に関する説」さらに厳密にいえば「情動体験の意識」
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に関する説である O しかしそのような指描をしたからといって、ジェームズ

の主張に根拠がなくてもよいというわけにはいかな1.'0

この章の霞頭は次のように始まる O 子'ti雪動と本能の比較 環境内に特定の

対象が存在する場合、情動は感覚の額向であり、本能は行為の傾向である O

(p.240)oJ ジェームズにとって、情動と本能とは区分しがたいものである O

く"itbecomes a little hard in many cases to separate the description on the 

'emotional' condition企omthat of the 'instinctive' reaction which one and the 

same object may provoke.'つつまり、同ーの対象がその感覚〈情動)を生じ

させるとともに行動をも生じさせるo

ジェームズは「清動」をまず「粗な、大まかな (coarser)Jものと「徴妙・

識細・希薄 (subt1er) なもの」に分ける。前者は今日の心理学者の多くが疑

いもなく「構動であるj として認めるような、怒り、恐稿、愛、謙悪、喜び、

悲しみ、都、誇り、等々である O 後者は、「道徳的、知的、そして美的な感

清」であり、その身体反応はずっと弱い。従ってこむ時点でジェームズは、

強い身体的反応を斧う信動と、それらを伴わない清動の二蓮類を、身捧的反

応の強度によって区別していると考えて良いであろう (p.241)。

次にジェームズは、情動を言語的説明によって区制していくと擦摂がない

こと、つまり情動は区別しようとさえすればいくつにでも豆別できると主張

する("Theydistinguish and refine and speci命的 iポnitumwithout ever getting 

on to another logical level." (P，242))。なぜこのように無限に多数の情動が

亙別できるのかと言えば、それはそれらの常勤が語別的なものではないから

だというのがジェームズの説明である。

この点について辻、ジェームズの考え方は、イザードやエクマンiこ代表さ

れる「個別釣情動理論 Cdifferentialemotions theory， discrete emotions theory) J 

とは異なっている〈例えばIzard，1997)。つまりイザードやエクマンの考え

方では情動はタイプとして捉えられるのに対して、ジェームズの見万によれ

ば情動はディメンジョン講造の中で捉えられていると言ってもよい。ジェー

ムズ自身がディメンジョンに言及しているわけではないが、多数の生物種が
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遺伝と変異というメカニズムで説明されるように、 fより一般的な少数の原

因 (moregeneral causes) J ~こよって無限に多数の〈あるいは多数あるよう

に見える)笥動は説暁することができるだろうと言うりであるくp.242)。そ

して、まず粗大な感靖に限るという制約付きで、多数の清動を説明する「一

つの一般的な原因j の候補として、身捧表出 (bodi1yexpression)を挙げる。

そこで有名な主張があらわれる o "My theory， on the contrary， is that the 

bodi1y changes follow directly the perception of the exciting fact， and that our 

feeling of the same changes as they occur IS the emotion." ここで忘れては

ならないことは、ジェームズの「靖動 (e盟 otion)Jが今5的な辞書的定義

(つまり生理的な反応や表出行動を含んだ心的・身体的な全過程〉ではなく、

章の初めの、 remotion辻 feel血gですj という取り決めを前提iこしている

ことである。しかしそれにしても常識で辻、クマに出会ったときには逃げ出

すよち前に何らかの恐掃の感覚が生じるのではなかろうか。ジェームズは上

述の主張の直後に "Thehypothesis here to be defended says that this order of 

sequence is incorrect， that the one mental state Is not immediate1y induced by 

the other， that the bodily manifestations must first be interposed between， and 

that (後略)"と述べ、次いで「知覚によって生じる身捧変化がないとすれ

ば、その知覚はおそちく純粋に認知的であり、弱々しく生彩のない、情動的

暖かさを欠いたものであろう。j と述べる。そしてさらに、「それほど深く考

え込まなくてもこの主張が正しいことはわかってもらえるだろうj と述べる C

つまり、泣くから悲しいのだという常識に畏した理論は、「心の状態が重接

に心の状態を生み出すことはないのだから、かならず身体の変化が介在する

はずだ」また「身体変化がないと情動にはなちないJという 2つの主張のみ

によって支えられていることになる O

この最初の部分は、今田訳では「一つの心的状態が産接他の心的状態から

喚起せられることはない。身搾的表現がまず両者の中間に介在しなければな

らぬ」と訳されている O なお、今田の「現代の心理学jではこの部分は「一

つの意識が直ちに位の意識の童接の原国にはならぬjと表記されている。心
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的状態と意識とが同じであるかどうかは問題で為るが、「譲論Jの「意識の

流れj の章には "Everys紘teis part of a personal consciousness. (p.19)"と

かかれているから、「一つの意識Jを「一つの意識状態j と読んでも間違い

ではないであろう O

しかしこの 2つの主張にはまだ根拠が示されていない。そこでジェームズ

の論理を完成させるために、かなりジェームズの考え方にひいきすることに

しよう G 一つの心的状態(また辻意識〉が直接他の心的状態を喚起しないと

いうことは、「飢えた熊の知覚j は直接に身捧変化を生じるという主張だと

考えよう O また、情動が身体的表現の知覚であるとすれば、少なくともある

護の身体的表現は知覚されることが保証されなければなちないc 身体的表現

が生じても、身手本的変化が直接iこ心的状麓を喚起することがないとすれば、

心的状態である稽動は生じないからである O とすればジェームズの「情動の

体験の漂菌は身体的変化にある」という主張に張拠を与えるためには、1)

f青動体験という心的状態誌直接に抱の心的状態から喚起されることがない、

心身体変化む知覚が情動である、というだけでは足らず、さらに、 3)尭体

変化は心的状態くそれが構動であるかどうかはともかく〉を作り出すことが

できること、また、 4)知覚という心的状態によって広範冨な身体的変化を

亘接に生じることがあるという 2つの付加的な主張が正しいことを示す必要

がある O 実際ジェームズは 3番自の主張と 4番目の主張については体験的な

説明で堰拠づけようとしている o 2番目の主張は 3番目の主張が支持されれ

ば受け入れてもよさそうである O しかし第 1の主張については根拠が見あた

らなかった。

ジェームズ詰まず第 4番目の主張について例を挙げる。詩の朗読やドラマ

の視聴、あるい誌音楽の聴、取において鳥凱が立ったり、心臓が高鳴ったり、

落涙することがあるという例である O ジェームズは他に、挺崖の擦に友人が

立ったときに感じる「背筋のぞくっとする感じjや、流畠をみて失神する粥

を挙げているc 今日の心理学の知見かちすれば、後者の二つの例が「知覚が

産接に身体反応を生み出すj例として適窃かどうかは疑問である O しかし、
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たしかにある種の音楽の聴取辻、音楽そのものが特定のi請動的捧験や何色か

の知識と直接に関わっていなくても鳥肌の立つ惑じを起こさせることがある

ように思えるから、とりるえずこの第 4番目の主張については受け入れるこ

とにしよう G なお、この第4番目の主張の根拠として、ジェームズはさらに、

特定の対象なしに生じる病理的常勤を例に挙げているが、これは最前に高橋

が二つEの理由として述べた例に相当すると言ってよいであろう。

第 3番目の主張の摂拠として、ジェームズは、「いかなる身体的変化も、

それが生じたそのときに、強度の差はあれ、感じることができる」という

Cp.245)。なぜなら、「ひとの全身はくまなく識別力をもって生きている C 鮮

明なことも不鮮明なことも、また快で、あったり苦痛であったり、あるいは本

当のものかどうか疑わしいこともあるだろうが、その識別のひとつひとつが、

だれもが必ず持っている Fこれが私だJというあの感じに擢動惑を与えてい

る Cp.245)Jからである。

ジェームズの第 3の主張円、カ〉なる身{本的変化も、それが生じたそのとき

に、強衰の差iまあれ、感じることができる」について、もしもこれを「身f本

的変化が存在しないとき、いかなる感覚も生じないj と読むことができるな

らば、「強い情動状態にあると仮定して、その体験の意識から寿体的感覚む

すべてを取り捺いたとすると、あとには何も残らない Cp.246)oJ と言える

だろう億七しかし、この第 3の主張は、論理的には円ゆ〉なる惑覚も生じ

ないとき、身体的変化は存在していない」ということしか含意していない。

これを構うものが第 lの主張であるはずであろう O

第 4の主張と第 3の主張を組み合わせると、「身体反応を直接に引き起こ

す特殊な知覚が存在し、その身体反応は必ず意識される」ということになる

だろう O 身体反応を宣接に引き起こすような知覚が前提されれば、かならず

その知覚によって生じる身体反応、は意識されるのであるから、もし身体反，J;e;

の意識が情動の体験であるとするならば、身体運動を直接に引き起こすよう

な知覚はそむに引き続いて'清動の体験を「必ず」生じることになるO

しかしこの論理は、「身体反応を童接に引き起こすような知覚が、身体反
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Joを経由することなしに常勤体験を生じる可能性」を排除しない。この可能

性を排捺するためには、「知覚という心的機能によって靖動棒験の意識とい

う心的機能が喚起されることはない」と述べておかねばならない。だかち、

ジェームズの第 lの主張は、ジェームズの靖動理論にとっては必要不可欠な

主張であるということができる O つまり第 1の主張が成り立たなぜれば、

「その体験の意識から身体的感覚のすべてを取り除いたj ときに「待も残ら

ないj とは結論できないからである O

もちろん字義通りに「荷も残らないjわけではない。激怒から身体感覚を

取り除いたあとに残るのは f血の通わない無感情む Cdispassionate)判決とで

も言うものであって、完全に知的な領域;こ限定されており、ある人なり人々

がその罪に相誌の叱責iこ値するというだけのことでしかない Cp.247)oJつ

まりジェームズのここでの主張は、端的に言えば、情動体験の中心は身体的

変化それ自体であって、身体的変化が失われてしまえば「もはや清重きではな

く単なる知的認識」になってしまうということである。ジェームズはこの部

分の記述が彼の理論における主要部分であると述べている Cp.246)から、

設の情動理論で本当に重要なのは、常識に反する体験(意識)と身捧変北の

時間的顕序そのものではなく、身体変化が清動体験において占めるその広さ

であったと言うことができるだろう O

ジェームズの第 lの主張、 "Theone mental state is not immediately induced 

by the other" r一つむ心的状態が室接に他の心的状態を呼び起こすことはな

いJという主張は、「概論j の情動の章中ではついiこ論じられずに終わって

いる C こむ主張辻全く論じる必要がない迂ど直感的に正しいのだろうか。

今田恵が「その原理は、すべての意識には必ず大脳過程が条件となってお

り、一つの意識が直ちに弛む意識の直接の原因にはならぬという彼の心理学

の根本的作業仮説に基づいているく今田恵、 1958)Jと述べていることにつ

いては先に述べた。ここで問題なむは「一つの意識が直ちに他の意識の直接

の原因にはならぬ」ことがジェームズ心理学の「根本的作業仮説jであった

かどうかという点である O 残念なことに今田はジェームズの「根本的作業技
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説jについてはこれ以上荷も触れていない。

筆者はジェームズ哲学やジェームズ、£、理学の全容には諒いので、この短い

記述が(ジェームズ哲学やジェームズ、心理学に詳しい人々にとっては〉当然

のことであるのかどうかという問題について法判艇ができない。しかしよく

言われるようにジェームズ哲学が意識の哲学であることを前提として、そし

てこれまた人口に捨笑した「意識は常に何ものかについての意識である」と

いう言葉を告用することによって、ジェームズの第 1の主張の援拠について

多少の議論を加えてみたい。それは、〈ジェームズの考えにおいて)意識は

意識を意識したり、意識を作り出したりすることができるかという問題に帰

結するだろう O とくに後者は、意識は重接に感靖〈という意識過程)を作る

ことができるかという詩題に帰結するだろう O

もしも「意識は何ものかについての意識である」とすれば、意識は意識自

体を意識することはできない。意識は意識以外のなにかを対象として意識す

ること誌できるが、現在進行中む過程である「意識j に誌自分自身を認識の

対象とする能力に欠けていると考えることになるだろう O もちろん意識辻、

「過ぎ去った意識的活動Jの記掻(メンタルなイメージ〉を意識の短上に載

せることはできる O また、当然のことと思えるのだが、意識が意識の対象と

することができるのは、それが過去に罵する事象の記櫨(というメンタノレな

イメージ:心的表象〉であれ、まったくの空想であれ、現前する表象だけで

あると言ってよいだろう O つまり 1'"'"'について」という対象抜きの意識過程

はありえないために、もしも感情が意識されるとすれば、そのためには何か

別の過程が感靖〈たとえば喜び)の心的表象を作るのでなければならない。

つまり特定の惑情を意識できるということは、何か意識以外の過程が意識の

対象を「作り出したJからに地ならない。ではいったい何が意識の対象を作

り出したのか。

ミンスキーの「心む社会J(1990)のように、心を多様な機能モジューノレ

の集合掠と考えるしかたがジェームズになかったとすれば、ジェームズにとっ

て意識以外の心的機能は〈ある意味で十把一絡げに〉身体に所震するもので
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あったのかもしれない。しかしジェームズむ思索を追うと、心的過翠と身体

的過程の関係についての認識はかなり揺れ動いていたように思えてくる G

今回(1956)に収録されている「心と植物との関係jと題された章 (p.283)

む出典は IPrinciplesof psychology (1原論j)J第 8章 ITherelation of minds 

to other thingsJであるが、ここには「心理学者の認識に対する態度は、(中

略)徹底的な二元論である。二つの要素、すなわち、知る心と知ちれる物と

を仮定し、それるを還元し得ないものとして論ずる O 何れも自分から出、或

いは他方に入る事は出来なし、。何れも如何にしても地方ではあり得ず、又地

方を作るない。二つは共通の世界において向い合って立っているだけであり、

一方がそり相手を知り、或いは相手に知られるのみであるo (中略)或る種

の合図が物かちその心の脳に与えられねばならぬO 然らざれば知識は生じな

い。」そして「知識が一度生じたなちば、その物がどうなろうと、知識はそ

の偉であり得るoJまた、「知識吉身辻決して物に影響を及ぼさない。」とも

述べられている(原著ではp.218・219)。

これは非対称の二元論とでも言うべきものであろう C ジェームズは彼の清

動説を「これは唯物論ではないJと述べているが、「心と他物との関係jを

読む限りでは、彼は素朴な実在論〈認識の主体が存在しようとしまいと、客

観世界に物震や現象が存在するという信念)を持っているように思われる O

もしこの部分がジェームズの汗畏本的作業仮説jであるならば、確かに意識

〈知る心)は身体の変化なしには何も意識することができない〈何も知るこ

とができない〉ことになろう O

「原論」第 g章「心と抱物との関係jに相当する章は「譲論Jにはみあた

らない。「譲論jには IPsychologyand Philosophy j と題されたエピローグ

に、円herelation of State of Mind to their 'Objects'jという項がある Cp.331)。

しかしここではジェームズは「単純な二元論を持ち続けることは難しいjと

言い、「心に現れる純粋な感覚〈という現象〉が、「心j と「ものJというこ

つの実在む間の関係として、直接にもたらされることはないj と言う O そう

すると、身体む変化はいったい「清動Jをもたらすのか、それとももたらす
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わけではないむか、どっちなのであろうか。

3. 弱い慣動は情動でありうるか

ジェームズは彼の「末椙起源説jが「粗雑な清動J~こは当てはまると論じ

ているが、「繊細な情動Jについてはどうだろうか。彼iま「繊細な情動Jと

いう節を設けて、自説が「識紹な靖動についても完全に成り立つ C"theex-

perience is completely covered by the terms of our theoryりJと主張する O

その振拠(らしきもの〉として、彼は、 "Ourtheory requires that incoming 

currents be the basis of e担 otion."と述べている O そして「それによって内

臓の変化が生じるかどうかにかかわちず」芸術作品の知覚はつねにまずもっ

て incomingcu立entsだというのである。この「外部からの流れ込みJとい

うのは、要するに意識に流れ込む刺激のことであろう O ジェームズの論理に

従えば、意識は意識機能によって新しい意識対象を作り出すことができない

という制約のために、清動を体験するためには意識以外の外来の刺激を必要

とする。「程雑な培動jの場合には、この東日激は身体の変化であった。仁識細

な精霊主」についてはその外来刺激は身体の変化である必要はなく、対象む知

覚そのものでもよいというわけである O

このジェームズの二つの主張は一見して矛昏に諮っている。「粗雑な清動

においては清動の体験は身体の変化の知覚によって生じるjが「繊細な清動

においては清動の体験は情動の体験を生じさせている当む対象の刺激によっ

て生じるj というのであるc しかし「粗雑な?言動」と「識細な情動jの違い

は、「相対的に見て強い身体的活動を伴うかどうかJであるのだから、この

二つむ主張を矛盾しないものとするためには、「感憎体験は外来刺激のみに

よっても成立するのであるが、長体的変化があればその感情体験iまさらにす、っ

と強力なもりになる」とジェームズが考えていたと誰論する必要がある O つ

まり、ジェームズの主張はごく常識的に、「強い情動の体験が強く感じられ

るのは身体的変化の量が大きいからである、身体的変化がごくわずかであっ

ても知覚対象む尉激によって弱い感清掠験は惑じることができる」のように
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書き換えることができるだろう。

「まったく身体変化がない場合」において情動が生じることはありえない

のだろうか。これについてジェームズの態度はあいまいであるとしか言いよ

うがな¥t'。つまり "theremay be purely cerebral emotion， independent of all 

currents from outside. Cp.251最下設)"であるが、しかしこれは非常に刊 thin

"であり "pale"なものであるという O さらに、そのような清動は清動と言う

よりは認知的なものである Cp.252) というのであるかち、要するに身体的

変化がない情動が存在することを認めているようにも見受けられる。その一

方で、どのような小さい知覚であっても、身体の全体の変化が生じる ("we

might say that very possible feeling produces a movement， and that the 

movement is a movement of the entire organism， and of each and all its 

parts.りと、ジェームズは宣前の章で述べている (p.237)りだから、全く身

体的変化を生じない知覚というもりはそもそも存在しない。したがってすべ

ての対象知覚には身体の変化とその知覚が後続するとも主張しているのであ

るG

ジェームズの情動理論が公にされたのは、 1884年に彼が rMindJ誌に書

いた rWhatis an emotion?Jという論文である(James，1884)。この論文の

一部は「概論」にそのまま使われているが、担ind誌の論文には、「身体変イヒ

の感覚なしに筒動詰生じない」という彼の主張の根拠として f無感覚jの人々

のいくつかの具体的な症例が引用されている o r哲学者ジェームズ」ではな

く、生理学の教員から心理学の教員へと変わりつつある時代のジェームズの

主張であるだけに、心理学者にとってはこのほうが読みやすいところもあるc

この論文の要旨をごく簡単にまとめれば、 1育動反応は特定の鍵刺激によって

解発される自動的な身体長応であり、その反応の知覚が靖動の体験であると

いうことである。従って、自動的な身捧反応があっても感覚に欠すれば情動

体験は現れない。この論文で引用されている症例誌「無感覚」の人々の惑?青

世界が貧富であるということを示すものであるから、ジェームズは彼の心理

学の教科書の中でもそのような論理を展寵してもよかったように豆、われる。



22 

しかし「心理学原論Jを書き上げて哲学者になったジェームズにとっては、

個々の症例をき畏拠にして論を進めるという発想がもはやなかったのかもしれ

ない。また、 IMindJ誌の論文にしても、身体運動を伴う情動(そこでは

standardな情動という語が使われている)が考察の対象であるかち、彼の主

張は「身体運動を伴う槽動については身体運動の感覚が情動であるj という

なんとも奇妙な主張であると言うこともできるだろう O しかし「泣くから悲

しいのである」という主張が今日においても一定む説得力を持っているとす

れば、ジェームズの情動理論がもっパワーの「根拠j は生理的事実や論理性

にではなく、もっと別のところに求められるべきものかもしれない。

結論

ジェームズがどのような根拠をもって「一つの心的状態が直譲抱の心的状

態から喚起せられること lまない」と述べたのかについては不明であった。た

だ、心的状態(意識〉がつねに「何ものかについてjの心的状態であるかぎ

り、意識の対象を変更する機能は意識自捧にはないと言えるかもしれない。

意識む対象を変更しうるものは意識む外側からやってくる刺激 Cincoming

current)であり、その刺激の強力なものが身体の変化である O 従ってこの身

体の変化は強い意識状態〈靖動捧験〉を生じることになる。去体の変化がな

い場合には、意識を変えうる刺激は対象の知覚それ自体のみであるから、そ

の体験の強さ辻非常に弱いか、あるい誌もはやf青動とは言えず、認知的判翫

にとどまる O しかしどのような対象の知覚も身体全体に影響を及ぼすので島

るから、現実には情動{本験を完全に欠く知覚対象など、存在しないと言って

もよしゅュもしれない。

身体の活動変化それ自体で情動体験が生み出されるかどうかという問題に

ついて、ジェームズは、内臓変化は意志的に制御することができないかち、

真性の情動にはならないかもしれないと述べる一方で、どのような情動体験

も多禄な身体の変化に対応して生じるのであるから、「真性でないj情動体

験はありえず、従って身体を意志的に援作することで情動は必ず「生み出さ



23 

れるjとも言う O

エクマンをはじめ、末槙起源説をとる心理学者が主張する「身体操作によ

る情動(あるい誌感情状態)の喚起j は、喚起された情動が真の靖動といえ

るかどうかについて批判をすることが可能であろうが、ジェームズの立場に

立てば身体操作によって作られた情動が真の情動であるかどうかは問題には

ならない。強いて言えば「強い情動J~こ誌ならないであろうという予謝だけ

が可能であろう O

ジェームズの構動に関する考え方はかならずしも無矛置ではない。むしろ

矛盾に溝ちているというほうが適切であろう O 本稿では諾意的制衝によるも

のを含む身体変化によって生じる情動について、ジェームズの見解が揺れ動

いていたと見えることを指摘した(注6を参照)。情動の理論にはエネルギー

論という視点がある G ジェームズの認識はこの点についても揺れ動いている

のだが、これについては、また別稿で述べたいと思う O

今田 (1ヲ56)はその解説の中で、パートランド・ラッセルとG.W.オノレ

ポートを引用しながらこのジェームズ思想の矛震に言及している (p.398司 399)。

しかし、この矛虐こそがジェームズの著作を読む時のなにか「わくわくする

感じjの源泉であるのかもしれない。

おわりに

ゆ世紀末から 20世紀初頭にかけて生理学の進歩が著しかったはずの時代

に、キャノンによるジェームズの批判が、 1884年の最初の主張から実に 43

年を経て行われたことを考嘉すると、少なくない数の心理学の耕ヰ書が fジェー

ムズの末梧起源説に対し、キャノンは中枢起源説を主張して批判を加えた」

と、あたかも同時代的に生じた出来事であったかむように記述していること

には、多少の違和感を禁じ得ない。

本語において誌、多くの心理学の教科書がこのスタイルの記述をしている

ことを指摘するとともに、キャノンによる批判には批判の根拠が示されるの

に、ジェームズの主張iこはその根拠が示されないことを指捕した。
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主張の根拠を調べるためにジェームズむ著作を読むと、その主張には一定

の根拠は示されているものの、その論理誌ややあいまいで、あきらかに矛震

を含んでいる記述があることがわかった。多くの教科書がジェームズの主張

についてその根拠を明示しないのは、端的に言って、その根拠が薄弱で教科

書には記述しにくいからであろう C しかし 43年ののちに多くの実証的デー

タをもってキャノンがジェームズの批判をしたこと自体が、ジェームズの主

張が持っていたインパクトの強さを示していると考えてよいであろう G

なお、本文部分を書き終えたあとで、岩下(1998) が参照している津田

(1978) の記述を読む機会があった。これには「ジェームズのテーゼでは、

身体的表示がまず最初に入りこんでこなければならないと考えちれるから」

という根拠が〈やや第略に過ぎるきらいはあるが)述べられていること、デュー

イによる批判がジェームズの主張の発表産後にあらわれたこと、またワトソ

ンによる批判があったことなど〈もちろんキャノンによる批判も)述べられ

ているG 本稿では内外の教科書を検索するという点においては、縞羅的な努

力かちはほど遠い水準で終わっている O しかし今国の検索結果によっても、

ジェームズの主張の取り扱われ方には時代にかかわらずかなりの変動がある

こと、またジェームズの主張の根拠については記述しない f二点セットJが

主流であることがわかったc

注 1 今田憲の岩波文庫販の蔀書きによれば、原著は1891年iこ出張されたとあるが、

筆者の手元にあるDoverBooks販の記述を始め、多くの文献リストでは、

Psychology; The briefer courseの出張は1892年とされている。今回恵のイ云記

「ウィワアム・ジェームズJ(昭和24年、養徳社〉や「ジェームズ論文集J(世

界大思想全集哲学・文芸思想編15 昭和31年河出書勇)でも1892年となっ

ている。伝記「ウィリアム・ジェームズ」の113ページには f1891年の夏、此

(The principles of psychology)を教科書に適するように(中略)f心理学要論j

となし、その秋出版した。j という記述がある。奥付の発行日と実擦の発行日

とが金い違っているということであるかもしれない。
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詮 2 Dover鼓のドhebriefer courseJの罪には、「本書は1961年出張のものの復刻で

あるが、 1961年版はすでに原著む省略版である」とかかれている。章立てを今

田恵の岩波文庫版と比較すると、第 1章かち第 9章までが省略されていること

がわかる。このため、岩波文恵版で第 24章である「需緒」の章は Dover販で

は第 15章になっている。 Dover張で第 1章から第 9章までが割愛された理虫

は、これちの章の全部が生理学あるいは脳の構造の解説にあてられているため、

復刻の時点(1961年)ではその記述に学衛的極植が少ないとして割愛されたも

のと思われる。なお、 fThebriefer courseJについては1992年に岩波文塵から

今回寛の新訳が出ているが、本穫では執筆者が読み2慣れた旧訳を参照した。

詮 3 ハヱトリタケ:テングタケ、ベニテングタケ。煮汁を用いてハエの殺虫剤とす

ることころからハエトリタケの尉称がある。アセチルコリン作動の受容体に作

用するムスカリンを含有する O

注 4 W.B. Cannonの名龍はーカ所で出てくるが、それはヴードゥーのタブーについ

て述べちれた論文であって、これがジェームズを批判したキャノンと同一人物

かどうか誌不明〉

注 5 岩下は1925年から1993年に出販された教科書6点を挙げている

注 6 本稿の直接の言的からは外れるが、この直後のジェームズむ主張は、もう少し

後でジェームズが主張することと矛盾しているようである。つまり「我々は鑓

意筋の操作はできても不語意筋の操作はでき屯い。ちょうどくしやみのまねが

どこかウソ臭いように、悲しみや情熱をっくりだす原因がないCにそれを摸敬

するとひどく Fうつろ』でうわべだけのものになりがちなのだ。 Cp.245-246)J 

という主張は、 p.249以韓iこ書かれている "anyvoluntary and cold-blooded 

arousal of the so-called manifestations of a special emotion should give us也e

emotion itself."という記述と整合性があるとは考えにくい。「ジェームズの清

動末梢起源説は正当で、あり、随意第む操作で感官状態を作り出すことができる」

というジェームズの後継者たちの主張に対して、「しかしジェームズは、その

ような槽動はうわベだけのものだとも言っている」と反論することもできそう

である。
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