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１．はじめに
　16 世紀のイングランドにおける教育は学校、家庭、教会、国家

のさまざまな側面から研究が行われ、以下のような指摘がしばしば

なされている。前の世紀の終わりに活版印刷術がもちこまれたこと

による書物の普及や、大陸からの人文主義の流入といったような

社会的、文化的な変化があったこと、そして 16 世紀に相次いだグ

ラマー・スクールの設立 1、エラスムス (Erasmus, D., 1469 頃 -1536)

やヴィヴェス（Vives, J. L., 1492-1540）などの教育書が普及したこ

と 2、また社会の流動性から社会的な身分上昇を図るために教養を

身につけようとする動きが盛んになっていたこと 3 などもまた指摘

されてきた。

　しかしながら、グラマー・スクールのような学校に通えた子ども

はごく一部の限られた子弟であり、社会的な上昇を試みたのも富裕

なヨーマン階級であったことなどを考慮すると、大半の子どもは自

らが生まれた、もしくは奉公先となった家庭で教育をうけなければ

ならなかったであろう。ゆえに、教育の歴史をたどるうえでは、学

校の成立や発展に関する事象を研究するだけでなく、家庭内での夫

婦、親子や主人と使用人といった諸関係を、また国家や共同体にお

ける家庭と家庭の外部との関係を仔細に検討していく必要がある。

　 こ こ で 言 う 家 庭、 と は す な わ ち 英 語 で は home で は な く

household（史料では現代英語と異なり houshold と綴られる）のこ

とである。よって本論ではこれ以降、家庭ではなく、家政と表記し

ていくこととするが、この家政とは単なる家族成員の集合体ではな

く、家長である成人男性が他の家族成員を支配するという関係の下

で、私的領域である家を諸々の技術を用いて治めるところのものな

のである 4。

　これまで 16 世紀後半のイングランドの家政における子育てにつ

いては、母の役割についての研究 5、education の概念をめぐる研究 6、

または子ども観の変遷をめぐる研究 7 などが行われてきた。また社

会史研究、家族史研究の側からも、家政の人間関係について、夫婦

関係、親子関係、主人－使用人関係、子どもとサーヴァントの関係

などについて言及がなされてきている 8。

　それらの研究において焦点が当てられてきたのは、個別の人間関

係であり、子どもそのものであったといえよう。特に子育てにおけ

る母親の役割が大きなものであり、子どもの誕生前の性行為から

生まれてくる子どものための配慮がなされていたこと 9、education

という概念が授乳をもととした「産み、育てる」というイメージに

沿うものであったこと 10 などが明らかにされてきており、家政内

16 世紀イングランドにおける家政・教育・統治
―家長のために書かれた二冊の助言書から―

Household, Education and Government in the 16th-century England:
The relations shown in the two books of admonition for householders

柴　田　賢　一 *
Kennichi　SHIBATA*

　　Michel Foucault once pointed out that the problem of the government of children and great problematic of pedagogy 

seem to explode in the 16th century. And Fiona S. Dunlop also pointed out that the government of household was a matter of 

government of oneself, and it was also a matter of the government of kingdom in the late 15th and early 16th century England. 

Thus household, government, and pedagogy seem to cross in the 16th century England.

　　In this paper the writer has attempted to clarify the relations among these three factors by analyzing two books of 

admonition for householders, the one was written by a Puritan, Richard Greenham, the other by a Catholic, Thomas Watts.

　　Consequently these three factors － household, government and pedagogy were found in the education in a household. 

Through education of children, the householders were able to govern their household and also able to govern themselves, and it 

was required to govern cities or churches in the 16th century England.   
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の子どもをめぐる状況については、次第にイメージは明瞭になりつ

つある。

　しかしながら家政論という史料には、家政における家族関係の総

体が現れるのであり、個別の関係だけに着目していてはその教育機

能の全容は解明されえない。ドイツの歴史家オットー・ブルンナー

によれば、ヨーロッパにおける家政論は古代ギリシアのクセノフォ

ン、アリストテレスに端を発し近世におよんでいる。そして 18 世

紀に国民経済学にとって代わられるまで、哲学を構成する一要素と

して政治学と並ぶ一つの学としての伝統を保持していた。そして

ヨーロッパの家政論は「家における人間関係と人間活動の総体」を

含むものであり、「倫理学、社会学、教育学、医学」などを含んだ

理論の複合体である 11。だが家族における教育の理念や教育する者

とされる者の諸関係を考察するうえで、人間関係の総体が現れるこ

のヨーロッパの家政論の歴史はなお具体性をもって叙述されている

とは言いがたく、焦眉の課題として家政論史料群の分析を進めなけ

ればならない。

　また家政論においてその人間関係が「教育」を紐帯とした支配関

係であることを筆者は指摘してきたが、家政が外部とどのような関

係のなかで教育を行っていたのか、つまり家政内での教育に外部―

ここには共同体、教会、国家などが包含されるが―とのいかなる関

係のもとに子どもを産み、育て、教えてきたのかという問題も残さ

れている。

　16 世紀のヨーロッパにおける子どもと教育学の問題につい

て、ミシェル・フーコーはコレージュ・ド・フランスでの《La 

“gouvernementalité”》（「統治性」）と銘打たれた講義において、次

のように指摘している。

　�　総体的な問題としての統治は、16 世紀に一気に拡大する。例

えばその一つは、自己の統治の問題であり、それは 16 世紀にお

けるストア主義の回帰の特徴である、自身の振舞いという問題の

定式化である。また、魂と生の統治という問題もある。それはカ

トリックとプロスタントの司牧教義の問題でもある。子どもの統

治と、16 世紀に浮上し、拡大する教育学の大問題がある。そし

ておそらくこれらの最後に取り上げられる問題として、君主によ

る国家の統治と言う問題がある 12。

　この講義においてフーコーは、統治の問題の一環として子どもの

統治、教育学の問題を取り上げている。それはまさに 16 世紀に浮

上し、拡大するのだとされている。子どもの統治という問題と教育

学の問題。フーコーはこの講義においては、この子どもの統治と教

育学の問題にはこれ以上踏み込まず、君主の教育論と家政の統治、

国家の統治の同型性を明らかにする作業に専念している。

　そしてフーコーによれば、まさにこの一連の統治の問題の核と

して据えられるのが家族の統治なのである。自己を統治すること、

これは道徳の問題であるのだが、それができるものが、家族（＝

oeconomy：家政）をうまく統治することができ、さらに家族の統

治は国家の統治のモデルなのだとされる。そしてフーコーは自己の

統治、家族の統治、国家の統治という、この 3 つの統治の型の連続

性を強調しつつ、その中心的要素に家族の統治の問題を据えている
13 。

　この家族の統治という問題と子どもの統治という問題の接点につ

いても具体的に言及されていない。ここでフーコーが問題にするの

は君主の教育との連続性である。しかしながら子どもの統治と教育

学というこの二つの問題が 16 世紀に浮上してくるのであれば、そ

の統治の中核として据えられた家政の統治の問題との接点は探求す

べきテーマとしてしかるべきである。そして家政と子どもの教育が、

両者をともに論じる家政論史料においてどのように現れてくるのか

を確認していくべきであろう。

　フーコーはフランスの文献を中心に統治の問題について迫った

が、イングランドでは家政と統治の問題について論じられてはい

ないのであろうか。近年ヨーク大学の研究プロジェクトにおいて

世帯研究グループの活動が行われているが、その刊行物の一つで

あ る The Medieval Household in Christian Europe c.850-c.1550 

managing power, wealth, and the body において、フィオナ・S・

ダンロップ（Dunlop, Fiona, S.）がテューダー朝における幕間劇に

見られる、家政の統治について論じている。その中でダンロップは

1490 年代に作られたヘンリー・メドウォール（Medwall, H.）の幕

間劇 Nature をとりあげている。メドウォールの Nature は、家政

の統治に失敗する若者を主人公にした道徳劇である。ダンロップは

そこに中世以来の家族を支配する「君主の鏡」という伝統が、メド

ウォールによってどのように「王国の支配」のメタファーへと置き

換えられていくかを描き出している 14。

　ダンロップによればイングランドにおいて 15 世紀は若者 15 を規

制し、制御していく文献が激増し、若者への関心が増大する時期と

して特徴付けられるのだという 16。そのような関心のもとで描かれ

たこの幕間劇 Nature において、（主人である）若者が使用人をうま

く使えるかどうかは自らをうまくコントロールできるかどうかの問

題である。その主人と使用人の関係は魂と身体の関係に置き換えら

れ、使用人（＝身体）をうまく使えない主人（＝魂）は、自らの身

体をもうまくコントロールできない（すなわち、肉欲の罪を犯す）

ことになるのだとされる 17。

　そしてメドォールのこの劇は、道徳的な筋書き、家政についての

筋書き、王政についての筋書きの 3 つの組み合わせとして「君主の

鏡」という文脈に照らしてみることで意味をなすものであり、それ

ぞれ異なる位相にある３つの原理が互いに依存関係にあることをダ

ンロップは指摘している 18。

　フーコーの挙げた 16 世紀に浮上する子どもの統治と教育学とい

う問題群、そして統治の問題の中心に据えられた家政。そしてダン

ロップの示した 15 世紀末のイングランドにおける家政を統治する

若者を規制するという問題。そして自己と家族と国家の統治、とい

うそれぞれの統治。これらは 16 世紀のイングランドの文献におい

てどのような形で現れてくるのか。本論のテーマは具体的な一次史

料を用いて、これらの点を明らかにしていくことにある。

　そこで本論では 16 世紀のイングランドにおいて書かれた以

下の二つの史料を素材に分析を進めることとする。その一つは

ピューリタンの説教師であるリチャード・グリーナム (Greenham, 

R., 1535?-1594?) の著した『徳の高い親と慎み深い夫人のための神

の忠告・及び実りある助言』(A godly Exhortation, and fruitfull 

admonition to virtuous parents and modest Matrons, 1584) であり、

いま一つはカトリックの司教であった人物と思われるトマス・ワッ
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ツ（Watts, T., 生没年不詳）の著した『キリスト教への入口、家族

や他人を指導するために大変必要な家長への助言』(The Entry to 

Christianitie, or, An admonition to Housholders, very necessary for 

instruction of their Families as also others, 1589) である。この二つ

の作品はともに、子どもを産み、育て、教えるということについて

書かれた助言・忠告の書である。また家政を取り仕切る家長であり

親である人物に対して書かれた著作であり、特に家政（household）

が強く意識されている。そして家政内の親子関係のみならず、自己

と家政と外部との問題についても言及されている著作であるという

特徴があり、本論のテーマに取って好個の一次史料であるといえる。

さらにピューリタンとカトリックという一見相容れない主張を持つ

かに見える著者たちが、ほぼ同じテーマで論じており、その点にお

いても興味深い史料である。

　以下、次節において史料の紹介と内容の分析を行った後、本論の

テーマに立ち返り、16 世紀に浮上する子どもの統治と教育の問題、

自己と家政と外部との関係など、家政における教育の意義について

考察していく。

２．史料とその著者について
　本論文において用いた史料はいずれも 16 世紀に出版され、初期

近代英語（Early Modern English）で書かれたものである。史料の

表紙と冒頭を以下に掲載する ( 図 1- ４) が、現代英語とは違う文字

や綴りが読み取れる。

(1)�『徳の高い親と慎み深い夫人のための神の忠告・及び実りある

助言 19』とその著者リチャード・グリーナムについて

　まず『徳の高い親と慎み深い夫人のための神の忠告・及び実りあ

る助言』の著者であるリチャード・グリーナムの経歴を辿ってみ

よう。DNB（Oxford Dictionary of National Biography）によると、

グリーナムはおよそ 1535 年頃に生まれ、当時としては極めて高い

年齢で大学に進み、1564 年にケンブリッジ大学を卒業し、さらに

修士に進んだのは 1567 年のことである。かれは穏健なピューリタ

ンであった。1570 年の 11 月には、ケンブリッジシャーのドライ・

ドライトンで聖職禄を手にする。そこでは農民が仕事前に説教を聴

けるようにと、早朝を選んで説教をしたり、購入を制限されていた

穀物を貧しい人にも行き渡るように尽力したりするものの、気難し

い彼の教区の人々に認められはしなかったようである。彼は英国国

教徒ではなかったが、清教徒による国教会非難の文書（マープレレッ

トのパンフレット、1589 年）に対しては、これを非難する説教を行っ

ている。彼は晩年ロンドンに出て、ニューゲートのクライストチャー

チに腰を落ち着けている。

　本史料は 1584 年にロンドンで出版されている。本書のタイトル

は大変長いものであるが、それゆえにある程度タイトルから内容を

推測することも可能である。そのタイトルとは『徳の高い親と慎み

深い夫人のための神の忠告・及び実りある助言。結婚の最も尊厳あ

る聖なる用い方と祝福された指導について述べる。そして敬虔で

幸福な子どもらを神聖な〈education〉において訓練することにつ

いて、また家政での規律について述べる』というものである。著

者名は R.G. としか記載が無いが、大英図書館の STC（Short Title 

Catalogue）ではリチャード・グリーナムの著書であると確認され

ている。現在の出版物とは綴じ方が異なるため、ページ数は通し番

号では記載されていないが、表紙を除けば全体で 24 ページほどの

小冊子である。内容の詳細は後に譲るが、各見開きごとに、『家政

の規律のための忠告』（An Exhortation for houshold Discipline）と

本文の上に書かれており、『徳の高い親と慎み深い夫人のための神

の忠告・及び実りある助言』というタイトルに見られる以上に「家

政」が意識されていることが読みとれる。そしてグリーナムは聖書

からの引用を軸に、以下の 7 つの項目をまず冒頭に掲げている。本

文の内容を理解する助けとなり、後に参照することもあるので以下

に挙げる。

グリーナムの著書の項目

1.　�新しく結婚した若い人々は、トビアスとサラのよい例にならっ

て、まず跪き神に自らを捧げる前に、寝室で密やかにみだらに

連れ添うべきではない。（トビト記 7 章 7、8 章 14）

2.　�すべての善きものとともに子どもを祝福するのは親の義務であ

る。創世記にその手本がある。（創世記 4 章 8）

3.　�子どもによい教えを授けるのは、父とともに母の義務である。

バテシバがその子ソロモンに教えたように。（箴言 13 章 1）

4.　�諭しをなおざりにする者は貧乏と軽蔑に遭う。懲らしめを守れ

ば親は名誉を得る。（箴言 13 章 1, 18）

5.　�父を嘲笑い、母への従順を侮る者の目は谷の烏がえぐり出し鷲

の雛がついばむ。（箴言 30 章 17）

6.　�賢明な子どもは父を喜ばせる。しかし愚かで軽率な娘は母の重

荷となる。（箴言 1 章 10）

7.　�よく育てられ、礼儀正しい娘は宮殿の磨かれた石のようである。

そして父の家の誉れである。（詩編 114 編，12）20 

図１　�グリーナム『徳の高い親と慎み深い夫人のための神の忠告・
及び実りある助言』表紙
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図 2　�グリーナム『徳の高い親と慎み深い夫人のための神の忠告・

及び実りある助言』冒頭

(2)�『キリスト教への入口、家族や他人を指導するために大変必要

な家長への助言 21』とその著者トマス・ワッツについて

　一方の『キリスト教への入口、家族や他人を指導するために大

変必要な家長への助言』の著者であるトマス・ワッツであるが、

DNB を検索する限りでは史料の表紙にある Thomas Watts なる人

物は見当たらない。Watson の略称として Watts が用いられたのだ

とすると、この著作が出版された 1589 年から比較的近い時期にリ

ンカーンの司教を勤めたカトリックのトマス・ワトソンなる人物が

確認できるが、この人物だと同定するにいたる決定的な資料は管見

の限り見当たらない。しかしながら本史料の著者がカトリックであ

ることは本文の内容とタイトルから確認できる。

　本史料は 1589 年にロンドンで出版されている。この著書のタイ

トルも長いものであり、『キリスト教への入口、家族や他人を指導

するために大変必要な家長への助言、それにより少ない労力で彼ら

はキリスト教信仰の理解に達するであろう。（もし神聖なキリスト

教の実践が祈る者として、そしてそのような神聖な手段によって行

われれば）献身的に用いられる。著名な学識ある著作者の判断によ

り証明されたものとして聖書から引用されたものである。このカト

リックに関する無知と悪魔的な無神論がはびこる堕落し病んだ時代

に大変ふさわしい。』となっている。このタイトルから著者がカト

リックであること、また後に再び触れることとするが、同時にこの

時代の背景が示唆されている。著者は「トマス・ワッツ、神の言葉

の代理人」と明記されているが、上に述べたようにこの人物を特定

するまでには至っていない。こちらも表紙も含めて 22 ページほど

の小冊子である。残念ながらこちらには内容を一目で理解できるよ

うな目次、要約等は無い。

図 3　�ワッツ『キリスト教への入口、家族や他人を指導するために

大変必要な家長への助言』表紙

図 4　�ワッツ『キリスト教への入口、家族や他人を指導するために

大変必要な家長への助言』冒頭

３．二つの助言・忠告書
①子どもに注がれる視線

　まずグリーナムとワッツの二つの著書において、子どもはどのよ

うな位置を占めるのであろうか。近代以前の子ども観については議

論の重ねられるところであったが 22、この二つの史料においては、

子どもは単なる従属者の立場、親に従うだけのものという姿では現

われていない。まずグリーナムの議論においては「息子を失った
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ことをそれほど嘆かなかったものは、救済と神の栄光を拒否される
23」「神はあなたの種（＝子ども）において、あなたを祝福する 24」

とされており、子どもにおいてこそ人は神によって祝福され、救済

を拒否されもする。それほど子どもを大切にし、子どもの死を嘆き、

よい子どもを得られるように日々、神の法にかなった生き方をする

事が求められている。

　一方のワッツの議論においては、さらに子どもに熱い視線が注が

れる。「（我々は牛や若い植物にも気を使うのだが）我々の子どもは

全ての牛よりさらにずっと価値がある。彼らは神の楽園の柔らかい

植物である。それゆえに親の（子育てに対する）怠惰がみつけられ

れば、それはなんと不道徳で残酷なことか。それはあまりにも怠惰

であり、あまりにもこの地上で最も価値のある生き物を大事にして

いないということである 25」。ワッツにとって、子どもは「地球上

で最も価値のある生き物」であり「子どもより価値のある生き物は

いない」と繰り返される。それゆえに「子どもを正しく世話するこ

とは最も主要なことであるのだ」と子育ての重要さを高らかに述べ

立てる。

　両者ともに子どもを重要視していることは以上の文章から見て取

れるが、ではこの両者は、その最重要視されるべき生き物である子

どもの性質をどのように分析しているのであろうか。グリーナムは

宗教的な教義からしばし離れて、冷静に子どもを分析する。

　「経験が教えるには、子どもはどんな規則や教義や教訓よりも、

顔つきやジェスチュア、行動から好ましいものや好ましくないもの

を決める」。「その年代では子どもは猿真似以外のことをしようがな

いからといって、10 歳や 12 歳になるまで子どもを教育しない人が

いる。それらの人に私は答える。子どもたちが十分に分別できない

としても、また物事を深く理解できないとしても、その年代に至る

までに子どもたちは理解もするし記憶もできる。そしてたとえ若い

間は猿真似でも、年をとってからの習慣を身につけるだろう。若い

間はよくないが、年を取れば注意深くなるものだ。その上、教えな

いままにしておくと、子ども達は頑固になる」。「後から 100 語言う

よりは、タイミングを得た 1、2 語がよりよい」。「罰するときに陽

気な顔つきをしていてはいけない」。

　以上のグリーナムの指摘を見れば、この史料が単に宗教的な教義

のみを語ったものでないことは明らかである。グリーナムが子ども

の特性を冷静に分析し、本書を実践的な教育書として説得力を持た

せようと尽力していることがうかがえる。

　一方のワッツはグリーナムほど具体的な分析はしていない。ひた

すら子どもが重要であることを繰り返す。しかしながら、子どもは

しばしば柔らかい（tender）と形容され、その柔軟性、育てように

よっていかようにも変わるであろう、その性質にワッツは眼を留め

ている。

　以上に見てきたように、子どもは 16 世紀のこの二つの史料にお

いて、子どもゆえのその特質に注意が払われ、教育される存在とし

て、さらにこの上なく価値のある重要な存在として捉えられている

ことがわかる。子どもの重要さはいずれの資料においても冒頭部分

から語られており、それは子どもへの関心の高さを表しているのだ

といえよう。

②子どもの誕生と肉欲の罪

　では家長、もしくは母も含めて親は、子どもに対してどのように

配慮することが期待されるのか。またそれは何故なのか。ここでは

史料からこの点を読みとっていきたい。

　親の義務は子どもの誕生以前にすでに始まっている。いや、さら

に言えば親自身の誕生以前から始まっているという議論が展開され

る。先にあげたようにグリーナムは自らの著書を 7 つの文章に要約

しているが、その 1 番目は次のような文である。

　�　新しく結婚した若い人々は、トビアスとサラのよい例にならっ

て、まず跪き神に自らを捧げる前に、寝室で密やかにみだらに連

れ添うべきではない 26。

　つまり結婚した若い夫婦が当然行うであろう性の営みについて、

肉欲（lust）または肉体の罪（carnall sinne[sic]）に陥ってはならな

いと強く警告しているのである。グリーナムの著書はこの警告に始

まり、そして執拗なまでに繰り返し肉欲の罪を糾弾し続ける。

　�　不道徳な子どもは、言葉を知らないか神の王国に近づく正しい

方法を知らないかであり、もしくは知識 (knowledge) があっても、

肉体の欲望をつづけるために（その知識を）みだりに使ってしま

う。このせいで生まれつき精神薄弱であったり、手足がなかった

り、奇形であったりする子どもをさずかることになり、嘆くこと

になる。また知識が欠けていたり、神の恐れを知らぬものであっ

たり、与えられた知識をみだりにもちいたり、我が身をあらゆる

罪や不道徳に染めたりする 27。

　�　それゆえにキリスト教徒は知っておかなければならない。男も

女も野獣のように肉欲に我を忘れたり、自らの肉体的な欲望を満

たすようなこと以外を考えないと、婚姻の床を祈りで清めること

をしないとき、また神の教会に注意を払わないとき、神の裁きが

おりて彼らに奇形や精神薄弱の子どもをもたらし、もし精神や身

体が立派でも、不道徳で、誉れのない、不敬な人間を遣わすこと

だろう 28。

　このように肉欲の罪を犯し、自らの性欲を満たすことしか考えな

い性行為は親たちに身体や精神に欠けたところのある子ども、もし

くは仮に身体や精神に欠けるところが無いとしても、不道徳で、誉

れのない、不敬な子どもをもたらすことになり、それらは親の重荷

になる、とグリーナムは述べている。

　この 16 世紀のピューリタンの理論では、子どもは白紙の状態で

生まれてくるとは思われてはいない。母の胎内どころか、子どもが

作られるそのプロセスがすでに生まれてくる子どもの性質、身体に

まで影響を与えるとされている。しかもこの子どもの誕生において、

親の道徳的な性質が子どもに伝えられるのだという決定論は、親だ

けが子どもを作るときにだけ気をつければいいという問題では済ま

されない。

　�　親たちに覚えさせておきなさい。それゆえに彼らが乱れた不従

順な子どもをもつことになれば、それは親たち自身が若いときに、

神に対して不従順な子どもであり、自らの親に対して乱れていた
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からだ。彼らが懺悔しなかったので神がその罪を罰したのだ 29。

　まさに因果応報である。子どものときや若いときに、神に対して

また親に対して従順でなかった子どもは、自らの子どもの不従順さ

によって神の罰を受けることになる。それほどまでに親子は強烈に

結び付けられ、性質を受け継ぐことになっていくのである。さらに

グリーナムの議論は周到を極め、この因果応報の網から 1 人も逃す

まいとする。

　�　日常の経験が教えるわけではないが、不道徳な男が信心深い子

どもを授かることもある。まさにそうである。というのも、神の

密かな意図があるのは別としても、私たちは知っておかなければ

ならない。（中略）またよい男が悪い子どもを持たないというほど、

神の業を人とあまりに結び付けてもならない。神はその人の罪を

ぶつけているのではなくて、3、4 世代前の先祖の罪をぶつけて

いるのかも知れない 30。

　

　もちろんこの逆のケースも想定しており、悪人の子どもがよい子

どもである場合には数世代前の神の約束が果たされたものだともし

ている。グリーナムはここまで周到に、親子のみならずその家系の

つながりをも強調し、親が肉欲という不道徳に陥らないよう、また

子どもには神に対しておよび親に対して従順であるよう説得してい

る。

　では一方のワッツはどうであろうか。グリーナムほど繰り返しは

しないにしても、ワッツもこれらの点に関してはほぼ同じような議

論を展開している。

　

　�　彼ら（子ども）は、新しく、よい姿で生まれてくる。彼らを奇

形にしてはいけない。神を知らぬものは奇形である。あなたによっ

て子ども達はこの世に生まれてくる。あなたのやり方にも注意し

なさい。彼らは神によって授けられる。あなたは注意深く彼らを

教え、ふさわしい身体の振舞いを教えなさい。彼らの心を神に添

うようにしなさい。あなたは彼らに洗礼をもたらし、神の印を授

けなさい。知識を授け、肉欲の罪に陥らないように気をつけなさ

い 31。

　ワッツにおいても神に対する不敬から奇形は生まれるものであ

り、その後の子育ての注意を示すとともに、肉欲の罪に陥らないよ

うにとの警告がなされている。そしてこの子育てはまた親から子へ

と代々受け継がれていくのだとされている 32。

　以上に見てきたように、子どもがその誕生から、また先祖から

代々の道徳性、神に対する敬虔さによって、その性質が決定付けら

れるという議論と、特に肉欲の罪に注意を払うべきであるという議

論は、穏健ではあるがピューリタンのグリーナムと、カトリックで

あるワッツの両者においてほぼ同じ見解を共有している。

　そしていずれの著者においても、このような性の規範が子どもに

ついての助言のなかで重要な位置を占めている。ダンロップが示し

たように、自己の統治とは肉欲の罪に陥らないための統治であり、

これは道徳の問題である。このような性の規範を語りかけるには、

家族に対してこそ、最も有効であるに違いないであろう。

③産み、教えるものとしての家長・親

　16 世紀のこの二つの教育書は、上述したように家長や親宛に書

かれたものである。では子どもを作り、産む役割を担うのは父親で

あり母親であるとしても、教える役割、それはもっぱら家長たる父

の役割であったのか。母親にも何らかの役割が与えられていたのか。

ここでは家政のなかでの家長、親の子どもに対する役割を検討した

い。

　史料紹介において、この二つの著作のタイトル全文を紹介した

が、この二つの史料のタイトルをよく見れば、その助言や忠告の

対象としている者の書き方に若干の差異があることが見て取れる。

ピューリタンのグリーナムによって書かれた教育論は『徳の高い親

と慎み深い夫人のための神の忠告・及び実りある助言』である。こ

れは長いタイトルの前半部分でありこの著作のタイトルはさらに続

く。その後半部分で家政におけるしつけ（household discipline）と

いう文言が出てくるが、大書されているのは親（parents）であり

夫人（Matrons）であるが、先に述べたように各頁の上部には「家

政におけるしつけのための助言」（An Exhortation for household 

Discipline）と大きく書かれており、家政を強く意識していること

はうかがえる。

　グリーナムの著作においては母親にも教育者として、家長である

父親におとらぬ役割が与えられていることはすぐに見ることができ

る。グリーナムが冒頭に挙げた 7 つの項目の 3 番目に「子どもによ

い教えを授けるのは、父とともに母の義務である 33」と明示されて

いる。しかしながら本文中には取り立てて母の役割が、それ独自の

ものとして取り上げられることはほとんどない。多くは親（parents）

か父（father）を対象にした助言であり、ときおり「男よ、女よ」（O 

Man, O, Woman）という呼びかけはあるものの母や女性がクロー

ズアップされてはいない。冒頭部分で強調することで、親 (parents)

の中に母も含ませているのであろう。

　一方でワッツの著作のタイトルは『キリスト教への入口、家族

や他人を指導するために大変必要な家長への助言』であり、「家長」

（Housholders）とそのタイトルに記されており、家政を意識すると

ともに家長 ( である成人男性 ) 宛に書かれた書物であることがすぐ

に分かる。しかしながら、ワッツは女性について全く無関心である

ということは無い。女性・妻のあり方についてワッツは二つの助言

を与えている。まずはその一つであるが、

　�　パウロは女性が教会で教えることを許さなかった。しかし彼女

らに家庭で夫から学ぶように命じた 34。

　グリーナムが妻に夫と同様の立場を与えることを明言したことと

比べると、ワッツにおいては女性の立場は明らかに夫の下位におか

れているといえよう。この時代の家政書を手がけるほとんどの研究

者が同意するように 35、これらの家政書において妻が夫の権威のも

とにおかれ、夫によって教えられる存在であることは当然のように

思われることである。

　ワッツはさらに家政のうちの人間関係を明確に位置づけて述べて

いる。「夫が妻を支配し、そして妻は男性の使用人を支配し、そし

て男性の使用人は女性（の使用人）を支配する。そしてまた夫と妻

は子どもを支配するのである 36。」ここにおいてはまず夫による妻
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の支配は明確であるが、妻は使用人に対しては上位に位置づく。そ

してまた子どもに対しては夫とともに支配者の関係に位置づく。こ

の時代のほかの家政論においてもみられるように、妻は夫の下位

にありながら夫を助けて子どもや使用人を支配する地位にいる（図

1）。

図 5　ワッツの議論における家政内の支配関係

　ワッツの妻に対するもう一つの忠告は、まさに妻のそのような役

割を象徴するものである。

　�　そして家庭のよい妻に関しては、彼女らに家についてよく気を

つけるようにさせなさい。しかしさらに彼女の家族全体が勤勉に

学ぶように（diligently studie）、神に属する事柄を行うように気

をつけさせなさい 37。

　ここにおいて妻は単なる夫の従属者ではない。家族が勤勉に学ぶ

ように監督する地位すら与えられている。ピューリタンであるグ

リーナムが早々に妻に夫と並ぶ役割を与えたことと比べても、その

内実においてカトリックのワッツの議論における妻の立場もさほど

見劣りするものとは言えないだろう。

　ピューリタンの結婚に関する議論には、時おり夫に対して妻の助

言や忠告を聞き入れるようにアドバイスするなど、結婚における相

互性を強調するようにみられるものがあるが、この理由をキース・

ライトソンは次のように説明している。「また結婚における相互性

は、この時代になって初めて強調されるようになったものではな

かった。というのも、結婚についての助言のこうした側面はイギリ

スのピューリタンに起源を持つ、ということは過去にも論じられて

きたけれど、パウエルとディヴィスが決定的に論証しているように、

ピューリタンの指南書の著者は、すでに古くからあった思考様式の

単なる主要な実践者に過ぎなかったし、（急進派や分離派の教師は

別にして）結婚について彼ら独自の教えはほとんど付け加えること

がなかったからである。彼らはキリスト教の主流の一部だったのだ
38。」すなわち、ピューリタンの議論といえどもそれほど劇的にこ

の時代のカトリックの結婚観、夫婦の関係と異なるものだとはいえ

なかったのだと考えられる。

　以上見てきたようにこの 16 世紀の家政における二つの教育書に

おいて、教育する役割を担ってきたものはまず家政の長である父親

であり、次にその補助者である母親であった。ではこの「教えるも

の」についてはどのような性質・能力が求められたのであろうか。

　グリーナムの助言によれば、親はまず子どもに対する愛情が求め

られる。自分自身よりも子どもを愛するべきであり、「子どもに対

する愛情（affection）を正して (correct)、彼ら（子どもら）の無知

を、親不孝を、罪を嘆きなさい 39」と忠告される。そして、親は自

らを自制する心を持っていなければならない。「あなたがそのよう

な罪を子どもの中に見いだすのなら、あなた自身の心に立ち入りな

さい。そしてあなた自身をよく考えてみなさい。そのような罪があ

なたによるものではないのか（中略）そしてもしあなたが子どもに

対して怒りを抱いたら、みずからに聖なる怒りを向けなさい。そし

てあなた自身の魂について熟慮してみなさい 40」。このように親は

自らの魂をコントロールし、子どもに接することが求められる。子

どもに対しては堕落した話し方を教えてはならず、不道徳な行いを

したり、ましてや子どもを叩く（beat）親がいるなどと言うことは、

グリーナムは信じられないことだと語気を強めて非難する。もちろ

ん、先に述べたように堕落して肉欲の罪に走るようなものであって

はならない。つまりはここでも自己の統制、すなわち道徳の問題が

取り上げられているのである。

　ともすれば親の子どもに対する感情についての助言が前面に出て

くるグリーナムの議論に対して、ワッツはまず親の知識の有無を問

題にする。子どもを教える（instruct）のは親の義務であり、その

ような義務をはたせるようになる前に父親になる事はよくないこと

だと述べる。つまり親が無知だと子どもに教える（teach）ことが

できない、として親がまずキリスト教の教義やカテキズムを知っ

ておくべきだ 41 としているのである。ワッツはその後も繰り返し、

親によって何を教えられるかが問題であり、何を教えてよいのかわ

からなければ恥ずかしがらずに聞くようにしなさい 42、と勧めてい

る。そのような父は「教会の代理 43」なのであり、よい家長とは王

のようなものでもある。それは家長が家を統治すること（governe）

において最も技術がある（most skilfull）からなのだ 44、としている。

　グリーナムは親子の情のつながりを強調し、また自分を内省する

という議論を展開し、ワッツは親に知識を求めている。だが両者に

おいて、子どもこそ重要であり、子どもを産み、育て、教えていく

のが親の重大な責任の下におこなわれることであるという点に違い

は無い。親の子どもに対する責任はグリーナムにとってもワッツに

とっても重要なものと認識されていたのである。

④家政と外部―学校、教会、都市

　しかしながらグリーナムもワッツも、すべての親がそのようにす

ばらしい道徳性と知識を持った人物であるとまでは楽観視していな

かったようである。もし親が子どもをちゃんと教えることができな

ければどうするのか、この点でも両者の議論は共通している。まず

グリーナムは悪い子育て（evil education）をする親が、要求され

るだけのこと（教育）ができない、と答えたら、「私たちの子ども

を牧師のもとで教えられる（instructed）ようにするために教会に

送る、そして教師（maister）のもとで教えられる（taught）よう

に学校へ送る 45」のだと。それによって子どもたちが学べば親にとっ

てもよいことだが、もしそうでなければ親は神に祈るしかない。そ

のような悪い親のもとで悪い例を学ばないように、また子どもに害

が与えられることがないようにとの配慮がなされる 46。

　ワッツの議論もほぼ同じである。不道徳で宗教に関する事柄を家

政において実行できない親がいれば、それは学校に属する事柄であ
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り、学校教育を推進すべきだと論じている 47。

　しかしながらグリーナムとワッツの両者においては共に、学校や

教会はあくまで補完的な意味しかもたない。グリーナムは「多くの

ものが不平を言うように、家の外では子どもは堕落するものだ…
48」と述べており、ワッツも「家の外であまり教え (teach) ないよう

に、しなさい…（中略）そして家で宗教を与えなさい 49」と家での

教育の重要性を繰り返す。

　ではこの教会人である二人が、学校でもなく（当時は学校でもカ

テキズムを教えることが期待されていた 50）、教会でもなく、なぜ

家政の中で家政の長による教育をその中心におき、強く主張するの

か。フーコーが指摘する 16 世紀の家族の重要性がこのイングラン

ドの家政に対する助言にも現れてくる 51。

　まずグリーナムの述べるところから見てみよう。

　�規律を与える者は、もし彼らが家を改善し、家で宗教を与えるの

でなければ、あまり教会の統治が欠けていると言ってはならない。

家の外であまり説教したり教えたりしてはならない。（そうする

なら）彼らは苦労ばかりで得るところは少ない。そして確かに、

もし人がまず自分自身、それから家族を改善（reform）するこ

とに注意深くなるのであれば、そしてその変化が彼らの教区や大

教区をも巻き込むほど大きなものであれば、そこで神は彼らに授

けるだろう。それは私たちの教会に、神が改心と規律を授けるよ

うにしむける最善の方法である。というのは、人は家族からきて

おり、家族は街からきており、街は教区から、教区は国から、き

ているからである。その結果としてこのようにあるものから別の

ものへと規律を伝えていけば、やがて教会へといたる。家でのよ

い行いの実践がなければ、家族の父たちが家で教義や規律を伝え

なければ、都市に良い法はなく、教会に汚れのない規律はないの

だ 52。（下線は筆者による）

　次にワッツの同様の指摘であるが、実は上のグリーナムの引用に

おいて下線を引いた箇所は、ワッツの著作においても全く同じ文章

が見られるのである。

　�規律を与える者は、もし彼らが家を改善し、家で宗教を与えるの

でなければ、あまり教会の統治が欠けていると言ってはならない。

家の外であまり説教したり教えたりしてはならない。家でのよい

行いの実践がなければ、家族の父たちが家で教義や規律を伝えな

ければ、都市に良い法はなく、教会に汚れのない規律はないのだ
53。（下線は筆者による）

　下線以外の中間の部分が抜けた形で、ここにおいてはグリーナム

とワッツは全く同じことを主張している 54。

　まず家庭での教育の重要性―それは教会に優先するものである。

そして（ワッツでは抜け落ちているが）、第一に行うべきなのは自

己の改心。自らを改心していくことが、次に続く家族の改善にとっ

て必要なのである。そして家族は都市と人との中間にあり、家でよ

い行いがなされることが、都市や教会にとってもよい秩序をもたら

す最大の要因になるのである。

　つまりは家族が、家政がことさら強調されるのは、この二つの史

料において、いみじくも全く同じ言葉を用いた助言に見られるよう

に、社会の基軸として家族が据えられ、家族の安定により社会の安

定をもたらすことが期待されているゆえなのである。そしてそれゆ

えに家政の長である父親には、上述したように家政を統治する技術

が要求されてもいる。

４．むすび
　16 世紀末のイングランドにおいて、ピューリタンとカトリック

のそれぞれの教会人によって書かれた、家政において子どもを産み、

育て、教えるという営みに関する助言と忠告のこの 2 つの著作にお

いては、はからずもそのテーマのみならず主張の類似性までもが明

らかになった。穏健とはいえピューリタンとして名を馳せたグリー

ナムと、カトリックの信仰に基づいて家政の長に対する子育ての助

言書を記したワッツの間には、細部の違いこそあれ、最も重要な主

張はもはや類似という水準を越え、全く同じ文言で唱えられていた

のである。もちろん、後に書かれたワッツの著書がグリーナムを参

考にしたとは十分に考えられるところであるが、残念ながら手元の

史料ではその経緯までは裏付けることができない。

　プロテスタントであるピューリタンにおいて、結婚や家族が重要

な位置を占めることはこれまでも取り上げられてきた。トレルチは

プロテスタントの家族について、全体的にはカトリック的家族の理

想の延長線上にあると前置きしたうえで、「家庭の機能は第一の最

も手近な神奉仕であると解されるばあいには、性生活を統制し秩序

ある出産を目的として創られた家庭というものは、あらゆるプロテ

スタント的文化の胚細胞にもなれば、配慮や奉仕義務行為や服従や

敬虔というようなあらゆる社会学的生活態度を学ぶ学校ともなる。

一種宗教的に精神化された家父長制によって、また家族的行為が社

会と教会に役立つことが強調されることによって、家族はプロテス

タント文化一般をあらわす総括概念もしくは象徴にまでなる 55」と

論じている。ここにおけるトレルチの主張は 16 世紀イングランド

のピューリタンの描く家族像ともほぼ適合していることはもはや言

うまでもない。ただ付言すれば、この議論はプロテスタントである

ピューリタンのみに適合するというわけではなかった。

　この二つの史料において同時になされた主張、すなわち都市によ

い法をもたらすために、教会によい秩序をもたらすために、そのた

めにこそ家政において家族を統治することが必要であるというテー

ゼを、ピューリタンであれカトリックであれ共有することができた

のは、一つは繰り返し述べているようにピューリタンの家族観とカ

トリックの理想の同型性にあったという思想史的な状況であった。

しかしながら今ひとつには時代の要請でもあったのだ。

　ワッツの著作のタイトルにおいて、このことは示唆されている。

今一度そのタイトルを思い起こしてみれば、その一部に「カトリッ

クに関する無知と悪魔的な無神論が蔓延る堕落し、病んだ時代に大

変ふさわしい」という文言があった。そしてこのような背景はいく

つかの研究においても取り上げられている。

　この二つの著作が書かれた時期である 16 世紀半ばを過ぎ、もは

や 17 世紀も近づいてきたころのイングランド、なかでもロンドン

においては、度重なるインフレや、大都市ロンドンへの人口集中な

どにより社会不安が引き起こされていた。16 世紀から 17 世紀のロ

ンドンにおいては、人口は急激に増加し、それにより慢性的な大衆
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窮乏が引き起こされた。そしてインフレによる実質賃金の低下によ

り、多くの失業者、貧民を生み出していたのである 56。

　そのような状況の中で、二人の教会人がともに拠り所としたのは

自分たちの属する教会でもなく、また絶対王政と我々が呼ぶ国家の

権力でもなく、家政という名の統治システムであったのだ。16 世

紀イングランドのこの二人の著者においては、この家政において家

族が家長によって統治されることが社会の安定へと直結すると考え

られていた。そして、それは王侯貴族やジェントルマンなどの社会

の上層・中層の人々のみを対象としていたのでもない。ワッツが述

べたように、すべての家長は家政において君主であり王である。そ

れは貧しい家族の家長においても同様である 57。いや、ワッツの著

作を今一度省みれば、ワッツは貧しい家族こそこの対象として据え

たかったのかもしれない。

　そして家政の統治を通しての「社会の安定」という目的を達成す

るために必要な手段とは何か。それが子どもに対する最大限の配慮

であり、子どもを産み、育て、教育するという営みなのであったこ

とが明らかとなった。子どもの統治という問題と教育、そして家政

と家政の外部は、家政のなかにおける子どもの教育において接点を

共有するに至る。ゆえに、家政における教育をクローズアップした、

本論で取り上げたこの二つの著作に代表されるような親の役割に関

する助言・忠告書が 16 世紀末のイングランドにおいて、カトリッ

クからもピューリタンから出版されるに至ったのであろう。

　家政論そのものの歴史において、古代より受け継がれてきたオイ

コノミアの伝統の中に位置づく家政論は、その内容が専門分化され

19 世紀にいたるまでに料理や諸々の家事の手引書になっていくと

言われる 58。本書は見方によっては、そのような専門分化の一つ、

すなわち家政学からの教育学の分化の一端と見えるかもしれない。

しかしながらこの二つの著作は徹頭徹尾、家政を意識し、家政の長

の役割と家族の統治について書かれたものである。ゆえに専門分化

というよりはむしろ、この二つの著作によって、教育が家政に課せ

られた重要な役割の一つであったことを、同時に 16 世紀のイング

ランドの教育において家政の占める比重の大きさこそが示されたと

いわねばなるまい。上述したように、学校も家族を補完する役割に

過ぎず、浮浪児を収容する養育院は家族をそのモデルとして、母の

ように子どもを養うことを期待され、運営されていたのである 59。

　かくして、16 世紀イングランドの家政に関する助言・忠告書に

おいて、子どもの統治、教育学、自己と家族と国家の支配、という

それぞれの問題は、家政という一つの舞台の上に同時に現れたので

ある。
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