
Kobe University Repository : Kernel

PDF issue: 2025-04-28

『ワロニー』誌にみるベルギー象徴派のコスモポリ
タニズムと地域主義

(Citation)
国際文化学研究 : 神戸大学国際文化学部紀要,8:1*-30*

(Issue Date)
1997-09

(Resource Type)
departmental bulletin paper

(Version)
Version of Record

(JaLCDOI)
https://doi.org/10.24546/81001185

(URL)
https://hdl.handle.net/20.500.14094/81001185

岩本, 和子



1

『ワロニー』誌 にみ るベ ルギー象徴派 の

コスモポ リタニズム と地域主義

岩 本 和 子

は じめ に

フラ ンスの有力新 聞 『ル ・モ ン ド』紙 のある文化特 集欄 が 目を引い た。 「ベ

ルギー人が フランス人 に もの申すLesBelgesparlentauxFranCais」 と い う

一面全部 を使 った記事 で あ る(1996年5月2日 付)
。4月 末 に 開催 され た第

28回 「ブリュ ッセ ル国際 ブ ックフェア」 に、毎年常 連であ った フランスの大手

出版社 ガリマ ールや フラマ リオ ン社 が軒並み不参加 だったのだという。ベルギー

の フランス語使用者で あるワロ ン人や ブ リュ ッセル人は これ を 「裏切 り」 と猛

批判 した。 これ までベ ルギ ーはフランス語文学 に多大 な貢献 を して きたでは な

いか とい うわけであ る。一方 フランスの 出版社側 は 「見本市 は余 りに も文化 性

に欠け、商業化 されす ぎてい る」 とい う理 由を掲 げた。

話 は今 回の見本 市の一エ ピソー ドにと どまる もので はない。ベ ルギーにおけ

る 「フラ ンス語 圏文化 」 についての、位置付 けの複雑 さや フラ ンス との認識 の

ずれ とい う長 い歴 史 を背景 としてい る。片方が 「北方性」 のオ リジナ リテ ィを

保持 しつ つ もフラ ンス文化(む しろ文明civilisationと 言 った方が適切 だろう)

の一部 を担 うかけがえのない存在 と して、大国 フランス と同一平面上 に自 らを

置 くとして も、後者 は これ を文化 的亜流国であ り市場 と して も価値 の薄 い周縁

地域 としか意識 していないのである。た また まベルギ ー出身の大作家が出れば、

彼 は 「フラ ンスの作家」 になる。活動拠 点がほ とん どの場合パ リに置か れるの

が現実だか らであ る。前世紀か らこ とあるご とに表面化 して きた この認識のず

れが今だ続い てい るこ とを確認 し得 た記事 であった。

ことは フラ ンス との 関係 だけで はす まない。オラ ンダ語 圏 フラン ドル地域 と
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フランス語圏ワロン地域(現 在は一部 ドイツ語圏も含む)の 問の言語問題やラ

テン性とゲルマン性の精神的錯綜の問題、すなわち 「北方」との関係 もベルギー
ロ 　

の文化を考える際の重要な要素となる。

本稿では、外からの枠組みをはめにくいこのような多言語国家ベルギー文化

の在 り方の一側面を、19世 紀末の文芸雑誌 『ワロニーLαLVαllonie』(1886-

1892年刊行)を 通 して見てお きたいと思う。独立後、半世紀を経て産業革命と

ともに近代型市民社会をほぼ成立させた1880年 代のベルギーには、文学 ・芸術

の自立と洗練 を目指す運動が起こっていた。その中から生まれた 「ベルギー象

徴派」は世紀末ヨーロッパ文化の一大潮流の渦中で極めて重要な位置 と影響力

を持つものであった。そ して 『ワロニー』誌はこのベルギー発の象徴主義芸術
ロ ラ

の最 も重要な代弁者だったのである。

1886年 の創刊号は次の巻頭文で飾られている。

読 者に

『エ ラン ・リテ レール(文 学の飛翔)L'ELAATLITTERAIREJ』 誌 は死

んだ、『ワロニ ーLAVVALLOA[IE』 誌 万歳!

若 者 たち よ、雄 々 しき者た ちよ、われ らが祖国、何 よ りわれ らの愛す る

ワロ ン地方 文学 の確 立 を心に抱 く者た ちよ、皆、我 々の もとへ。

美 的で健全 な、 きわめて独創 的で芸術 的で もあ る 『ワロニ ー』 は、それ

に よって生 み落 とされる子供 らが歌い、誉 め、讃え るに値す るものだ。

目標 は掲 げ られた、 しか し遠い._..

くの

それでも!編 集部

目標に掲げられたのは若 さと斬新 さ、そして未来に開かれた高度に芸術的な

文学である。「ベルギー ・ルネッサンス」を担う者たちの昂揚感 と熱気がひし

ひしと伝わってくる。またそれと同時に、独 自の文化を確立する意気込みは、

愛国精神、ここではとりわけ 「ワロン」 という地域主義 となって燃え上がる。

新 しさの追求は当時の国際的潮流であった象徴主義に敏感に反応することにな
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る 。 この コスモポ リタニズムは、 しか し一方で過激 な 「ワロ ン主 義」(こ れ を

地域 レベルでのナシ ョナ リズム と呼ぶ こともで きよう)と 共存で きるのだろ う

か。『ワロニ ー』誌が 目指 した この二重 の理想の展開 と、そ して 矛盾 と限界 を

追ってみるこ とに したい。

1象 徴派雑誌 としての 『ワロニー』誌

『ワロニー』を語る際にまず編集者アルベール ・モッケルという人物に触れ

ないわけにはいかない。この雑誌は彼の資金 と方針によるほとんど独占的な生

産物だったのである。またジャニヌ ・パ ック著 『ベルギー象徴主義』は、その

最大の理論家としてモッケルに一章を割き、その中で 『ワロニー』は国際的に

も認められたベルギー象徴派の随一の雑誌であったと断言 している(1)モッケル

は 『ワ ロニー』誌 のみな らず、ベルギー世紀 末の象徴 主義 を語 るに も極め て重

要 な人物 と言 えるのである。

アルベ ール ・モ ッケルAlbertMocke1は1866年12月27・H、 ウーグ レ=レ=

くの

リエージュOugr6e-les-Li色geに 生 まれた 。父 フラ ンソ ワ=ア ドル フ ・モ ッケ

ル は役人の家系、母 クレール=フ ラ ンソワーズ ・ベ ールは男爵家 の出で、宮廷

とのつ なが りも持っていた。 この 「混合的 な」家柄 をさ らに 「ガ リアの血 が支

配 してい る」 とモ ッケル 自身は言 う。裕福 なブルジ ョワ階級の家庭で物質 的に

も精神 的に も恵 まれた幼少年期 を送 る。やがて リエ ージュ大学 に入学 した18才

のモ ッケルは、「音楽 において も文学 にお いて も新 しさに貧 欲 で、 ヴェル レー

ヌやマラルメや ルネ ・ギルの詩 に光 を当て、 また ワグナ ーや く若 く新 しいベ ル

くの

ギー音楽〉 に熱 中す る」 ようになる。ベルギーで最初 のマ ラル メ詩集が出版 さ

れ るのが ようや く1887年 で あ るか ら、常 にパ リを向いていたモ ッケル は、い ち

早 く象徴主義芸術 を見い 出 しそれ に心酔 したのである。

大学のサー クルでモ ッケル を中心 と した文学革新運動 の旗手 たちの活動が始

まる。前述 した 『エ ラン ・リテ レール』 は1885年4月 創刊の彼 らの月刊誌 で、

け ラ

1886年5月15日 まで続 く。 これ を引 き継 ぎ、一層明確iな文学的傾向 を打 ち出 し

て1886年6月15日 に創刊 されたのが 『ワロニー』であ る。昂揚感 と多少の尊大
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さをともなって巻頭言を高 らかにうたい上げたモッケルは、今だ19才 の学生で

あった。

言 うまでもなく彼 自身も詩作 を試みる。それはマラルメに学んだ 「自由詩」

であり、ヴェルレーヌに倣って 「何 よりも音楽を」特権化 したものであった。

詩人の役割 とは無限を我々に開示すること、ひとつの世界を音楽によって創出

することであると考えた。「象徴」 とは解読、自然の解釈であ り、様々なフォ

ルム間の理想的な関係を掴 もうとする詩人にとって 「象徴」とは唐突な一貫性

であるという。重要なのは象徴を探求する詩人の主観性ということになる。モッ

ケルの独自性は、この直観的な探求の無意識的様相に固執 したことであった。

詩に書かれたイメージが現実を転置 したものか、夢の中で起こったことなのか

は曖昧なままにされる。彼は言 う。「叙情詩とは必ず しも直接 的で個人的な打

ち明け話に限られるものではない。それは何 よりも昂揚 というひとつの世界な

のだ。」夢から生み出された昂揚感は真実の告白の悲壮さと同様、読者の心 に
　の

触 れる もの なのである。彼 の主な詩集 は3つ ほ どある。父親が出版費用 を援助

した もので 、『ち ょっと素朴 な歌物語ChantefαbleunpeunαXve』(1892)、 そ

して 『明か りClart2s』(1901)『 不 滅 の炎LαFlαrnmeImmortelle』(1924)で

あ る。 しか しいずれ も理 論家 としてのモ ッケ ルの肩書 きを 「詩人」 に変 えるほ

どの ものではなかった ようであ る。

さて雑誌 の成 立時に もう一度後戻 りしよう。創刊時か ら終始一貫 して いた雑

誌 の性格 は、芸術 至上主義、非政治性で あった。19世 紀末 の実利主義 、物質主

義的価 値観 に とらわれたブ ルジ ョワ階級 の支配す る近代産業社会 に対 して嫌悪

感 を抱いた学生た ちが集 まって きたので あるか ら。新 しさ とは、現代社会 に対

す る否定であ った。政治的記事 は厳密 に禁 じられた。同時代 の多 くの雑誌が哲

学的 ・社会的 な伝統、す なわちカ トリック と自由主義 あるいは社会 主義 といっ

た ヴィジ ョンの 中に文学言語 を取 り入 れるに とどまっていたの に対 し、 『ワ ロ

ニー』 は純粋文学 の実践 をめざす最 も前衛 的な文学運動の推進者 となったので

ある。

この 「芸術 のための芸術artpourart」 の 傾 向は 、 エ ドモ ン ・ピカー ルの
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主催する同時期の有力雑誌 『現代芸術L'Artmoderne』 誌(1881-1914)と す

ぐさま対立することになる。後者は 「社会的芸術artsocial」 さらには 「国民

芸術artnational」 をモ ットーに掲げていたのである。む しろ 『現代芸術』

誌がすでに存在し、これとの違いを明確化するためにこそ芸術至上主義の 『ワ

ロニー』の性格づけが徹底化され得たと言ったほうが良いかもしれない。それ

は次のような理由による。 もうひとつの有力雑誌 『若 きベルギーLαJeune

Belgique』(1881-1897)は やはり芸術至上主義を掲げた首都ブリュッセルの学

生たちが始めたもので、すでに当時のベルギーフランス語文学の主な作家たち

がことごとく参加 していた。そのメンバーのうち、セクト的で急進的な傾向に

反発 して快 を別ち、『現代芸術』に身を寄せていた脱走兵たちがいた。社会生

活のあらゆる面に改革をもたらそうとした点では共通していたからである。彼

らは容易に 『ワロニー』に吸収 される。また、『現代芸術』 のメンバーも結局

は新芸術の愛好家の狭い集まりにとどまり雑誌を政治的宣伝の手段にするまで

には至らなかった。根本では3つ の雑誌 ともに同じ歴史的流れの中にいて、編

者や寄稿者も、時期的な異動はあるもののかな り共通していたのである。

いずれにせ よ創刊時の 『ワロニー』には、何か独創的な新 しい芸術を、とい

う漠然 とした目標だけがあった。各号の構成はまずジャンルとして最も重要視

された詩作品が数編、そして散文として短篇や続 き物の中長編、時には戯曲や

新刊書の一部抜粋などもある。文学コラム、芸術コラムでは書評や一般的な文

学批評、絵画展や音楽会の紹介や批評が行なわれる。最後には読者の手紙やそ

れに対する返答、その他編集メンバーの近況などの欄が設けられている。政治 ・

経済やあらゆる文化活動を雑多に掻 き集める傾向の多かった独立後初期(1830

～80年 頃)の 雑誌に比べて、文学雑誌 としての性格を明確に打ち出したもので

はあるが、また音楽や美術を排除もしていない。文筆活動を通して芸術を総合

的に扱おうとしているのがわかる。内容はもっぱら地方色に特徴づけられるも

のが多かった。土地の物語や情景描写、ワロン人の作品批評が大部分を占めて

いた。美術 ・音楽評についても、セザール ・フランクなどの地方出身者の作品

が主に取 り上げられている。
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政治や社 会生活 を抜 きに した地方色への注 目は、結局古 き良 き伝統や 自然 の

美、人々の民俗 性あふれる気質 を題材 に選ぶ ことにつ なが る。 「万物の照応」、

精神 と事物 の 「象徴 」 を歌 った、 フランスで確立 しつつあ った潮流 としての象

徴 詩の方へ と目が向け られ次第 に焦点化 されていったの も自然なことではなかっ

たろ うか。象徴 詩は また形式の新 しさも伴 ってい た。「自由詩」の導入であ る。

『ワロニ ー』 の若者 たちに とってこの新 しさと自由 も魅力 であ った に ちが い な

い。「象徴symbole」 とい う言葉が初 めて使 われるのは1886年10月 号 の こ とで

ある。1887年5月 には 「象徴 主義symbolisme」 とい うタイ トルの詩 が5つ 掲

載 される。そ してマラルメやボー ドレー ル、 ヴェルレーヌや ラ ンボーが盛 んに

引用 されるよ うになる。

やが て 「言葉 の器楽編 成」 とい う概 念を主張 していたルネ ・ギルとそのグルー

プ 「象徴=器 楽派symbolique-instrumentiste」 を迎 えて象徴 主義 へ の方 向づ

けが決 定 的 にな る。 このグ ルー プの機 関誌 『芸術 の ため の諸文LesEcrits

pourl'αrt』 は1887年6月 に廃刊 となるのだが 、その時 に 『ワロニー』 は親密

な共 感を表 明 して執 筆者 たち を受け入れ る旨を公言す るのであ る。

来月か ら毎号 、象徴=器 楽派グルー プの詩や散文 も載せ ることになるだ

ろ う。メ ンバ ーは、ウー ド ・ボナ ン、ル ネ ・ギル、ジ ョル ジュ ・クノ ップ

フ、アン トー二 ・ラ ンジュ、ロ ンバルデ ィ、スチ ュアー ト ・メリル、 アル

ベ ール ・サ ン=ポ ール、マ リオ ・ヴァル ヴァラ、エ ミール ・ヴェルハー レ

ンであ る。

編集部 は次 のこ とをぜ ひ とも想 起 させてお きたい、『ワロニ ー』 誌 は若

き芸術 に よって存続 するこ とのみ を唯一の 目的 とするのだ と。小誌 はどん

な派 、 どんな芸術理論 か らも独 立 している。あらゆる協力者や寄稿者の方 々

に、最大 限の完全 な自由を進 んで用意 してい る。(1887.H-p.245a)

この号では以下数ページの特集を組んで象徴=器 楽派グループと 『芸術のため

の諸文』を詳 しく紹介 している。
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さて その中心人物 ルネ ・ギルで あるが 、象徴主義 の理論形成 に も力 を入 れる

とい うモ ッケルの方針 に従 って連載欄 を持つ こ とになる。す でにギルは1886年

8月 に 『こ とば論TrαiteduVerve』 を 出版 し、象徴主義の教義 を体系づ けよ

う としていたのであ る。「言葉の器楽編成」 とい う用語は独 自の もので あ った

が、霊 を呼 び起 こす言葉の能力 を最大限 に用い るとい う考 えはあ らゆる象徴主

義者た ちが共通 に欲す るもの とな る。 フランス におけ るモ レアスの有名 な 「象

徴主義宣言ManifesteduSymbolisme」 が 『フィガロ』紙 に発表 された のが

1886年9月18日 の ことであるか ら、同時期、 とい うよ りむ しろベルギ ーのギル

の方が一歩先駆けていた と言える。ギルは 『ワロニー』 を象徴 主義芸術の旗手

として明確 に性格 づけた。

寄稿 は短期 間ではあったが、その重要性 と影響 力は内外 か ら認め られ、 フラ

ンスの詩 人たちはギルの論 を追い掛 けるために このベルギーの雑誌 を こぞって

読む ようになった とい う。そ してフラ ンス象徴派 の多 くの作 家が執 筆協 力 も行

な うようになる。ア ンリ ・ド ・レニエ、ヴ ィー レ=グ リファンらは常連の寄稿

者 となった し、ヴェル レーヌ とマラルメ も作 品を発表 、 ヴァレリー、ジ ッ ド、

ルイス も執筆す る。『ワロニー』は、ベルギー文学史上 まれ にみ る国際 的雑誌

となったのである。

しか しモ ッケルはギルの大胆 さ、創造性 などを評価 しつつ も、そのあま りに

も急進的 な理論や作品のすべて を受 け入れて はい なか った。 フラ ンスのリール

大学教授 アルベール=マ リ ・シュ ミッ トの次の批 判 は、ギルの急進性の性質 を

我々 に示 して くれ るだ ろう。た だ しフランス 「民族主義」 による、ベ ルギー人

へのあ る種の偏見 を感知 させる一節 で もある。

(……)『 ことば論』のなかでまとめ上げた諸規則に違反するにはあま り

にも自分 自身の能力に心酔 しているので、ベルギー人のルネ ・ギルは当初

から矛盾 を含んだ計画をたてる。つ まり、まるで 《サンボリス ト》たちが

彼 らの 《詩=象 徴》のなかで意味ありげに示す、あの主観的な現実を問題

にしてで もいるかのように、彼は客観的な科学の成果 を詩の中に入れよう
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というのである。そのためにまことに奇妙な、不可解な判 じものができ上

がる。それを読んでも、正確な意味 とは独立 して、狡猪に並べ られた美 し

い語の調和が与えるあの感覚的なたのしみさえも、読者には感 じられない

のである。ギルは不正確な詩句を、不正確な統辞法を、不正確な語彙を用

いる。人道主義的で しか も科学的な妄想に心をうばわれ、ある一定の犠牲

的精神を好みながら、落伍 したオルフェウスでもある彼は、野心的ではあ

るがほとんど解読不能な作品だけしか生まない。しかし彼は、一部の教派

の崇拝の偶像となる。毎週、小数の徒党が親密な対話 を通 じて、彼から興

趣に富んだ教えとか、たぶん、無私な励ましとかを受け取るのである。ま

た、若干のロシア人たちが彼を称賛 しているとも言われている_一.

多 くのフランス人は、今 日なお、モレアスを称賛 している。彼 らはモレ

アスのうちにゴール人たちの名誉であるあのアテナイ人を[モ レアスはア

テナイ生まれのギ リシア人]、その精髄がひどく荒廃 してしまったフランス

詩をサンボリスムの偏見か ら清めることのできた解放者を、このアッティ

カ人の至高の教訓に対 して従川頁であるために、かつての古典主義よりもいっ
く　の

そう完全な新 しい古典主義の立法者を敬 うのである。

1889年 の マ ラル メとの出会 いを きっかけに、モ ッケルは完全 にパ リの方だけ

を向 くようになる。そ の結果 、ギルは抵抗 したに もかかわ らず 決別 を強要 され

る。モ ッケル はこの年 、パ リの 『ア ンデパ ンダン ト』誌 に 「宣 言」 を寄稿 し、

その中で公然 とギル と距離 を取 る姿勢 を示 したのである。皮 肉に もこれが一因

とな って、 フランスの象徴派た ちはモ ッケルや と りわけ彼 の友 人である ヴェル

ハー レン、マーテ ルリンク らを一層好意 的に受け入れる ことになった と言われ

く　 ラ

る。彼 らはフランスの文学界 に大 きな名 を残 す ことになるであろ う。

さて、『ワロニー』誌を播いていると、頻出する特徴的な言説がある。『若き

ベルギー』誌に対する非難や攻撃である。この2つ は同時代のほぼ同質の若者

たちによる雑誌であるが、そのような言説に現れた確執をめぐって、次に 『ワ
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ロニー』誌の象徴派雑誌 としての一面 を見てお くことに しよう。

1880年代の 『若 きベルギー』は、フランスにおける象徴主義の傾向やモレア

スの 「宣言」を 「芸術の逸脱」「言語の軽視」「ことばの歪曲」 「芸術の妄想者

く　ユ　

たち」 といった表現 で批判 していた。ただ し、実際 には フラ ンス人、ベルギー

人 ともに象徴派 的な傾 向を持 った作家 の投稿 も広 く受 け入れていたので、その

態度 は折衷 的であった。彼 らはあ くまでこ とばの明晰 さ、簡潔 さ、そ して 「非

の うち どころの ない フラ ンス語」 のみ を 目指 していたのである。それゆえ 自由

詩 を も奨励す る象徴詩の一側面 を否定す るこ とになったのだ とむ しろ考え られ

る。それ に対 して、早期 に象徴主義 を旗印 に した 『ワロニー』 は この新傾 向に

関す るライバ ル誌の批判 、無理解 をこ とさ ら槍玉 に上 げたのであろ う。

例 えば 『若 きベルギー』の文学 コラムに記 され た 「芸術 の妄想者(象 徴 主義

者た ち)」 へ の嘆 きを取 り上 げて、その奇妙 さ を椰楡 す る(1887.H-p,102)。

あ るい は相手が 「『ワロニー』 と 『現代芸術』 のサ ンボ リス トた ち に」 捧 げ る

と銘打 って掲載 した 「象徴詩」のパ ロデ ィーを、こち ら側 もさらに皮 肉ってそ

の まま紹介する。詩の タイ トルは 「3倍 も偉大 なニ ヒ リズ ム」、 エ ピグラ フに

はボー ドレールの 「象徴 の森 を抜けて人はそ こに至 る」 を掲 げて いる。第一連

のみ を引用 してお こう。(1887.ll-p.102)

NADA!

Ah!Nada!Nadada!

Petitchevaldebois!

LacannehCanada!

OhplusieurshlafQis!

ナ ダ!

あ あ!ナ ダ!ナ ダダ!

小 さな木馬!

カナ ダの カンヌ[杖]!

お お い ちどにた くさんの!

以下、この調子のナンセンスなことば遊びの続 くソネット詩である。社会意

識の薄い、というよりは意識的に排除しようとする学生たちの雑誌であること

を改めて想起させるふざけ方で もあるが、ある意味ではのちのダダイスムなど

を先取 りする一種の芸術と言えなくもない。これを 『ワロニー』は、何の底意
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もな くただ読者 とともに笑 い飛 ばす ために載せ たのだ と寛大 さを見せてはいる。

この応酬 の軍配が どち らに上が る とも我 々には言 い兼 ねる。興 味深 いのはむ し

ろ、2つ の雑誌が常 に相手 の動 向を逐次追 い一言 一句 に きわめて敏感 に反応 し

てい る点 であ ろう。

時 間的な順 を追 って さ らに例 を挙 げていこ う。「若 きベ ルギ ー』 には新 しさ、

独 自性が ない とモ ッケルは批判す る。彼 は言 う。「見事 な本で はあ る。」 しか し

疑問 を挟 む。 「これ らの作 品すべて をか き集めて 〈若 きベ ルギ ー〉 とはい った

い どんな香水であ ろう とす るのだ?現 代 の我 々は新 しさを望 んでいるのだ。

それ なの に再版本 を差 し出 して くる とは。」(1887,ll-p.370)レ ア リス ムの作

品があ った り、あ るいはボー ドレールやバ ンヴ ィル、ハイネまで も模倣 する彼

らの独 自性 は どこにあるのか とモ ッケルは続 ける。「ベル ギー にお いて我 々 は

文学 の もっと深い改革 を期待 していたのだ。それが どうなった?ジ ローの魅

力的 なソネ ッ トは、私が思 うにはヴェル レーヌの 『言葉 な き恋歌』 をまねた も

のにす ぎないが 、旧い旋律 にのせ た変奏 曲 と題 され てい るの であ る。」(1887.

ll-p.371)同 じ号 の別欄 に も同様の批判 があ る。「若 きベ ルギー は巨大 な模倣

の一派で ある」 と。 ここで はジローの詩 の一行が ボー ドレール と酷似 している

ことが実証 され る。

やがて非難 は編集長のマ ックス ・ヴ ァレールに向け られてい く。カ リスマ的

な存在で、かつて は 『ワロニ ー』の多 くの仲 間 も彼 のために働 き、その後訣 を

分か っていたのであ った。従 って対抗意識 を高 めてい たのはヴ ァレールに対す

る個人的 な恨み に も原 因が あったの ではないか と思 われる。彼 に対す る激 しい

批判 は1888年 に なって も散見で きる。「この哀れ な 『若 きベル ギー』 は、 本 当

にどうか してい る。[悪 口が長 々 と続 く]グ ルー プが細切 れ にな り、 もはや一

つの思想 も提示で きない 『若 きベ ルギー』 は、同情 した くなるほど病んでいる。」

続けて 『若 きベル ギー』 に掲載 され たい くつかの批判 に次 のように答えてい く。

ヴェルハー レンや ルモニエ をなぜ 自分た ちの仲 間の ごと く紹介 したのか とい う

質問 に対 して は、他の作家の紹介 も含めて単 に 「ワロニ ー』の読者 に礼 をつ く

して役立つ情報 を提供 したのだ と答 える。そ して 、1885年 に ヴ ァレール も同 じ
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こ とを したではないか 、 という付足 しも忘 れない。ルネ ・ギル とジ ョルジュ ・

クノ ップフの どちらを選ぶか という質問 には、二 人 とも選 ぶ と答 える。そ して

付加す る、「マ ックス ・ヴァレール氏 が、 自分 に非 があ ったあ の卑劣 な行 為 の

あとで も今 だにジ ョル ジュ ・クノ ップフの名 を敢 えて 口にで きる とは驚 きで あ

る。」卑劣 な行為 とは何 か。票J窃の告発 であ り、その犠牲者 となって 「ヴァレー

ル氏が もはや挨拶 を しな くなった人た ち」が ピカール、ジ ョルジュ ・クノ ップ

フ、 ラウル ・パス カリス らであ るとい う。「冷酷 な月刊誌 『若 きベ ルギ ー』 の

滑稽 な殻。甘い狂 気 に捕われ、平然 と執念 に身 をまかせてい る。則窃の告発 と

い う執念であ る。」 同 じ号で さらに 『ワロニー』 は、「敵」が拒否 してい るデ カ

ダンス派への評価 も表明 してい る。(1888。In-pp.170-171)『 若 きベル ギー 』

のメ ンバ ーに も執筆 の機会 を広 く提供 してい るわけだか ら、非難の対象 はむ し

ろ編 集長の ヴァレールー人、あるいはその編 集方針 に集中 していた と考 えるほ

うが話 はわか りやすい。つ まりヴァレール側 では、執 筆者たち に二つの雑 誌の

ロの

どち らか を選択 させ る とい う排他 的な態 度 を取 っていたのであ る。

1889年5月 にそのヴ ァレールが病死す る。当時の文学青 年たちは、専 制 を恐

れつ つ彼 のカ リスマ的な魅力 を賛嘆 していたの も事実 であった。 『ワ ロニー』

は追悼文 を捧 げる。「ベルギー文学は、『若 きベルギー』の編集長マ ックス ・ヴァ

レールを失 った。 これ はブ リュ ッセルの文学青年仲 間に とっての多大 な空白で

ある。マ ックス ・ヴ ァレールは何 よ りも我々の文学に於けるひとつの時代であっ

た。」(1889.IV-p。108)二 つ の雑 誌 は いわ ば仲直 りをす るの だが 、 それ は

「お も り」のはずれた 『若 きベルギー』が 「自由詩」 と 「新 しさ」 の力 に抗 え

ず 、つい に象徴派の詩人 たちを積極的 に受 け入れ るこ とに したためでもあった。

以後数年 間はむ しろベ ルギ ー象徴派の代表的雑誌 として国際的 に も評価 を得 て

い くことになるであ ろう。 同年末 には 『ワロニ ー』側 に次 のよ うな記事 も見 ら

れ る。

若きベルギーの転向は我々には非常に喜ば しい。相互の論争がこのような

好ましい結末に至 ることは2年 前から確かに予想できたことであった。当
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初から様々な相違 を呈示 しつつ、本来の思想を断固として守 り続けた我々

は、あの芸術家たちのこの上ない良識を心から称賛する。『若 きベルギー』

は(… …)こ う結論する(… …)「 さて今、共に歩 もう。道半ばで絶対的

な理論に関する奇弁を弄することなどせずに。」(…)敵 意が消え我々の方

へ歩み寄 って くれるならば、我々は仕返 しに無駄な非難などしないだろう。

それに 『若きベルギー』は詩人たちや芸術 に対する真摯な愛をまだ持っ

ていたのだ。す ぐにも和解するためにそれ以上のことが必要だろうか。

(1889.IV-p.344)

こうして文学的意識の点で象徴主義を軸とした一致をみることになる。 しか

し 『ワロニー』は独自性の維持にあ くまでこだわ り続け、別の側面をことさら

強調するようになる。当初から意識され続けていた 「地域主義」の側面である。

ただ しそれはワロニー地域と、(そ れと並列するフランドル地域ではな く)ブ

リュッセル=ベ ルギーとの区別であることには注意 してお くべ きだろう。

『ワロニー』は、政治の細 々 した事項 を一度 も考 えたこ とが な く、ベ ル

ギーの地で何 人かの プロシア人旅行者が起 こ した安易 な恥ずべ き行為[ド

イツ人が ワーテル ローで行 なったデモ をさす らしい]と 関わる義務 などな

い。 しか も、我々 は決 して 「ベ ルギ ー人」で はない。抗議 したい とお望み

なら 『若 きベ ルギ ー』 に矛先 を向 けるべ きだ。 ワロン人、 リエ ージュ人 で

あ る我々 は、 ノルマ ン人や地 中海人以上 に正統 なフラ ンス 人なので ある。

(1890.V-p.252)

この ように 「地域主義」 はまたフランス主義 、フラ ンス の一部で あるこ とを

敢 えて容認す る方 向へ も向か ってい る。 ギル と決別 してモ ッケル らが完全 にパ

リ寄 りになるの もち ょうどこの時期であ ったこ とを思 い出 してお きたい 。ま も

な く1892年 に 『ワロニ ー』 は終刊 を迎 えるこ とになる。理 由はい くつか考 え ら

れ るが、 この フランスへの完全 な同化 も終息 の原 因の ひとつ となるこ とは確実
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だ ろ う。そ こで次 にこの 「地域主義」 に注 目 して、特徴 と矛盾 とを考察 してい

くことに しよう。

ll『 ワロニ ー』誌の地域主義 と限界

雑誌の名称が明らかに地域主義を前面に出した ものであることをまず確認 し

よう。1830年 の独立直後、多 くの文芸雑誌は 「ベルギー」 とい う名詞あるいは

形容詞をタイ トルに含んでいた。それらはおそらく新生国家の旗印であり、国

民文化の担い手としての使命感の象徴であった。やがて少 しずつではあるがブ

リュッセル、リエージュ、ガンといった都市名を冠するものが創刊 され始める

が、今だ主流は 「ベルギーの」雑誌だった。1880年 代になり、この 『ワロニー』

あた りから、「ワロン」「フラン ドル」といった地域名が増え始めるのである。

モ ッケルによるこの地域主義は、例えば現代のEU理 念に見 られるような複

数文化共存主義を前提とするものではなく、 きわめて排他的なものであった。

それはまず、国家としての 「ベルギー」に対立 した。単なる制度であって何 ら

実態を持たない虚構のナショナ リズムを告発 し、本来のワロンの土着文化に戻

るという理想を表明するためであった。ではなぜことさら 「ワロン」地方主義

なのか?こ こにも我々はライバル誌 『若 きベルギー』 との差異化の意図をま

ず見てとることができるだろう。首都ブリュッセルを本拠地 とした後者に対 し

て、『ワロニー」はリエージュ大学生たちを中心とする地方都市 リエージュに

華開いた芸術活動だったのである。

リエージュとはどんな都市だろうか。丘陵地に囲まれたムーズ川沿いのこの

街は現在ではベルギー第4の 人口約20万 を抱えるフランス語圏の中心地で、古

くか らヨーロッパ各地の貿易の中継地 として重要な位置を占めていた。しかし

何よりも、この都市の性格は、かつて強大な権力 を持つ司教領首都 として隆盛

を極めた宗教都市であったことに大 きく影響 されたようである。過去の栄光に

よる誇 りと、また周囲と自らを区別する閉鎖性 とがリエージュ人のひとつの特

徴 となっているのである。フランス人には親 しみを持たれたこの地は、多 くの

フランスロマン主義作家の紀行文などの中でムーズ川沿岸の美 しい自然 ととも
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に描写 された。デ ュマ、ユ ゴー、 ミシュ レ、ゴーチエ、サ ン ト・ブーヴらによっ

て、 フランス人 にとっての一つの イメージが創 り上 げられて いったのであ る。

その イメー ジとは、「愛想 のいい狭 さと過去 の偉大 さがそ こにはあ り、 尊大 な

心 をもった無礼 者たち と慎 ま しいが 自分た ちの伝統 に誇 りを持つ職人た ちの住

む地。すなわち激 しさと穏 やか さが住 む、〈熱 い街 そ してム ーズ川 沿 いの小 フ

ほヨ　

ランス>」 とい った もの であ った。

特 にベルギー独立 後の9年 間ほ どは、 こうい った イメージが フランス好 きの、
くゆ

と りわけ リエージュ人の上流 ブル ジョワ階級に喜ばれた という。デュマ もリエー

ジュ人のフラ ンス好 みを旅の途中で体験 してい る。

ア レクサ ン ドル ・デュマは リエ ージュに到着 し、アル ビヨンホテルに投

宿 しよ うと思 う。彼 はブ リュ ッセルを通 ってやって来たので、フ ラマ ン人

と間違 われ 、 もう少 しで夕食 にあ りつ けない ところだった。

「旦那 はベ ルギー人です か?[と ホテルの主 人が デュマに尋 ねる]

「失礼 だが、私 はフラ ンス 人だ」

「ああ、大変 申 し訳あ りませ ん!私 どもは フラマ ン人 をあ ま り泊 め た

く　

くないのです。 ワロン人ですか らね。」

しか し次第 に、見返 りの ない フランス寄 りの生 き方 に失望が広が ってい く。

リエー ジュ愛国主義が不動の ものであ るとすれば、今度 はそのアイデンティティ

を保つため にこそ 「フランス人」の末席 に連 なることをやめて 「ベルギー人」

を名乗 ることに したのである。当時M.ポ ラ ンが言 った。「ベル ギ ー人で い よ

くユの

う、それは また リエージュ人で もある ことなのだ。」独立 後 の国家 建設 の この

熱狂 もしか しまた次第に冷めてい く。元々オ ランダの支配下か ら逃れ るための

独 立だったために、「ベ ルギー国家」 は 「フラ ンス語 ・カ トリック ・自由思想」

の もとに団結 し、実質的に フランス語 を公用語としていた。そ して政治 ・社会 ・

産業 な どあ らゆる面でワロ ン地方が優位 に立っていた。これに対する反発 もあっ

て、フラ ン ドル地 方オラ ンダ語 圏の人々のあいだで、オラ ンダ語使用 を求める
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い わ ゆる 「フラ ンデ レン運動」が激化す る。その同 じ19世 紀後半 の時期 に、運

動 に対時す る形で、 リエ ージュを中心 として 「ワロ ン」民族意識 も表 面化 して

くる。再 び地域主義が台頭 して きたのであ る。 フラ ン ドル人 、ワロ ン人に とっ

て今度 はお互いが新 たな 「外」 となった と言 えるの である。

1886年 には リエー ジュで、パ リの コ ミューンを記念 して、ベ ルギーで初 めて

ロアラ

の自由主義グループの呼び掛けによるデモ行進が行なわれたという。これは近

代 ワロニーの存在を知らしめす画期的な事件であった。と同時に偉大なる 「フ

ランス文明」 と一体化 したワロニーの地域主義の性質を表明する象徴的な出来

事であったとも言えるのではないか。

いわゆる 「文化」 という概念を西川長夫氏は一種のイデオロギーとして指摘

し告発 している。「集団がその独 自性 を確立 しようとするとき、自分たちの歴

史を再構築する。その時点で適合性のありそうな 〈連続性〉を探す一言語、宗

教、哲学、美学、人種、地理などである。」文化とは近代国民国家のナシ ョナ
ほ　　

リズムの最後の砦であるというのだ。それはまた、必然的に排他的にならざる

を得ない。次の指摘も当時の状況に照らし合わせてみることがで きよう。「〈言

語〉や 〈文学〉を、国民(nation)の 〈血統〉(ナ チオがラテ ン語 では優生学

的な含みを持つことを思い出していただきたい)を 保証するものとみなそうと

する誘惑は、同様の(そ してしばしばより破壊的な)〈[肌 の]色 〉の概念の用

い方を思い起 させる。どちらの場合 も、明らかに排他的な過程が意味されてお

り、たとえ[排 他性を]補 償するための普遍性の何 らかの徴の探求という結論

をとるとして も、 この過程 を通 じて人種 、言語 、 あるいは文学 の純粋 な
ごゆ

〈血統〉が抽出されることにはかわりない。」

『ワロニー』誌は 「文化」を担おうとする。そ してその愛国主義が辿ろうと

している道は、まさにこれらの指摘どお りの排他主義であるように思われる。

ただ し 「ナショナリズム」を 「地域主義」に置き換えて考える必要はあるだろ

う。この二つの概念は状況によっては真っ向から対立するものであるが、ここ

では異なったレベルでの同質の事項 と理解することができる。「ナショナ リズ

ム」 を国家主義と訳すか、民族主義と取 るかの曖昧さも付 きまとう。特にベル
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ギーなどの多言語 ・多文化国家においては、歴史的状況によって人々の帰属意

識は絶えず変化するのである。

「ワロン主義」を明確に打ち出す 『ワロニー』誌の内容 を少し具体的に見て

いくことにしよう。「ワロン人とフランス人」 と題する文学 コラムの中でダン

ブロンはこう述べる。

2、3年 前 か ら毎 日の ように どこかの新 聞で 「ワロ ン運動」 の ことが語

られている。運動 は存在 している、それは激 しく、 また輝 か しい勝 利 を得

るこ とだろう。それは多 くの人が思 い込んでいる ように副次的な ものでは

ないのだ。(1887.H-p.329)

地 域 主義 は まず作 品の題材 に顕著 に現 れる。 とい うよ り、 ワロン人や ワロン

の土地 をテーマに した ものが好 んで採用 され掲載 される傾 向がある とい うべ き

だろ う。 まず詩 を見 る と、風景 や伝統 的なイ メージ を織 り込んだ ものが好んで

歌 われている。 ドラロ ッシュの 「パ ス トゥ レル[牧 歌 的叙情 詩]=ケ ル メス

[オ ランダ ・ベルギーの小教区の守護聖人祭]」(1888.皿 一pp.60-61)、 ダ ンブ

ロ ンの 「古 きリエ ージュの想 い出」(1888.IH-pp.248-250)な どは タイ トルだ

けです でに地方色豊か なイメージを喚起 させ て くれ る。 一例 と して ジ ラ ンの

「ワロンの地にてEnTerrewallone」 の 冒頭部 を見 てみ よう。

Souslabrumegrisatreetlourdedesvespr6es

S'6pandleruisseletdansunfr6missement

Ltibassontlesforδtsausoleilempourpr6es;

Soudaindanslesentiers'entendunmeuglement

Montantdanslesoircalmeetdanslapaixsereine

Eveillant1'6chosourdquis'6七endsurlaplaine.

夕暮れの灰色がかった重い霧の下
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小さな川が小波をたてて流れゆ く

かなたには茜色の夕陽に染 まった森

ふいに小道でモーと鳴 く声

穏やかな夕べの中をやすらかな静寂の中を立ちのぼる

平原の上に鈍いこだまを響かせ撒 き散 らして(1886.1-p.75)

形式 と して はアレクサ ン ドランで脚韻 も正確 に踏 む きわめて伝統 的な もので

あ るが、 この短い一節の 中だけで もい わゆる 「ワロ ン」 的なイメージが散 りば

め られてい る。霧、小 川、淡い 日の光 、森 、平原 、そ して牛 な どである。他 の

多 くの詩編 に共通 して現れ るこれ らの要素 に付 け加 えれば、海 、月、夜 、白鳥

な どの イメー ジや、夢 、憂欝、幻、 とい った抽象的 な もの も重要 なモチー フで

あるだろ う。ほ とん どステ レオ タイプ化 された単純 な地方主義 の発露 に思 われ

る。が、それ と同時に これ らが まさし く象徴派の詩人 たちに好 まれた、そ して

ベルギーで も好 まれるこ とになる諸テーマであ ることに も気づ く。

地 方主義 は散文 に も数多 く見 られる。典型的 なの は、物語の舞台 をワロ ン地

方 に置 くとい う方法 である。中で もムーズ川沿いの風景や風俗が描か れるこ と

が多 い。 シェネイのエ ッセー 「ラ ・バ ッ トLaBatte」 の 冒頭 を一 例 と して見

てみ よ う。

それはゆった りと拡 がっている。 日の光でその背を暖めながら、かの ラ ・

バ ッ ト桟橋 は、古 いアルシュ橋 と新 しいマガ ン橋 の間に。桟橋 の前 には灰

色がか った真珠色 の河が音 もな く流 れ、後ろでは絵 の ように美 しい フーロ

ンの町 と、下町の フェロ ンス トレー、オール=シ ャ トー、ブ ラッセール通

りが ざわめ きをたてて いる。ブラ ッセール通 りは山の麓に もたれかか って

い る、 まるで少女がママ ンのス カー トに寄 り掛 かる ように。中世の ままの

リエージ ュの真ん 中、真の リエ ージュに位置 するこの心 地 よい桟橋 は、町

の最 も特色あ る地区の一つであ り続 けている。建物 を真 っす ぐに並べ る と

か、正面 を揃 える とか、建造物 を高 くす るとか、舗道 を拡 げる といった愚
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か しい法律 を じい さんな どは馬 鹿に した。今 日まで公共土木事業 の助役 は

誰一 人、若 い伍長 のよ うに声 を張 り上 げ家々 にむかって 「右へ な らえ!」

と命令す るこ とはで きなかったのである。(1886.1-p.16ユ)

この 「ワロン」の イメージは、田舎 の古 き良 き伝統 的なそれであって、決 して

すで に急速 に産業化 ・近代化 されつつ あった都市 リエージュのイメージではな

い。 セ レス タ ン ・ダ ンブ ロ ンの 「自然=ロ マ ン主 義小 説」 『小部 落 にて.肋

μα肌θαμ』 の一部抜粋 のテクス トに も懐古趣 味は見 て取 れる。

(… …)そ う、あ らゆる古 きものたち同様 、 この古 ぼけた壁 には魂 があっ

た。彼 はワロ ンの様 々な物語 を知 っていた。恋 人たちや棺 が通 るの を見て

いた。そ の若者 の子供 の頃の ことも覚 えていた(… …)(1886.Lp.66)

同 じダ ンブロ ンの著書 『ワロ ン芸術L'Artωallon』 を シ ェネ イが 紹介 し、

その紹介記事 に呼応す る形 で さらにモ ッケルが ダンブ ロン論 を展開 している。

その上 、彼[ダ ンブロ ン]は ワロ ン人、つ ま り汎神論者 である。汎神 論

者 とい って も哲学的 に とい うわけではな く、ボー ドレールによる理解 と同

じ意味で だ。(… …)そ れ ゆえノス タル ジーが一層増幅す る。詩 人 は祖 国

す なわち幼年時代 に愛 した土地 を憧憬す るだけで な く、それをまた見 たい

とも思 ってい る。かつ て残 して きた彼 自身の祖 国がそ のまま再現 されねば

ならない。(… …)ダ ンブ ロンはつ ま り自分の ワロンに余 りに も狂 お しく

捕われてい るのだ。(1887.ll-pp.96-100)

文学コラムにおいてもやはりワロンの土地やイメージを扱った新刊書が好ん

で紹介される。一例のみ引いてみるが、このような誇張気味の文体は他の多 く

の書評にも共通 しているものである。
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ア ン リ ・シモ ンー我 々の仲 間の一人一が 、「ブルー ・ビクスBleuBixhe」

の 「タイプ原稿 を打 って」い る。何 よ りもワロ ン的な小 品で 、[ワ ロ ン]

特 有語法の純粋 さによる魅力、地方色た っぷ り、イメージに富んだ譜諺好

きな、作 者の枯渇 を知 らぬ言葉が作品 を貫いてい る。(1887 .H-p.244)

さ て 、このよ うなステ レオ タイプ化 されたイメー ジ、すなわち霧、平野、森、

薄 日な どといった もの は、実 はワロ ン地方だけに特有の ものではないことに我々

はすで に気づいてい る。つ ま り、ベ ルギー全域 、さ らにはオラ ンダや北 欧 も含

めたいわゆ る 「北 方」の特徴 と言 えるの であ る。 ムーズ川 や リエージュな どの

固有 名詞 が出て こないか ぎ りは、 これ らはフラン ドルの光景で あって構 わない

わけである。そこで 『ワロニー』誌の極 端 な地域 主 義 は、 その独 自性 を守 り

「ベルギー」 を排 除するため に 「ラテ ン」性 を持 ち出す こ とにな る。 この雑 誌

にとって 「ベ ルギ ー」 とは しば しばフラ ン ドル と同義である こともここで指摘

してお こう。次の一節 は 「ワロ ン演劇論」 と題す るかな り激越 な調 子の評論 で

あるが、 これは編 集部の思想 を代弁 してい ると言 っていいだろ う。

諸君 はワロ ン人 だ、そうだ とも!ワ ロ ン人であ るべ きだ、諸君が体現す

る人種 に逆 らってベル ギー人 になろ うとしてはな らない。諸君が正統 に も

表明する ごと く、我々 はリェ ージュ人 なのだ、そ してカ シ三ラ 才烹Fi象

Kαnnifistones[不 詳 。ベルギ ーフラマ ン系民族 の呼称 と思 われる。]と は

なんの関わ りもないのだ。頭の丸い人々が頭の四角 い善良 な人 々に害 を及

ぼそ うな どとは考えない。様 式のちがいでは ないか、そ うだろ う?し か し

なが ら我 々の水銀[活 発 さ]と 彼 らのべ とついた血 とは、似て も似つか な

いの だ。彼 らはゲルマ ン人で あ り、我 々はラテ ン人だ。彼 らの芸術は まっ

た く表面的で、厳 密 な色 と脂 ぎった健康 を追 い求 める ものである。我 々の

芸術 は もっ と身近で、繊細 な洞察力 を必要 と し事物 の裏側 を追い求める。

それゆえ我 々自身でい ようで はないか。我々以外 の何者で もない、ベルギー

人 ではな くワロ ン人 なのだ。我々の国歌が 『勇敢 なるリエ ージュ人』 であ
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る とすれば、私生児 のフ ァン ・カ ンペ ンハ ウ トVanCampenhaut[ベ ル

ギー国歌 『ラ ・ブラバ ンソンヌ』の作 曲者。 この歌は独立戦争時の革命歌

で もあった]の メロデ ィー を至る所 で吹 き鳴 ら して、 フラン ドルの音楽で

ワロンの栄光を讃えるのはやめ よう。 こん なばかげた こ とはない、た とえ

ロジェ氏[ワ ロ ン人]の 詩 にのせてだ と して も。(1887.H-p.64)

『ワロニー』誌はこのようにして地域主義か らラテン性の重視へ向かい、そ

してフランス象徴主義の導入 とその独自の発展を果たし、国際的評価を得るに

至ったのである。それがベルギーの前衛的芸術運動を一時期担ったのは事実で

あるが、リエージュの地に根を下ろすことはない。メンバーたちはやがてフラ

ンスに同化する。そ して雑誌は 『若きベルギー』誌よりも短命に終わることに

なるのである。

このような傾向は、都市 リエージュの性格にも負うだろう。元々フランデレ

ン運動 と異なって、「ワロン地域運動」 というものはまとまった形は成さなかっ

た。ベルギー国内においては、19世 紀末までの時点で歴史上ワロニーは弱者の

立場に立ったことはな く、抑圧 されたものの切実な反抗という事態は生じなかっ

たのである。そのかわ り、産業革命の進展 と市民社会確立の時期に、政治 ・経

済面で明らかに支配的となった首都ブリュッセルに対 して、地方都市が対抗意

識 を燃やすという形でワロン地域主義は出現 したようである。その中でも中心

となったのが都市 リエージュだったのである。M.ケ ヴィはこの時の状況 を次

のように説明 している。「このブルジョワ階級の成立は、地方のエ リー トたち

の犠牲によって成 し遂げられた。このエリー トたちは統一国家への動 きに追随

しその波に乗るか、あるいは狭い地方主義に閉じこもるかのどちらかであった。

この時から、逆説的ではあるが、国家統一 という価値観が発達する一方で、地

方 自治への執着 とそれに呼応する地方への帰属意識 とがワロニーにおいて極め
く　

て強力に根を下ろすことになるだろう。」

19世紀末のリエージュは、十分産業化され、都市化された高度にコスモポリ

タン的な場であった。しか しその活気は企業や、主に工学系の外国人学生によっ
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てもたらされるものであった。文化生活を支えるべ きブルジョワジーは、リエー

ジュではほとんどが技術系や実業者であったために、その層は極めて薄かった

のである。真の前衛的な文化的革新の推進力が政治 ・社会 との葛藤によるダイ

ナミズムの中から生まれてくるものだとすれば、リエージュにおけるそのため

の条件は、他の都市一パ リやブリュッセルーに比 して確かに整っていなかった

のである。リエージュを中心とした 「ワロン地域運動」は切実さに欠け、不消

化のまま留まったのである。

こういった社会的な位置づけにおいても、元々リエージュ大学の学生たちに

よる 「文学革新」運動には自ずから矛盾と限界があった。19世 紀後半の経済的

勃興による裕福 な上流ブルジョワ家庭 に育った彼らは、増加する学費にも不自

由せずに大学に進んでエリー トとなる。その結果、父親たちの属す市民社会の

功利主義や俗物性、個性 を喪失し機械化 ・技術化 された世界 に嫌悪を催すよう

になる。多 くは法学部に身を置いて弁護士や法律家 を目指しながら、父親の後

を継いで市民社会に入るよりは文学に身を投 じたいと願 う者たちであった。 し

かし彼 らの活動は、実は(表 面的にではあれ)文 化的関心を高めたブルジョワ

ジーの経済的豊かさにも支えられていた。つまり、雑誌出版などの費用はしば

しば彼 ら文学青年の父親の懐から出たものだったのである。彼 ら自身、結局は

エ リート意識から抜けられない。現代社会に 「否」を唱えなが ら、全 く政治抜

きの 「芸術至上主義」を貫き通す姿勢は、いわば上流階級のハイカルチャーに

留まっていたのである。文学や芸術を通 じて社会的革新 も目指すならば、それ

は通俗文化となって大衆の中にも浸透せねばならないだろう。彼らの頭にはそ

のような意図は全 くなかったと断言できよう。

この種の文化には必然的に 「強者の論理」がつきまとう。「一般 に強者の論

し　

理は普遍主義の形をとり、それに対抗する弱者の論理は個別主義の形 をとる。」

と言われるが、他の論理を容認 しない前者は排他的となる。中心主義であ り、

「男性的」であ り、周縁 を容認しない。例 えば象徴主義の一側面である女嫌い

というのも、この男性 ・中心主義のひとつの現れではないだろうか。次の引用

の 「自然そのままの女」とは、「ダンディ」=中 心に対する周縁の意味を持っ
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て い る 。

女 に対す るあ のふ たつ の態度 、手が届 かないがゆえの理想化 と、女 に屈

す るの を不面 目と思 うが ゆえの奇怪 な夢 の うちの売 春 と。いずれ も女嫌い

ということである。サ ンボ リス トたちは、ボー ドレールが口 ぐせの ように

い って いたあの嫌悪 をよ く承知 していた。いつ も自然その ままの女、 ダン

デ ィとは正反対 の女 とい うものに対す る嫌 悪である。「ダ ンデ ィ」 を 「耽

美化」 と置 き換 えてみれば、サ ンボ リスムのエロティスムが、これまたボー

ドレール的 テーマの注釈 だった ことがわか る。テーマ とは、 自然 なものへ

の憎 しみ 、つ ま りは リア リズ ムに対 す る憎悪であ り、 リアリズムの代表格

く　

たる女 とい うものへの軽蔑である。

「ワロニー』にも確かに女性 を排除する中心主義が存在するようである。露

骨な女性蔑視の表現が時に見 られるのである。例えば絵画展紹介記事の締め括

りにこうある。

さて以上 ですべ てだ、厳密 にすべ てだ。ああ、そ うだ!ま だ、相変 わら

ず弱 々 しい小 さな陳列物 がある、至 る所 か ら妄想 に取 りつかれて現れて く

るお嬢 さんたちの軟弱 な小 品だ。いつ まで もクリー ムのついた寄宿舎風の

絵 だ!(1886。1-p.64)

また 「女流文学者」 と題する文でも、女性は完全に問題外であることが明言

されている。

要約すれば、女性は男性たちの間での文学の熾烈な闘いのためには全 く

作 られていない。す ぐ裏には台所の不潔さ、言葉の過激さ、生活の奇矯さ

がある。それを女流文学者はおよそ気づいていないに違いない。 しかも散

文の乱作家たちの一味に首を突っ込んできたときにはそれを隠してお くこ



23

とはで きな い。 彼女 は必然 的に文 学か ら排 除 され ね ばな らな いの だ。

(1886.1-pp.109-110)

この他にも女性がいかに彼 らの考える 「芸術」を担い理解するのにはふさわ

しくないかが複数の執筆者によって皮肉混 じりに繰 り返されるのが目につく。

勃興 して きた産業 ・都市 ・市民社会における 「文化」の領域 もしっかりと男性

原理に支配されていたひとつの現れではないだろうか。

さて、『ワロニー』誌の廃刊に関しては、その明確な理由が筆者の調べた限

りどこにも書かれていない。前述したようにフランスへの同化 による個性喪失

が一つの要因ではあろうが、もう一つ、この雑誌のブルジ ョワ性による限界 も

仮定できるのではないか。つまり、独裁者的編集長モッケルの父親の死が関わっ

ていると考えられるのである。経済的後ろ盾を失った雑誌は、表向きの理念に

も関わらず実に物理的な原因で消滅せざるを得なかったのである。それは次の

ような事情による。

モッケルの父親の死がまず1891年 末のコラムで報告される。「激 しい悲嘆が

我々の友アルベール ・モッケルを襲った。父親を亡 くしたのだ。」 と。 この種

の喪の報告は編集メンバーのみならず、執筆協力者の肉親についても頻繁に行

なわれていた。しかし、今回の場合はそのために雑誌の発刊が遅れるという特

殊な状況を生み出したのである。

アルベ ール ・モ ッケル氏は一 ヵ月来通常の仕事 を離れ たので、別の者 に

託 して この2号 合併 号 を準備せ ざる をえ なか った 。 その ため の遅 れ を、

『ワロニ ー』 の定期 講読 者 の方 々 にはお許 しい た だ きた い。(1891 .W-

P.341)

年 が 明 けてまもな く、『ワロニー』 の廃刊 が予告 される。
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寛 大 な仲 間たちに予告 してお こう、そ して我々が解体す ることに少 しで

も同意 して下 さるな ら、 どうか急いで下 さるよう。『ワロニ ー』 は、7年

のサ イクルを終 えて1892年 の終 わ りに廃刊 となるだろう。(1892.W-p.71)

註 として廃刊の言い訳が長々と付加されてはいるのだが、それはかなり抽象的

なもので、むしろ読者の疑問を封 じ込めるため という印象を受ける。そのしめ

くくりはこうである。

(… …)こ の論証 は説得力 があ るように思 われ るので 、『ワ ロニー』がな

ぜ7年 以上 は継続すべ きで ないのかを もはや誰 も我 々に尋 ね るような こと

は しないで ほ しい。 そ して我 々は、「プ レイヤー ド』誌 の、7賢 人 の、7

つ の大罪の議論や 、その他我 々には値 しない くだ らぬ議論 を軽 蔑す る。

(1ろid.)

「ワロニー』の最終号には一応形式的な挨拶文が掲げ られるが、やはり最後

まで廃刊の理由は明らかにされない。

「ワロニー』は課せ られた仕事 を完遂 し、定 め られた期限に達 したので、

い くば くかの感慨 とと もに、すべての友 と読者 と執筆協 力者 たちに別れ を

告げる。(1982.V皿 一p。213)

廃刊後、モッケルはパ リに出てマラルメの火曜会などでパ リの象徴派の人々

と交流を深めることになるのである。しかし、フランスにおける象徴派の潮流

はすでに下火 となり、自分の作品も膨大な蔵書 も売れず、父親の遺産は管理の

まずさから残 り少なくなる。モッケルはベルギーに戻ってリエージュ近 くの地

所を売 り、ブリュッセルに出ることになる。経済的自立がいかに困難であった

かを裏付ける生活ぶりではないだろうか。

ブリュッセルに出たモッケルはアカデ ミー入 りを狙うが果たせず、しかし文
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学賞を受賞 してのちようや く、ヴィルッ博物館の管理者の職を得る。これは家

と庭つきの地位で、ようや く社会的に認められて満足することになる。まさに

エリー ト主義の、中心指向の人生であったと言えるのではないだろうか。

お わ りに

19世 紀 末ベルギーの、 とりわけ 『ワロニー』誌 に関わ った若者た ちによる文

芸活動 は、象徴主 義 とい う潮流 の中で地方色 と同時に コスモポ リタニズム的性

格 を持 ちつつ も、中心指 向の強い ものだった と言 える。新生 国家において独 自

の文化 的 自立 を果 たす ためには、社会 的 ・知 的エ リー トたちが活動 を担い、当

時の巨大 な中心地パ リを常 に意識せ ざる を得 なかったのはある意味で当然の こ

とで もあろ う。そ れはブ リュ ッセルに本拠地 を置 く 『若 きベルギー』誌 に も全

く共通 したこ とで ある。ブ リュ ッセル とリエ ージュのそれぞれがベルギーの中

心た ろう とし、互い に排他的 に 「フラ ン ドル」 「ワロン」 を前面 に出そ うと し

た。 同時 にフランス とい う 「中心」への到達 ない し同化 を 目指 した。 しか しこ

れ は 「フランス文化」の周縁性 に甘 ん じるこ とで もあ った。一方 で強者 た らん

と し、一方で は弱者 に甘ん じるとい う抜 け出せ ない ジ レンマの 中で 、ベ ルギー

は常 に自らの アイデ ンテ ィテ ィの拠 り所 を求めて右往左往 し続 けて いるので あ

る。

例 えばナ ミュールの 「地方性」 がふい にフランスの一都市 と重ね合 わされ る

ことで称揚 される一例 が次 の一節 に読み取 れる。 リエー ジュで出版 された ヴィ

エルセ著 『ナ ミュールの詩人た ちLespoetesnαmurois』 の ダ ンブロ ンに よ

る書評 である。

ナ ミュールは特徴ある我々の町のひとつだが、かつてキ ンブリー族やチュー

トン族 に対 して見せ ていた当然 のご とくの歓待心 を保持 し続 けている よう

であ る。 この ワロ ン的性格 は、 トゥルネーや ヴこLルヴ ィエ と同 じくらい リ

エ ージュで もはっ きりと刻印 されて いるが、 ここではい くらか の重 々 しさ

の ヴェー ルをかぶ ってい る。 ヴェル ヴィエが我々のマ ルセーユだとすれば、
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ナ ミ ュ ー ル は 我 々 の リ ム ー ザ ン で あ る 。(1889.IV-p.141)

それが また時 には、 フランスに対 抗意識 を抱 く場合、易々 とブ リュ ッセル と

手 を結んで しまう言説が顔 をのぞかせた りもす る。ギ ュス ターヴ ・カー ンの近

著 『恋人の歌Chansonsd'αmαntdiの 真 価がパ リでは理解 されないことを嘆き、

そ してベルギー人の審美眼の優 位性 を示唆す るのであ る。

ブリュッセルでは逆 に、聞 こえて くるの は称賛の声ばか り、 この本 を再

読すれば フランス人 と違 って フラマ ン人の方が真 に正 しい ことが わか るの

である。(1892.皿 一p.199)

い ったい、「ベ ルギー文化」 の独 自性 は どこに求めた らよいのだ ろ うか。 そ

れ を 『ワロニー』誌の革新的運動の中 に探 してみるな らば、ラテン的精神 をもっ

て ムーズ川沿いの北方的風景の 中に分 け入 って いったとい うことであ ろうか。

いやそれ以上 に実 はジ ョゼ フ ・ハ ンス も言 うように、「ライ ン河 との 近接 がお

く　

そ ら くもっと重要」 なのか もしれ ない。 ドイツは、 とりわけワグナーの ドイッ

は、モ ッケルの ワロン魂 に、ゲ ルマ ン音楽 の薫 りを惜 しみ な く注 ぎは しなか っ

たか。 さらに付加すれば 、ワロンが ドイッ的要素 を色濃 く取 り入れたとすれば、

フラン ドル はおお よその傾向 と してイギ リス芸術か ら諸要素 を受容 したのであ

る。

ジローは 『ワロニ ー』誌宛 ての手紙で次 のよ うな示唆的 な文 を綴 ってい る。

あ なたが た同様、私 はベ ルギー文学 の存在 な ど信 じて はお りませ ん。 わ

が国の作家 たちはフランス作家で あ り、国の説 りには嫌悪 を覚 えます。 し

か し我 々には独特の アクセン トが ある とは思い ます。そ れは、北方的 に見

えます。私がそ れ以外の もの を書 いたか どうか はわか りませ んが 、た だ、

他の もの を書 こうと思 ったこ とはあ りませ ん。(1892.VII-p.358)
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これにはさらに註がついている。つまり、こういった性質がフラマン人とワロ

ン人に共通の ものだろうか、と。そ してフランスの影響は共通にあるとしても、

フラマン人はイギリスの芸術を、ワロン人は純粋な ドイッの芸術を受け入れて

いるのであ り、フラマン人とワロン人はベルギーでは対抗 し、パ リでのみ結合

するのである、と。

この考察は最終号の終わりから2ペ ージ目に掲載されている。パリへの融合

と雑誌の消滅がもはや避けがたいことであるという認識と同時に、それが積極

的に肯定 されていることが読み とれる。一つの宣言 と見倣 しても良いだろう。

さらに注 目したいのは、フランスだけでなく、ゲルマンとイギリスと、さらに

はイタリアなども含めた多様な文化の交錯するこの複数性こそが 「ベルギー文

化」であるのだ、という点である。確かに考古学的に過去の歴史や土地の風俗

の中に独 自性 を発掘することはできる。 しか しそれらを題材とする芸術形式、

すなわち浄化作用 を経たものが、どうしても他国からの既存芸術の寄せ集めで

あり亜流であるならば、多様性それ自体 をオリジナリティとする以外はないの

ではないか。

そもそもオリジナリティとはどうしても求めねばならないものなのか。ベル

ギーは他国と異なるのだと何らかの形で排他的に確言せねばならないのか。重

要なのはむしろ、ベルギーという種々の文化の 「周縁」において、その種々の

文化が衝突 し、撹乱され、変形され、そ して新たな力動が生まれ逆流 し、再び

既成の文化に刺激を与えることなのではないだろうか。「ワロニー』誌が担っ

たベルギー象徴派の運動はそういった側面を確かに持っていたはずである。

『ワロニー』誌廃刊後 も、その後数年存続した 『若きベルギー』誌を初め、

「若さ」や 「新 しさ」をスローガンとした多 くの文芸雑誌が活動 し続けた。そ

の中にはかなり過激なワロン地方主義を掲げた 『若 きワロニー』誌もあった。

明らかに 『ワロニー』 と、そしておそらく 『若 きベルギー』を意識 しつつ、第

一次世界大戦前夜の時期に露骨な民族主義 と革新性を貫いた雑誌であった。現

在も無数の文芸雑誌が存在するが、フランスの動向への敏感さと独自性の探求

は避けられないテーマであ り続けている。
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冒頭 で引いた 『ル ・モ ン ド』紙の記事 は また こうも言 ってい る。 フランス人

は時に押 しつけが ましく全 国ネ ッ トのテ レビで 「我々の友ベ ルギー人」と呼ぶ、

しか しベルギー人が望 むのは 「親類 」 と見倣 され ることだ、フランス語 圏とい

う大 家族 の一員 と見倣 され ることだ、 と。『ワロニー」誌 の 地域 主義 とコスモ

ポ リタニズムの限界が、「中心」 を 目指す あ ま り単 なる フラ ンス 人 の一友 人 に

なって しまった ことにあ るとすれ ば、現在の 、そ して常 に 目指 され て きたベ ル

ギーの文化の在 り方は次の ような もので あろう。 フランス語 圏にお いてフラ ン

ス と並ぶ一地域であ ること、そ の特徴 は決 してわけの わか らないカオス的な状

態で はな く、複数文化的であ るこ と、で ある。そこには、単 なるフラ ンス語書

籍の辺境市場 と して簡単 に無視 されるべ き理 由はないのである。
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