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一 亡命 知識人 と周縁 性仮説

1ア メ リカ精神 の 「脱地方化」?

第 二次 世界大戦 に よって ドイ ッ とオース トリア を追われ た亡 命知識 人の経 験

と彼 等 が もた ら した影響 につ い ての研 究 と して は、 ル イス ・A・ コー ザー の

『亡 命 知識 人 とア メ リカ』(1～efugeeScholarsinA〃terica;TheirlmPactand

TheirExPeriences.1984)が よ く知 られてい る。 コーザ ーに よれ ば、 「ア メリカ

の歴 史の なか で、亡 命者 たちが到来 したニ ューデ ィー ル時代 ほ ど、新 しい思想

に対 して顕 著 な受容 性 をみせ た時代 は他 にあ ま りな い」(Coser,p.xii;viii

頁)。 彼 等の大部 分はユ ダヤ系 で ある ことによって亡命 を余儀 な くされた人 々

であ り、概 して、母国で の地位 に比べ れば決 して高い とは言 え ない待遇 に甘 ん

じていた。

彼等 の アメ リカでの成功 ・不成功 と、彼 等が ア メリカに与 えた影響 の程度 は

学問分野 や学派 のあ り方 に よって さま ざまで あるが、 コーザー はそれ を 「周縁

性 と批判 的視 座」(marginalityandcriticalperspective)に よ る もの と見 て い

る。 「知識人が アメ リカに与 えた影響 は、H・ スチ ュアー ト ・ヒューズが アメ

リカ精神 の脱 地方化deprovincializationと 呼 んだ ものに よって、 もっ ともよ く

要約 されてい る。 ……亡命者 た ちは、彼 等が周縁 的 なままでい たこ とで、 アメ

リカ精神 を脱地方化 し、 アメ リカ文化 を質的 に向上 させ る ことが で きた。周縁

的 であ るこ とが、彼 等が、 自分た ちの伝 統 を尊敬 しつつ生 まれ育 った もの たち

の場 合 よ りもず っ と、 アメ リカの社会 と学問 とに新 しくよ り透徹 した光 を投 ず

るこ とを可能 に した。 アメ リカ文化 に深 く浸 みわた っている 目先へ の関心 と楽

天主義 とは しば しば衝 突す る ような歴 史的で批判 的 な伝統 を深 く持 して、彼等

は周 縁 的学者 と して の有利 な立 場 か らその特 権 を行使 して、別 の や り方 で考

え、 そ うす る こ とで ア メ リカの知 的平和 の有益 な掩乱 者 に なった ので あ る」

(ibid.,pp.IO-11;10-11頁)。

コーザ ーはアメ リカ文化 が亡命知識 人 によって影響 され る側面 を指 して 「ア

メ リカ精神の脱 地方化」 と呼 ぶの だが(1)、 こ こで われわれが注 目 したいの

は、む しろ亡命知 識人 自身の内的変容一 もしこう言 って よけ れば、彼 等 の学
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問研 究 にお ける視 点 と内容 の固有 の変 化 であ る。 コーザーが言 うような形

で 「周縁 性」が ダイ レク トに 「脱地方化 」 を促進 したのではな く、亡 命知識 人

自身の内的変容が 当該亡命 地の社会 的 ・文化 的要請 と合致 した と見 るべ きで は

ない か。

この ことは 「脱 地方化」 とい う言葉 の解釈 に も大 き く係 わ っている。 この言

葉の そ もそ もの 出所 はポ ール ・テ ィリヒの述懐 であ る。 テ ィリヒは フラ ンクフ

ル ト大学 でマ ックス ・ホ ルクハイマ ーや カール ・マ ンハ イム と交流 のあ った神

学 者で あるが、ユ ダヤ系で ある こ とを理 由 に彼等 と共 にフラ ンクフル ト大学 を

追 われ た。ア メリカ移 住後 は反逆 的煽動性 を抑 え、 「神 学 でのテ ィ リヒは、心

理学 で のエー リヒ ・フロム とち ょうど同 じように、空前の物質 的繁栄 のただ な

かで、 アメ リカの精神 的荒廃 に漠 と した不安 を抱 いて心 を揺す られ た人 び とに

対 す る 精 神 的 治 療 を提 供 し よ う と した の で あ る 」(ibid.,p.318;354-355

頁)。

新 しくアメ リカにや って きた知識 人達 は、ア メ リカの反知識主義 に出会 って

自分 達の思想 を誰 にで も分 か る形 に作 り変 える よう要求 され たが 、 ティ リヒは

この ことを友 人テ オ ドール ・ア ドル ノに対 して 「自分 を脱地方化 した」経験 と

して語 ってい る。 これは ヒューズ の 『大変貌』(TheSeaChange;TheMigra-

tionofSocialThought1930-1965,1975)に も引用 されてい る。念の ためそ の部

分 を原文 の まま引 用す る と以下の ご と くで ある:

PaulTillichhasspokenofthisexperienceashaving"deprovincialized"him,

… …(Hughes
,1975,p.3)。 こ の部分 は ア ドル ノに よって次 の ように も展 開 さ

れて いる。 「私 は もはや ヨー ロッパ で歴 史的 に展 開 して きてい た状況 を当然 の

もの とみ なす とい う考 え方 に とらわれ る こ とはな くな ってい た 要す るに

「もの ご とを 自明視 しな」 くな ってい た
。す で に故 人 とな った友人 テ ィリ ヒ

は、かつ て 自分 はアメ リカでは じめ て偏狭性 を うち破 られた、 と語 った ことが

あ る。彼 も また、 お そ ら くこれ と似 た よ うな こ とを感 じて い たの で あ る」

(Adorno,1968,p.367;70頁)。

この テ ィリヒとア ドル ノの記述 に忠実 に解釈 す るな らば、 「脱 地方化」 され
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たのはアメリカ精神ではな く彼等の中にあったヨーロッパ的精神である。アメ

リカ精神は亡命知識人のヨーロッパ的精神が 「脱地方化」 されること、すなわ

ち ドイツ的文化がアメリカ文化に遭遇することからその果実を得たのである。

それゆえ、コーザーの言 うように亡命知識人のマージナリティがアメリカ精神

の偏狭性を打破 したのではなく、 ドイッ ・オース トリアからの亡命知識人が ま

ずアメリカの社会 と文化から大 きな影響を受けて変容 し、そこからもた らされ

た理論的貢献がアメリカ社会の文化的展開に大 きく寄与 したと見るべきであろ

う。そ してこのことはアメリカに限らず、もう一つの亡命地であったイギリス

について も当てはまるはずである。 この点 は、アメリカに亡命 したア ドルノ

と、イギ リスに亡命 したマンハイムが、その亡命先の社会に対 して同 じような

特性を見取っていることからも推察される。

2英 米型民主主義 との選遁

マ ンハ イムそ してア ドルノとホルクハイマーは同じくフランクフル ト大学に

拠 りなが らも理論的には大 きく対立 していた。その彼等が同じ理由で亡命を余

儀なくされ、社会研究所長であったホルクハイマーはジュネーヴ経由でアメリ

カに亡命 し、ア ドルノはイギリス経由でアメリカに渡 りホルクハイマーの 「社

会研究所」に正式加盟するが、やがて 「社会研究所」の帰独 と共に ドイツに戻

った。マンハイムはアメリカ亡命を目指 していたが結局果たせず、イギリスで

しかるべ き地位を得た後にその地で没 した。マンハイムとア ドルノが、各々ア

メリカ社会 とイギリス社会を ドイッ社会 と比較 して次の ように特徴づけてい

る。

ア ドルノは言っている。 「要点 を明確 にすればこういうことだ。つまり、徹

底 して社会批判 を行い、経済的要因の優位性 を十分承知 していた私であったに

もかかわらず、精神 「Geist」 の もつ根本的な重要性 という考 えは、

そもそもの出発点か ら、私にとって自明にして疑うべからざる半ば ドクマのよ

うなものであった ということ、これである。このことが自明の理ではないとい

う事実を、私 はアメリカではじめて知った。というのも、ここはなんであれ、



5

現下 の精 神 的 な問題 に対 す るや うや しい沈黙 な ど とい うのは まるで見 当 た ら

ず 、中部 ヨーロ ッパや西 ヨー ロ ッパ の ように、そ う した態 度が いわゆ る教養 階

級以外 の人 々の間 にまで浸 透 しているの とは、 まるで異 質状況が み られ たか ら

である。… …これ よ りい っそ う根 本的で、 かつ また幸運 だ ったのは、民主主義

的諸 形式の実 質的内容 を経験 で きた ことで あった。 アメ リカで は こう した形式

が生 活の全領域 にまで浸 透 して きてい るのに対 し、 ドイ ツで は、少 な くともそ

れが ゲー ムの形式 的規則 以上 の ものであ ったため しは一度 もな く、今 日で もな

お そ の 段 階 を な ん ら越 え て い な い の で は な い か と、 私 は恐 れ て い る 」

(Adorno,op.cit.,p.367;70-71頁)。 そ して フ ァシズ ム的潮流 に対 す る抵抗 力

は、ア メ リカにおい て 「おそ ら くヨー ロ ッパ のい かなる国 よ りも強力 だ とい っ

て よい ただ しイギ リス とい うあ りうる例外 を除いて は」 と言 う。

ア ドル ノ は ア メ リカ の 文 化 に な じむ こ と は で きず 、 『啓 蒙 の弁 証 法』

(1)ialeletikderAULfkldrung∫PhilosoPhischeFragmente.1947)で もア メリカの文

化 産業 を批判 してい るが、 「社会研 究所」 が ドイッへ 引 き揚 げる際 にはあ る種

の希 望 を抱 いて もい たのであ る。 「ア ドル ノは、 た しか に別 の脈 絡で アメ リカ

の商業主義 と通 俗性 の浸 透 を嘆 いてい るが 、い まの場 合 にはむ しろ真 に、政治

的 に価 値 あ る もの の なにが しかが 自分 と一 緒 に大西 洋 を横 断 して運 ばれ た き

た、 とい う信 念 を胸 にい だい て、 ヨー ロ ッパ に帰 っ て きたの で あ る」(Jay,

1986,P.124;216頁)。

一方 のマ ンハ イムについ て ヒューズ は 『大変貌』 の 中で
、イギ リスへ の亡命

が 『イデオ ロギ とユ ー トピア』 に見 られた理論的 関心 をさ らに深め るの を妨 げ

た と してい る。 「1933年 の イギ リスへ の亡 命 は、彼 をウェーバー死後 の ドイッ

にお ける もっと も創意 あ る社会 学者 た ら しめ ていたあの理論 的関心 を、 さ らに

深め るの を妨 げ た。彼 は、知識社 会学へ の関心 を実質的 に放 棄 し、応 用的 な、

また宣 伝 的で さえ ある仕事 に向か って いっ た」(Hughes,op.cit.,p.75;58頁)

と見 ている。だが この ような規 定 をその まま受 け入れ るこ とはで きない。

マ ンハ イムは 『変 革期 にお け る人間 と社 会』(ManandSocietyinanAgeof

Reconstruction∫StudiesinModernSocialStructure.1940)で 次 に ように言 って
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いる(2)。 「著者は、まさにこの問題を ドイッ的な観点およびイギリス的な観

点の双方から考えるようになって、非常に大 きな利益 を得た。現在の形におけ

る本書は、最初は著者の ドイツにおける経験 により、後 にはイギリス的思考方

法 によって影響 されてお り、そ して この両者を調和 しようと企てた ものであ

る。……このような経験の故に、著者は、古い意味における自由放任 はもはや

効果がないこと、産業的社会の現段階にあっては何 らかの形における計画が不

可避的であることをさとったのであった。 しか し……著者は……民主主義的体

制は既 にその過程 を歩み終わった、という中部 ヨーロッパに流行せる感情に、

無意識の うちに与 していた……。この英語版 はほとんど新著である といえよ

う。……見解上の差異 として最 も重要な点は……近年来、著者が 自由主義的民

主主義がほとんど撹乱されることなく機能を果た している国に生活 して きたと

い うことである。このことによって、著者は、その原理の効果を身近 に研究す

る機会 を持 った。それは、著者の経験の骨組みを拡大 し、われわれの時代 にお

ける民主主義の存続力に関する根強い懐疑か ら著者を解放するに役立 ったもの

である」(Mannheim,1940,PP.4-5;3-5頁)。

3ド イッ型大衆社会 と英米型大衆社会

マ ンハイムとア ドルノは英米の社会に民主主義のあるべ き姿を見たのである

が、同時にそこに大衆社会の危機をも見いだしている。それゆえ、その後の彼

等の仕事は 「産業化 された大衆社会」 をめ ぐる問題 に収敏 してゆ く。その際わ

れわれは、ア ドルノにおいて 「理性」 と 「啓蒙」が、マ ンハイムにおいては

「知識人」 と 「エ リー ト」が理論的展開の中心 となっている点を見落 としては

ならない。

確かに彼等 はそれまでの英米社会にはないタイプの新 しい大衆社会論 を供給

し、そのことによって英語圏の社会学に大 きく貢献 した。 しか しそれは、決 し

てコーザーが言うような意味での 「アメリカの脱地方化」ではな く、 また、彼

等亡命知識人が 「周縁的」存在であったからで もない。それは、彼等 自身が自

ら 「体験」 した二つの異なるタイプの社会(ド イッ的社会 と英米社会)の 差異
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を、ある仕方で連続的に結びつけ得 たからである。ア ドルノもマンハイムも、

そ して他の亡命知識人達も、 もっぱら新 しい社会 と出会ったことから来る理論

的展開に関心 を集中していて、そもそ も彼等が 「移動」 したことの社会学的意

味がどこにあるのかについては深 く考えなかった。

では、 ドイッ社会 とアメリカ=イ ギ リス型社会との差異とは何であろうか。

彼等 自身はそれを 「民主主義」の存在様式 として理解 していたが、われわれは

それ以上のことを理解 しなければならない。 ワイマール共和国の成立と崩壊 を

軸 として当時の社会情勢を顧みるとき、やや もすると政治的要因のみが強調 さ

れがちであるが、社会学者の眼か ら見た場合、む しろこの時期の先進資本主義

諸国を特徴づける要因 として忘れてはならないのは大衆社会の形成 という論点

である。

大衆社会がファシズムを生み出すメカニズムについては、同 じくアメリカに

移住 したエーリッヒ ・フロムの 『自由か らの逃走』(EscaPefromFreedom.

1941)や エ ミール ・レーデラーの 『大衆の国家』(StateoftheMαsses .1940)で

も詳 しく分析 されている。だが、ここで追究 したいのはそのような大衆社会の

構造的危険性ではない。そうではな くて、マンハイムやア ドルノ、ホルクハイ

マー等が異なるタイプの大衆社会 をどの ように体験 し、そのことによって彼等

の理論が どのように変容 したかである。

英米型大衆社会と ドイッ型大衆社会とは、おなじく産業化された大衆社会で

あ りなが らも、その生成様式と成熟度は異なっている。特 に、ア ドルノが指摘

していたように、精神的なものに対する知識一般のあり方や、あるいは、マン

ハイムが問題にする知識人の社会的役割についての差は大 きい。それゆえ、社

会階層 としての知識人 と大衆社会の生成との係わ りに焦点 を当て、 ドイッにお

ける大衆社会のあ り方 と英米 におけるそれとの差異に注 目することから始めた

い。そのような差異が亡命知識人に固有の理論的変容をもたらし、 また、彼等

の理論が英米型大衆社会において受容 される基盤 ともなったとい う観点からこ

の問題に接近 したいと思う。

それゆえ、キー ・ワー ドは 「大衆社会」である。 ドイッ型大衆社会 と英米型
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大衆社会の差が亡命知識人による理論的貢献 を可能にしたのであ り、それが戦

後の社会理論形成に適度の理論的緊張 を与 えた。ワイマール時代を 「黄金の

1920年 代」「現代思想 の増塙」(3)と 呼ばしめ、後の歴史 にとっての一種の知

的 「さなぎの時代」 として回顧せ しめる原因はそこにあると言えよう。 「1920

年代末の ドイッは 見かけ上は繁栄 と安定のうちにあったが ヨーロッパ

社会思想が過去半世紀 になにを成 しとげてきたかについての経過報告をす る最

後の努力に恰好の舞台であった。ヨーロッパ史上、これほどに教育高 く、文化

的に目覚めた国民はいなかったし、諸種のイデオロギーの葛藤がこんなに激 し

かったこともなかった。ヴァイマール体制の ドイツは、すべての価値が検討に

付 され、 「これまで人類の思想がその養分 を吸い取って きた」生 きた 「根が掘

り出された」状況 を観察す るのに、まず理想的な実験室的条件 をそなえてい

た。断崖の縁に立って、 ドイッ知識人のなかでも感覚鋭いひとびとは、世にい

う死 に臨 んでの透察力 を思 わせ る ような強靱 な意識 を もつ にい たった」

(Hughes,1958,p.421;284頁)。

4ワ イマール期 ドイッの遺産 と知識人

今 日の社会が問題にすべ き社会 ・文化的問題点の多 くがワイマール時代にお

いて提起されてお り、 この時代が現代の思想的営為に対 して大 きな意味を持つ

のは、それが近代社会生成の途上で一つの重大な緊張 を孕んだ時代であったか

らである。その緊張の源が 「大衆社会」の形成 というそれまでの近代社会 には

ない新 しい出来事であ り、そこでの危機意識 と理論的彫琢が後 に英米型の産業

社会化 された大衆社会 との出会いを通 して発展 され られたと見 ることがで き

る。近代の知的伝統 を総決算 しつつ大衆社会 と正面から向き合った ドイッ文化

は、そのような生みの苦 しみを味うことのなかった英米型文化にとっては理論

的先駆者であった。一方、産業社会の成熟 という点で ドイツより先進的であっ

たアメリカ=イ ギリスの社会は、より民主化 された大衆社会という意味で、 ド

イツ文化に対 して一種の現実的先行者として現れた。このギャップこそが亡命

知識人に固有の理論的展開と活躍の場 を与えた基盤である。
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このギ ャップの大 きさは彼等 亡命知識 人の研究分 野 に よって まち まちであ っ

た。例 えば、 同 じフランク フル ト学派 で も、精神分 析の フロム は早 くか らアメ

リカ社 会 に受入 れ られ 「駅 の売 店で ペーパ ー ・バ ックで売 られ る」 ほ ど人気が

あ っ た。 これ に対 して、他 の メ ンバ ー は比較 的 ア メ リカ文 化 か ら孤 立 して お

り、ホル クハ イマー とア ドル ノ等 のフ ランクフル ト学派 その ものが注 目される

よ うにな るの は 「研 究所が 合衆国 を去 って か ら15年 後 にマル クーゼの人気が 突

如高 まって研 究所 の仕事へ の関心 を再 びか きたてた」 か らで ある(Jay,op.cit.,

p,54;107頁)。 しか しなが ら、社会 学 と社 会心理学 の分野 にお ける影響 の主 脈

はかな りはっ き りと見 て取 れ る ポ ール ・F・ ラザース フェル ドの調査研 究

を例外 とす れば(4)。 イギ リスにおけ るマ ンハ イムの主 たる理論 的貢献 が大 衆

社 会 に関す る もので あ った よ うに、後 に 「フラ ンク フル ト学派」(5)と して一

般 に流布 する 「社会研 究所」 のメ ンバ ーに よる社会 学的貢献 は大衆社会 の文化

とメ ンタ リテ ィに対す るものであ った と言 える。

アメ リカに亡命 した ドイツ語 圏の社会学 者 について言 えば、実際 には 「ほん

の僅 か の亡 命社 会学 者 だ けが帰 化 した こ の国 で重 要 な寄 与 を した」(Coser,

op.cit.,p85;92頁)の であ るが、 アル フ レ ッ ド ・シュ ッッ とラザ ース フェル ド

を除 けば、影響 を残 した社 会学 者 の学 問的傾向 は何 らかの形 でマ ンハイ ム系 の

知識社 会学 に連 なる者(こ の代 表 として、ハ ンス ・ガース とクル ト ・H・ ヴ ォ

ルフがお り、 それぞれM・ ウェーバ ー とG・ ジ ンメルの翻訳 者 であ ると ともに

マ ンハ イム知識社 会学 の紹 介者 として知 られてい る)と フランク フル ト学派 の

二系統 に収敏 して くる。 これ ら二系統 の影響下 に、後 のC・ ライ ト ・ミルズや

D・ リー スマ ンの仕事 が可能 にな り、 また、シ ュ ッツの影響 を受 け たP・L・

バ ー ガー と トーマ ス ・ル ックマ ンの現象学 的知 識社会学 が可能 とな っている。

もっ と も、イギ リスでのマ ンハ イムの活動 に比べ れば、 アメ リカで のホル クハ

イマ ー=ア ドル ノ等 の活動 は限 られてお り、学界 では ほどん どイ ンパ ク トを与

えなか った。 ア ドル ノの名前 も 『権威 主義 的パー ソナ リテ ィ』(TheAuthorita-

rianPersonality.1950)の 著 者 の一人 とい う以上 の ものではなか った。

この ような一定 の タイ ム ・ラ グはあ る ものの 、 「批判理論 が50年 代 に影響 を
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与 えたひとつの領域があった。それは、その10年 間の半ばに最高潮に達 した大

衆文化論争である。……アメリカはワイマール 〔文化〕 の亡命までは社会と文

化の 「大衆化」の危険 に反応す るのが遅かった。……40年 代 と50年代 になる

と、ハ ンナ ・アレントやエーリッヒ ・フロムの ような亡命者たちの影響力が感

じはじめ られていた。……最近のファシズムの恐怖 は記憶 に新 しかったので

……亡命者たちはしばしば、大衆文化を大衆社会に、究極的には全体主義 に結

びつける分析 を提案 していた」(Jay,op.cit,,pp.46-47;96頁)。 「社会研究所」

の研究誌である 『社会研究誌』が英語で出版 されるようになると、「これらの

論文は、 まだ萌芽的ではあったが大衆文化論争へのフランクフル ト学派の最初

の主要な貢献であった。後年の論争における中心人物のひとりデイヴィッ ト・

リースマ ンは、まだ地図のない領域へのこれらの最初の踏破的研究を読んだ と

きに彼や他の人び とが感 じた興奮を証言 している」(ibid.,p.48;98-99頁)。

これらのことか ら、われわれは ドイッ語圏の亡命社会学者が与えた(も しく

は、彼等自身が被 った)理 論的影響の主たるものが大衆社会に関する事柄であ

ったことを見て取 ることがで きる。 「ヨーロッパの亡命者たちが教え子の学生

たちにもたらした ものは、ヨーロッパの古典的社会学者 たちの重要性を伝える

ことに加えて、アメリカの同僚たちにしばしば欠如 していた歴史と歴史的危機

の感覚であった」(Coser,op.cit,p.86;93頁)。 その歴史的危機の感覚 こそが ド

イツ的大衆社会の抱えていた問題であ り、そこで研 ぎ澄 まされた問題意識 こそ

が、ワイマール期 ドイツの遺産 として無自覚的大衆文化への批判的契機 とな り

得たのである。

したが って、 コーザーが言 うような意味でアメリカが特殊だったのではな

く、む しろ、 ドイッ社会 とそこで育 まれた学問傾向が特殊だったと言うべ きで

あろう。産業化 された大衆社会の生成とい う点から見るとき、アメリカ、イギ

リス、フランスと比較 して、 ドイッはある特殊な事情を抱 えていた。このこと

がワイマール期 ドイツの学問的豊穰性 を生み、後に戦後の英米型大衆社会を批

判的に捉えるための理論的蓄積を可能にしたのである。 この点を明瞭化するた

めに、本論ではマンハイムのイギリス亡命 とフランクフル ト学派のアメリカ亡
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命 を導 き手 としなが ら亡命知識人 と大衆社会の問題 を考察 してゆきたい と思

う。彼等の学問的影響の範囲が事実上どの程度であったのかを考量 ・確定する

ことが目的なのではない。亡命によって彼等の学問が一定の仕方で変容 したこ

と、そのことによって、彼等の学問が直接 ・間接に亡命地の学問形成に少なか

らぬ影響を与えたということ。その原因を彼等が経験 した二つの大衆社会の差

異に求めるという作業が本論の目的とするところである。

さらに付け加 えるならば、マンハイムとフランクフル ト学派(特 にホルクハ

イマー とドルノ)を 対照項として選ぶことにはもう一つの利点がある。マンハ

イムとフランクフル ト 「社会研究所」は在独時代から理論的対立関係にあった

が、亡命後の変容か ら逆照射するとき、そこでの 「対立」の構図がある形で浮

き彫 りにされる。 ドイッ時代の両者の対立は主 として 「全体性」(Totalitat)

をめぐっての観点の相違 に基づ くものであった。やや単純化 して図式化するな

らば、左翼的マルクス主義的観点 をとるか、マ ンハイムの言 う 「総合」 をとる

かの違いに帰結する問題である(6)。 この対立点はほ とんど調停 しようのない

根本的相違 にも見えるが、実は 「知識人」 にとってのイデオロギー問題であっ

た。

マ ンハイムが 「自由浮動的知識人」 による 「総合」 を 「エ リー ト」 による

「社会計画」に軌道修正 し、一方のホルクハイマー、ア ドルノ達は大衆文化批

判へ と向か う。ア ドルノは終生 「精神」的なものか ら離れることはなかった

が、先にも引用 したように、アメリカ大衆社会に触れて 「精神 の持つ根本的重

要性が 自明の理ではない」ことに気づいている。 ドイッに帰 ってからもその点

では変化はな く、社会革命の担い手 を見失 うとともにペシ ミズムを深め、バ

バーマスの言葉を借 りるならば 「秘儀的芸術作品の中に閉じ籠 もって しまう」

ことになった。ここからうかが える両者の 「対立」 を支える基盤は、 「知識

人」 というものが一定の 「精神」を代表 し社会に対 して指導的役割 を果たす と

いう知識人の自己了解である。彼等のイデオロギー的対立はいわば教養主義 と

いう共通基盤の上ではじめて可能になる理論的対立であって、知識人の教養主

義的前提が崩れてしまったところではその意義は薄れてゆかざるを得ない。
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これまで考察 してきた諸点 に鑑みるとき、われわれはワイマール期 ドイッに

顕著な一つの社会特性、すなわち ドイッ型大衆社会の生成 と教養知識人層の没

落という特殊 ドイッ的テーマに行 き当たらざるを得 ない。次節においてまず こ

の点を検討 してお きたい。

二 二つの大衆社会 即 自的大衆社会 と対自的大衆社会

1ド イッの特殊性 と大衆化

19世紀末から先進資本主義諸国では大衆社会が形成されは じめるが、その中

で ドイッはある特殊な事情の下で大衆社会化することになった。

「旧帝政時代のベル リンは世界都市 に急膨張は したものの、プロイセ ン軍国

主義の支配下にあって、 … 表面的にはまだ旧体制の枠内に押さえこまれて

いた。第一次大戦の敗戦をきっかけとする ドイツ帝国の崩壊 と ドイツ共和国の

成立(1918年)は 、古い枠組みを揺るが し、ベルリンをプロレタリアー ト大衆

と都市サラリーマン大衆 との二つの顔 を持った、現代型都市大衆社会に変貌 さ

せた。敗戦による経済的困難 にもかかわらず、旧体制の栓桔か ら解放 されたベ

ル リンは、急速に現代資本主義の発展 とそれに対立する諸勢力の角逐する場 と

して、ポジテ ィブな意味でもネガティブな意味でも、現代的性格 をリー ドして

いった。ニューヨークが主 として資本主義の 「商業主義」的側面の発展をリー

ドしていたとすれば、ベルリンは大衆社会の二重の顔が生み出す諸問題の収轍

点 として、ニューヨークと並ぶ意味 を持つ場所 となった」(平 井、1983、5

頁)。

このような ドイッ型大衆社会は一方で華やかな文化を開花させるが、同時 に

大 きな政治的 ・文化的緊張 を孕んでもいた。第一次世界大戦の敗戦の結果成立

した 「ブルジョワ民主主義」のワイマール共和国は、社会民主主義とブルジ ョ

ワ民主主義の妥協の産物であった。それは労働者階級=プ ロレタリア大衆に支

持された左翼である社会民主党 と、表向 きはカ トリックを代表する中央党なら

びにブルジョワ階級を代表する ドイツ民主党 との混成物であった。後の二者が

事実上はブルジョワにも一般大衆にも支持 されていなかったことはよく知 られ
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てい るが、その原 因の一つが 、マ ンハ イムや ア ドル ノ も言 ってい た ような意味

での市民 的民主主義 の未成熟 にあ り、 これが フ ァシズ ムの形 成 を可 能 に した こ

とは確 かであ る。

もちろん、 こ こで言 う ような意味 での大衆化 と民主主義 の後退 に関す る政 治

文化 的議 論 は、例 えば カー ル ・マ ンハ イムが 『イデ オロギ ー とユ ー トピア』

(ldeologieundUtopie.1929)に お いて ワイマ ール期 に論 じてい る し、 またエ

ミール ・レーデ ラーや エー リッ ヒ ・フロムが亡 命後 にそれぞ れ 『大衆の 国家』

(Lederer,1940)、 『自由か らの逃走』(Fromm,1941)で つ とに指摘 してい

る こ とで もあ り、後 の ア メ リカ大 衆社 会学 で この 問題 を引 き継 い だウ ィ リア

ム ・コー ンハ ウザ ー の 『大 衆 社 会 の政 治 』(ThePoiticsofMa∬Society.

1959)で も踏襲 され てい る基本 図式であ る。

「労働者 階級 や 自由主 義的 、お よびカ トリック的な ブル ジ ョア ジーの消 極的

あ きらめ の態度 と対照 的 に、 ナチの イデオ ロギ ーは小 さな商店 主、職 人、ホ ワ

イ ト ・カ ラー労働 者 な どか らな る下層 中産 階級 に よっ て 、熱 烈 に歓迎 され

た。 … ナチの イデオ ロギーがなぜ そんな に下層 中産階級 に共感 を よびお こ

したか とい う問題 の答 えは、下層 中産 階級 の社会 的性格 に うちに求 め られ なけ

れば な らない。か れ らの社会 的性 格 は、労働 者 階級や上層 中産階級 や1915年 の

戦争以前 の貴族 の社 会的性格 とはい ち じる しくことなっていた。 …1924年

か ら1928年 の あ いだ、下層 中産階級 に経 済的 向上 と新 しい希望 とが もた ら され

たが、 これ らの収穫 も1929年 以 後の不況 によって拭い さ られ た しまった。 イ ン

フ レの時期 と同様 に、 中産 階級 は労働者 と上層 階級 とのあい だに挟 まれ た もっ

と も無 防備 な集 団であ るため、そ れは もっ ともひ どい打撃 をうけた」ので あ る

(Fromm,1941,PP.182-185;234-236頁 〉 。

それ ゆ え、 この点 を再確 認 して お くこ とが 重 要で あ る こ とは言 うまで もな

い。 「政党次元 にお ける この不安定 に対 応す るのが 、都市 にお け るプロ レタリ

ア大衆 と中間層 のサ ラ リーマ ン大衆 、つ ま りブル ーカラーの大衆 とホ ワイ トカ

ラーの大衆 とい う二種類 の大衆 の意 識で あ り、姿勢 だった。 プロ レタ リア大 衆

が共 産党あ るいは社 会民 主党支持 だ ったのに対 し、急 速 に数 を増 や して都市 の
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「大衆」の主要な構成要素 となった 「サラリーマン」は、精神的に根無 し草だ

った。かれらは 「大衆社会」 においては、古典的な 「ブルジョワ対プロレタリ

アー ト」という図式では、規定することのできない存在だった。そして結局 フ

ァシズムの温床 となったこの層 こそ、第一次大戦後のベルリンの 「大衆文化」

のアンビバランスの根源だった」(平 井、前掲書、11頁)。

しかし、ここで注目したいのはそのようなナチズム生成の一般的公式や二種

類の大衆の存在様式が もたらした社会的影響ではない。そうではな くて、この

ような大衆の台頭 によってその存在 を脅かされるもう一つの重要な社会階層、

すなわち ドイッ文化の担い手であった教養市民層=知 識人あるいは 「読書人」

層の位置である。

2教 養市民層

マンハ イムは近代市民社会には二重の社会的な根がある と指摘 している。

「近代のブルジョワ階級は最初から二重の社会的根源をもっていた。それは一

方では資本の所有者か ら、他方では自己の教養 を唯一の資本 としていた諸個人

か ら、作られた。 したがって、所有 と教養 との階級 ということが語 られたので

あるが、その場合、教養あることが所有と必ず しもイデオロギー的に合致 した

わけではない。それであるから、階級対立が ますます激化 してゆく世界の真只

中に、単に階級に方向づけられた社会学によって捉えるのが非常 に困難である

か、また全然捉えられないが、それにもかかわらず、その特殊な社会的事情の

点で非常によく特徴づけられることのできる一つの階層が発生するのである。

この階層 は中間を形作っているが、 しか しけっ して階級上の中間を形作ってい

るのではない」(Mannheim,1929,S.136-137;166頁)。

マンハイムとホルクハイマー、ア ドルノに代表 される亡命社会学者の理論的

変容を ドイッ型大衆社会 と英米型大衆社会 との差異に求めようとする本論にと

って、彼等がワイマール期 ドイツにおいてどのような社会的位置におかれ、自

らの知識人としての社会的役割をどのように自己了解 していたかを確認する作

業は重要である。ここではそれを、ブリッツ ・K・ リンガーの 『読書人の没落
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世紀末か ら第三帝国までの ドイッ知識人 』(TheI)eclineoftheGer-

manMandarins∫TheGerman、4cademicCommunity,1890-1933.1969)に 沿 っ

て確認 しておきたい。

ドイツにおけるブルジョワ文化の担い手は独特の教養市民層であったが、19

世紀以降急速に産業社会化 した ドイッでは、この文化の担い手 と政治 ・経済の

担い手 とが うまく統合 されなかった。そのため文化はジャーマン ・マ ンダリン

と称 される精神的貴族に独占され、それゆえに大衆文化との間に大 きな亀裂を

生むことになった。このような形での教養市民層雲読書人層の形成は ドイツの

特殊性に由来するものである。

「読書人階層が典型的な形で社会内部において有力 な地位を獲得することが

できるのは、一定の特殊条件が整っている場合に限られる。 とりわけ、経済の

編成が農業 を中心 とする時代 と工業化の最盛時代 との中間期にある時、読書人

は繁栄を謳歌する。 この中間段階ではまとまった量の流動資本の所有はまだ広

くいきわたってお らず、社会的身分の資格証明 としても一般 に受入れられてい

ない。他面、土地所有に基づ く世襲の特権 はあいかわらず有力である とはい

え、もはや社会的身分の絶対的必要条件ではない。こうした状況の中では、学

歴と職業上の身分が、貴族階級の伝統的威光に匹敵する社会的地位の要求にと

って唯一重要な基礎 となりかねない。た しかに、もし企業家の中産階級が少な

くとも自己の独立 を擁護で きる くらいに急速 に成長 しかけていれば、ダニエ

ル ・デフォーやベ ンジャミンン ・フランクリンの伝で非貴族の教養層 も工業 と

新興階級 に味方する方を選ぶかもしれない。それに対 して、もし工業化が遅れ

ていて国家の統制下 にあ り、伝統的な社会組織が遅 くまで存続 している場合に

は、市民的知識人が教養ある人々の権利ばか りに目を向ける可能性はずっと高

い」(Ringer,1969,pp.6-7;4-5頁)。

つま りこれらの教養知識人層は、いまだ社会が完全に工業化されていない近

代化の段階に最 も適合的な存在であ り、世襲の伝統的権利や経済的な富によっ

てではな く、主 として教育 による資格によって身分上の保証 を得た文化的エ

リー トであった。彼等は広い教養 と高い理想によって、いわば精神的貴族たら
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んとしていたのであ り、実用的知識や大衆の意識 には無関心であった(7)。

「ドイツ的教養理念 とは、また、 ドイッ教養市民層 とは何か … 教養Bil-

dungと は、要するに、かけが えのない個々人の人格 を真善美の各方面 にわた

って磨 き、完成 させ ることを意味する。そ してそのためには大学において学問

Wissenschaftに 親 しむことが不可欠の前提 となるが、その場合の学問とは実用

性を排 した学問のための学問、そ してそれ自体が内的連関をもった総合的な学

問でなければならない とされる」(野 田、1988、426頁)。

3「 読書人の没落」 と社会学

工業化が進展 し都市化 による大衆文化が興隆すると、 ドイツ教養市民層はそ

れを危機 として受け とめた。リンガーの言 う 「読書人の没落」は、経済構造の

変化 という点から見るならば、主 として ドイッが短期間に世界最大級の工業国

家に成長 したことに起因する。大企業カルテルを中心 とする経済界は新 しく強

大な勢力圏を形成 し政治権力と結びついた。 また一方では、工業化 によって大

都市に大量に発生 した労働者階級を中心にマルクス主義が求心力を持ち、これ

まで彼等教養市民層が演 じてきた政治的 ・社会的 ・文化的役割に異議を唱 える

ようなにった。加 えて、工業化 と連関 した自然科学の突出 と、学問の専門化 ・

細分化ならびに大衆の高等教育への進出は、教養市民層の前提である学問全体

の総合性や人格の淘冶 という理念を危うくしはじめた(8)。

都市大衆文化が伝統的市民文化の破壊者 として登場 したのは ドイツに限った

ことではない。例 えばマンハイムとともに大衆社会論の先駆者 として知 られて

いるスペインのオルテガ ・イ ・ガセ ットも 『大衆の反逆』(1930年)の 中で大

衆のこのような側面を強 く意識 していた。だが ドイッの場合には、急速な工業

化による大衆化 と教養主義の牙城 という二つの側面 を持ちつつ、それ らがワイ

マール期 という複雑で混乱 した時代 に同居 したことにその特性がある。第一次

世界大戦後の社会的 ・文化的状況は、彼等知識人にとっては深刻な危機 と感 じ

られた。 「エルンス ト・トレルチ、マ ックス ・ウェーバー、フリー ドリヒ ・マ

イネッケ、マックス ・シェーラー、カール ・マ ンハイムといった知識人たち
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は、新 しい文化状況 と伝統的価値 を何 とか均衡させ ようと、死力を尽 くした。

その努力は空 しかった。 しか しその空 しい努力 自体が伝統的価値の 「清算段

階」 として、1920年 代の文化状況 を構成 している。その点では知的エリー トの

精神態度 も、結局は大衆社会状況の関数だったのであ る」(平 井、前掲書 、

15-16頁)。

ここには、戦間期 ドイッの特殊 な社会的 ・文化的状況に何 とか対応 し、状況

にふ さわしい解答を見つけ出そうとす る社会科学者達の努力が見て取れる。そ

してこのような情勢下にあって、確かにマ ックス ・ウェーバーやゲオルグ ・ジ

ンメルは合理性のパラ ドクスと 「文化の悲劇」の前で悲観的たらざるを得なか

った。

「近代 ドイッの社会学は読書人の近代派的発想の嫡出子であ り、この親 を離

れて理解することはで きない。社会学は近代的社会状況に対する読書人独特の

悲劇的な態度を反映 していた。社会学は社会組織の前資本主義的形態に対する

資本主義の破壊的作用 と取 り組み、この過程が政治生活と文化生活にもたらし

た撹乱作用の結果を追求 し、 さらに近代社会における人間関係 についてのやっ

かいな問題 を提起 した。 … しか しまた社会学は資本主義的中産階級 にも根

ざしていなかった。 どちらかといえば ドイツ社会学者は知的な面でマルクスの

恩恵 をこうむっていたが、 しか しこの恩義 を必ず しも全面的に認めなかった

し、プロレタリア的社会主義 に対 して義理があったわけでもない。彼 らは読書

人であ り、自分たちのために語ったのである。諦念はすべての近代派の社会理

論を象徴する感覚であった。近代派の学者たちは正統派の同僚 と違 って、近代

か らの完全な逃避などあ り得 ない ということを知 っていた。彼 らは、近代生活

のある面を不可避的な、あるいは望 ましい ものとして受け入れるべ きだとした

が、他方では近代生活の偶然的で許容 しがたい面を抑制 しようとした。こうし

た態度のため、近代派の学者たちは新 しい環境 に対す る感情的反発 を抑え、悲

劇的状況に直面 して合理的明晰性 という英雄的理想 を維持す る方向に向かっ

た。彼らは偽善 と破滅的絶望よりも分析の方 を選びとった。つ まり科学的とな

ったのである。 … これが社会学 という学科が生み出された際の精神であ
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り … 」(Ringer,1969,PP.162-163;109頁)Q

しか し、後 に英 米 に亡命 する こ とにな ったマ ンハ イムに代 表 される若手 の急

進的近代 派社 会科学 者達 は、 これ とは異 な った もっと別 のそ して重 要な役割 を

与 え られてい た。 これ には、マ ンハ イムや ホル クハ イマ ー、 ア ドルノ達 が もと

もとの ドイ ッ教養知識 人の文化 か ら見 れば 「異邦 人」的立場 に立 っていたか ら

か も知 れない マ ンハ イムはハ ンガ リー出身 のユ ダヤ系亡 命者 として、 ホル

クハ イマ ー とア ドル ノはユ ダヤ系マ ルクス主義者 として。

4二 つの大衆社会の出会い

ワイマール期 ドイツの社会科学者に課 された仕事は、一つには、大衆化によ

る精神的価値の危機に対処することであったが、それは同時に、古いタイプの

教養主義に凝 り固まった正統派に抗 して近代化 の進展 を一定の仕方で容認 し、

場合によっては大衆的意識の側に立つことで もあった。ただ し、その場合 に

は、旧来の 「精神」的なものの空白を埋めようとする様 々な代替物相互の闘争

に身をさらさねばならなかった。マンハイムが 『イデオロギーとユー トピア』

という形で表 した時代の全体的状況がまさにそれである。

啓蒙主義以来の近代市民社会の遺産である哲学的 ・精神的なものと、新たな

時代の主役に踊 り出た大衆文化のメンタリティとの相剋 と統合は、 ドイッにお

いては避けて通ることのできない関門であった。 ドイッの近代化が英米 と異 な

った特殊なあ り方 をしていなければ過剰 な教養主義は形成されなかったであろ

うし、急速に工業化 したのでなければ教養主義 と大衆文化の間にはもっと緩や

かな相互作用が可能であったろう。 また、第一次世界大戦の敗北 という契機が

なければ、マルクス主義思想の影響はより柔軟な形をとったであろう。だが、

そうならなかったところにワイマール期 ドイッの思想的豊穰性が生 まれたのだ

から、その後の社会学の世界的発展にとってはむ しろ幸運であったと言うべ き

である。

ワイマール期 ドイツの学問的状況は迫 り来る本格的大衆社会=産 業化された

大衆社会の到来に向けて、 自らの知的伝統を対 自的に総合すること マンハ
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イムの表現 を借 りるならば 「総合の問題」(DasProblemderSynthese)

にあった。それはイデオロギー的には自由主義 とマルクス主義ならびに保守主

義 とを総合することであ り、文化的には知識人の教養主義 と都市の大衆文化を

総合することであった。それは、 「精神」の空白による価値のアナーキー と大

衆 を取 り込 もうとするファシズムへの知的抵抗 で もあったが、1933年 のヒ ト

ラー政権 とそれに続 く大戦によって、そのような知的相剋の場 そのものが失わ

れて しまった。

ナチの台頭によって亡命を余儀 なくされた社会学者の大部分が都市のユダヤ

系知識人であ り、 しかも大な り小 なりマルクス主義的影響 を被ってお り、 ドイ

ッ内部では近代派の、それも急進的な近代派であったことの意味は大きい。彼

等は近代化の進展その ものは否定せず に、同時に大衆的メンタリティの問題性

あるいは精神的価値の没落に対 して鋭い感覚を持 ち合わせた人々であった。そ

の際、彼等はお互いの理論的抗争の中か ら、社会を全体 として問題化 し社会そ

れ自体 を対自化 して批判的に取 りあげるという指向性 を磨 き上げていった。

そのような学問的態度はワイマール期 ドイツの情勢が彼等知識入に強いた問

題状況ではあるが、ここで練 り上げられた成果は、それを生み出 した ドイッ社

会そのものが再度の敗戦 によって消滅 した後 にも消えることが なかった。マン

ハイム、ホルクハイマー、ア ドルノ、フロム、マルクーゼ、レーデラー、ガー

ス、ヴォルフ等は、このワイマール期 ドイツにおいて ドイッ型大衆社会の生成

途上で問題化 された問題意識 とパースペクティヴを英米型大衆社会 に持ち込

み、後者にはなかった要素を新たに付け加えるとともに、 自らが巣立った社会

の行 く末をもそこに発見 したのである。そ してそのことは、彼等の近代派的側

面 を刺激 し、固有の理論的変容 と飛躍をも可能にした。それは ドイッ型大衆社

会 と英米型大衆社会 とい う、二つの異なるタイプの大衆社会の出会いと言って

もよい事件であった。

アメリカ ・イギリスの社会は、すでにマンハイムやア ドルノが指摘 していた

ように、 ドイツとはその構成が異なる大衆社会であった。そこでは産業社会 と

デモクラシーが一致 し、大衆文化の対立項 となるような教養主義的文化は稀薄
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であった。それはまた、産業社会の成長という点では ドイッよりも一層進んだ

ものであると同時に、大衆社会 としては、教養主義 とい う前提 なき大衆文化

を、ある意味でスムーズに発展 させてきた社会であったとも言えよう。いわば

く即 自的大衆社会〉である。教養主義的文化やマルクス主義的政治文化 という

深刻な対立項を欠 き、産業化 と大衆化が問題な く結びつ くことで生成 してきた

大衆社会としてあった。これに対 して ドイッ型の大衆社会はく対自的大衆社会

〉であったと言える。

ドイツ型大衆社会の知識人達 は、教養市民層の没落 とイデオロギー的対立状

況の下で、自らとその社会に対 して対 自的たらざるを得なかった。彼等の社会

が苦悩の中から新旧の相剋を伴いなが ら大衆化 しつつあったがために、大衆社

会 というものが持つ問題点をいち早 く察知 し、それが問題化 される際の理論的

パースペクテ ィヴを蓄積 ・彫琢する機会に恵まれた。その意味でワイマール期

ドイッの社会科学には、やがて来るべ き本格的大衆社会に向けての〈理論的先

駆性 〉があったと言える。

これに対 して、初めか ら即 自的な大衆化 を実現 しつつあった英米の社会に

は、そのような意味での対立項が明瞭な形で存在 しなかった。それゆえ、産業

化 された大衆社会の問題 と病理を分析するにあたっての理論的蓄積は乏 しかっ

た。だが、 ドイッよりも進んだ産業化段階にあった英米の大衆社会は、現実的

先行性 という点でははるかに ドイッよりも優っていたのである。ここに二つの

大衆社会の出会いがある。 ドイッの理論的先駆性は英米の現実的先行性にとっ

て不可欠のく知的媒介項〉とな り、 また同時に、後者の現実的先行性が ドイツ

語圏からやってきた亡命知識人の理論的発展にとって重要な媒介項 となった。

次節では、この点をマ ンハイムとフランクフル ト学派(特 にホルクハイマー

とア ドルノ)に 則 して検証 してみたい。

一以下、次号
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注(一)

(1)コ ー ザ ー は こ の 「脱 地 方 化 」(deprovincialization)と い う 用 語 を ヒ ュ ー

ズ の ス ミ ソ ニ ア ン 研 究 所 で の 講 演 か ら と っ て い る(H.StuartHughes,"Social

TheoryinaNewContext",paperdeliveredatalectureseriesattheSmithso-

nianInstitution,spring1980)Q

(2)マ ンハ イムの 『変革期 にお ける人間 と社会』 は二 つの ヴ ァージ ョンが あ

るが 、 ここで引用 してい るのは1940年 の 英語版 であ る。 その前 の ドイ ツ語版 は

"M
enschundGesellschaftimZeitalterdesUmbaus"と 題 してオ ランダの出版社 か

ら出版 されてい るが 、E・ シルズ に よる英訳版 が一般 的であ り、繰 り返 しリプ

リン トされてい る。

ドイッ語版 は三部構 成(「 現代社 会 におけ る合理 的要素 と非合 理的要素 」「現

代 における文化 的危機 の社会 学的諸 要因」「計 画 の段 階 にお ける思考」)で ある

が、英語版 で は序論 と新 たな三部が追 加 され てい る(「 危機 ・独 裁 ・戦争 」「自

由の ための計画」 「計画 の水準 におけ る 自由」)。

一般 にマ ンハ イムの イギ リス亡命後 の理論 的変 化 は この著作 か ら始 まる と考

え られ て い る。 ヒ ュー ズ の よ う に 断 絶 を見 る者 、B・ ロ ン グハ ー ス ト

(Longhurst,1989)の よ う に理論 的発展 の一貫 性 を見 よ うとす る立場 、G・W

・レム リンク(Remmling ,1968)の よ うに ドイ ツ語版 と英語版 の 間にあ る差 に

後期 マ ンハ イム の理 論的 出発 点 を確認 しよう とす る研究者 もあ る。本論 の 目的

はこの ようなこ とが らを委細 に検討 す るこ とでは ないので、マ ンハ イム研 究 に

関連す る学史的文献 を網羅 的 に参照 する こ とは避 けたい。 これ らの点 につ いて

はわが国で もす でに詳 しい研 究が ある(秋 元 ・澤井、1992;秋 元 、1993)。

(3)「 ワ イマ ル時代の生 き残 りの一人で ある カール ・マ ンハ イムは、 その時

代 が終 わ らん とす る直前 にハ ンナ ・ア レン トに向か って、将来 の人び とは ワイ

マ ルをギ リシアのペ リク レス時代 の再 来 と してふ り返 ってみ るこ とだ ろ うと誇

ら しげ に語 った とい う。 …… ワイマル共和国 の文 化諸領域 での実験 的効果 、そ
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の多産性は、やはりそれとしてきわめて大きな、瞠目すべ きものであった。実

際、たとえば哲学 ・思想の場面で今 日あらためて問題 として考察をせ まられて

いる諸問題の多 くは、まずこの1920年 代のワイマル ・ドイツにおい提起 され、

先駆的な考究が試みられているのである。あえて私が 「現代思想 の堆塙」 とし

てこの時代 をとらえようとするゆえんである(生 松、1979、110-!11頁)。

(4)ラ ザースフェル ドはアメリカにおける調査研究に大 きな影響 を与 えた

が、そ もそも彼 は社会学の教育 を受けたことがなく、大学の学位 は応用数学で

ある。故郷 ウィーンでは社会主義の青年 リーダーであったが、やがて調査研究

で頭角を表 し、ロックフェラー財団の奨学金を得て1933年 にアメリカにやって

きた。その一年後にオース トリアの政治情勢が急変 したために、ユダヤ人であ

りかつ社会主義者でもあった彼はアメリカに留まることにした。このような学

問的経歴や移住 の経緯から見ても、ラザースフェル ドは他の社会科学系亡命知

識人とはやや傾向が異 なっている。

しか しながら、ラザースフェル ドがアメリカで成功 した理由も、実際には大

衆社会の生成 とい う基盤に基づいている。 「ラザースフェル ドがアメリカに来

たのは、ちょうどサーヴェイ ・リサーチへの関心が生まれは じめた時であっ

た。これを発展 させる上での彼 自身の成功は、人間行動の源泉に焦点 を当てた

彼の研究が、この分野 をなお支配 していたまだまだ粗雑な行動主義的見方に満

足 していなかった若い社会学者たちの聾てた耳に届いた、ということによると

ころが大 きかった」(Coser,op.cit.,p.ll5;126頁)。 ラザースフェル ドの成功が

意味するものは、 ドイッ=オ ース トリア圏の大衆社会化 とアメリカのそれとは

その生成様式 に違いがあるにもかかわらず、大量現象としては同 じだったとい

うことである。

(5)ホ ル クハ イマーが 自分達 の立場 を 「批 判理論 」 とい う言い方 で特徴 づ け

る の1937年 の 論 文 「伝 統 的理 論 と批 判的 理論 」(TraditionelleundKritische

Theorie.)以 降 であ るが 、「フラ ンク フル ト学派 」 とい う名称 が一般 に流 布す
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る ようになるのは 「50年代 に ア ドル ノが ホルクハ イマ ー とと もに亡 命先の ア メ

リカか ら ドイツへ 帰 り マル クーゼや フ ロムは アメ リカに残 る 、 「社 会

研究所 」 を再建 して華 々 しい活動 を始め て以来」(徳 永、1994、4頁)で ある。

(6)こ こで彼等の 「全体性」概念その ものについての立ち入った考察を再踏

査する余裕はない。本論の目的から大きく逸脱 してゆくことにもなる。フラン

クフル ト学派の 「全体性」概念 についてはUay,1984〕 を、またマンハイムの

ものについては 〔三上、1993〕 、その他 〔lay,1986;徳 永、1968〕 を参照。マ

ンハイムとフランクフル ト学派の関係 について、本論 との関係ではマーチン ・

ジェイの次の指摘が興味深い。

「ホルクハイマーが最初に発表 した論文は、マ ンハ イムの 『イデオロギー と

ユー トピア』 これは1930年 に雑誌 『社会主義 と労働運動の歴史』に掲載さ

れた を手ひどく攻撃 した ものであった。ホルクハイマーが批判的吟味の最

初の対象 としてマ ンハイムを選んでいることは、それ自体、重要である。だが

もっと重要なのは、それ以来、 フランクフル ト学派 として知 られるようになっ

た他のメンバーも、マンハイムと知識社会学 にくりかえし立ち戻 った、とい う

点 にある。……知識社会学 とそれに関連 したイデオロギーの問題 、あるいは正

しい意識 と虚偽意識などは、明 らかに、ホルクハイマー と彼の仲間が著 しく重

要だとみなしていた問題である。というのも、実証主義 とその補完物である歴

史主義がそろって崩壊するとともに、ブルジョア思想家 もマルクス主義の思想

家 も、 自分の価値体系 を相対主義か ら守れるような基礎を確立する必要に直面

するようになったからである。……1914年 以前には意味を保持 していた知識人

たちにも、意味の危険を普遍的に及ぼしたが、戦後になると、彼 らに代 わる何

人かの新 しいブルジ ョア知識人が登場 した。……だがこれらのいずれも、ブル

ジョア的価値の危機 を十分に扱 えなかった。この危機の起源 は単に文化の領域

だけに見出されるものでなかったのである。

混乱のみなもとは文化よりもむ しろ社会であることが認識 されると、他の知

識人たちは、マルクス主義運動 においてもその周辺においても、知識社会学が
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可 能な答案 であ ると、考 え るよ うに なった。 大 ざっぱに言 う と、 これが ゲ オル

グ ・ル カーチや カー ル ・コル シュな どの新ヘ ーゲ ル主義 者 とフラ ンクフル ト学

派 に よって とられた方針 であ った。 しか しそれ はまた、マル クス主義者 では な

か った カール ・マ ンハ イムが とった方針 で もあ った。 マル クス主 義の立場 に対

す るマ ンハ イムの挑戦 は、文化 と社 会の連 関 をマ ルクス主義者 と同様 に強調 す

るので、 なに よりも重要 だ った のであ る」(Jay,1986,PP.63;119-120頁)。

(7)ド イッ教養市民層のこのような知的貴族主義がまたナチズム発生の母体

で もあった という次のような指摘 も重要である。 「それにしても、 ドイツのプ

ロテスタン ト系大衆が19世 紀末の段階でまず労働者を中心にマルクス主義の意

味体系 によってとらえられ、ついで第一次世界大戦後になってのこされた中間

層を中心にナチズムによってとらえられていったのはどうしてなのか。……こ

うした類の ものがイギリスでは大衆 をとらえることがなかったのに、……結局

とのころ、教養市民層 というこの国のプロテスタン ト系エリー トの存在 とふか

くかかわっているであろう。すなわち、 ドイッ型エ リー ト層がプロテスタン ト

大衆を精神的空白状態のもとに放置 したまま自分 たちだけのゆたかな文化 と学

問を育てて きたという、あの文化の二分状態 こそ、マルクス主義およびナチズ

ムの台頭 にたいして責任がある と考えられるのである。……ごく単純化 してい

えば、イギ リスではアングリカニズムの基盤 に立つエ リー ト層=ジ ェントリー

層の文化 に対抗 して非エ リー ト大衆の側 に非国教主義の文化が発達 し、両者の

間で宗教 を介 して活発な交互作用が見 られたのにたいし、 ドイッでは非エ リー

トの側 にはほとんどいうに足る対抗文化が発展 を見なかったのである。この大

衆 レベルの精神的空白部分にこそ、19世 紀末に工業化が急速に進んだ とき、ま

ずマルクス主義が大衆宗教 として入 り込んで きたのだった。そしてこれによっ

て ドイツ的教養理念の拠って立つ基盤が大 きく揺 らいだのだが、それにたいし

て教養市民が しめした対応 もまたきわめて ドイツ的であった。つ まり、教養市

民は彼 らだけであらゆる方向に教養理念 に代わる救済のよりどころをもとめて

い くのであ り……」(野 田、1988、431頁)。
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(8)大 学 にお け る学 生 数急上 昇 とその構成 の大 衆化 が彼 等 の危機 感 を高 め

た。 「基本的 に 「金権 的」 な方向 に向か う、緩 やか な移動 とい う仮 説は、 ドイ

ツの教授 資格 許可 の取得者 につい て、1860・-1889と1890～1919と を 比較す る こ

とに よって確証 され る。高 級官吏 、教授 、 中等 学校教 師、将校 、大 卒専 門職従

事者 の子弟 は二つの期 間の間 に65パ ーセ ン トか ら52パ ーセ ン トに減 って いる。

地主 と農民 、それ に労働 者の子弟 の場 合、比率 はほぼ同一であ るが、実業界 の

あ らゆ る部 門の会社 の所 有主、経営 者、幹部職 員 な どの新エ リー トの子弟 は6

パ ーセ ン トか ら13パ ーセ ン トに伸 びて いる。 また下級 官吏 と教 師の子弟 は7パ

ーセ ン トか ら9パ ーセ ン トへ
、熟練 工 と職 人の子弟 は13パ ーセ ン トか ら18パ ー

セ ン トに増 えて い る」(Ringer,1969,p.59;39頁)。 こ う した現実 こそが、大 衆

が高 等教育 に侵入 して伝 統的教養 の水準 を脅か そ うと して いる とい う、読 書人

たちの強 い危 機感 の背 景 にあ った もの であ る。

ちなみに、戦問期 に社会科学 を担 った大 学教授達 の政治文化 的傾 向を素描 し

てお くな らば、 まず 、大多数 の保 守的 で伝 統的 な正 統派が お り、 これに対 して

近代 派 とよば れる一群 の学者達 ウェーバ ー兄弟 、 トレルチ、 マイ ネッケ等

がい る。 さらにこれ に加 えて、 よ り急進 的 な近代 派(何 らかの形 でマル クス主

義の影響 を受 けている こ とが 多い一一 例 えばマ ンハ イムや レー デラー)が 存在

した。 マ ンハ イムが正教授 と して あった フラ ンク フル ト大 学は1914年 に 開設 さ

れ たが、それ に続 いて開設 されたハ ンブル ク、ケル ンの両 大学 と並 ぶ新 しい都

市型大学 であ った。 ここでは これ以上触 れ ないが、 この点 に関 しての よ り詳細

な記述 、 な らびにそ こで のマ ンハ イムの位置 、 フラ ンク フル ト学 派等 につ いて

は以 下の文献 を参 照(Ringer,1969:Jay,1986:秋 元 、1993)。

*以 下の注ならびに欧文アブス トラク トは次号に掲載
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