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入学時英語能力とその推移に関する一考察

田 中 順 子

1.は じ め に

神戸 大学国際文化学部 は,「 国際 的な理解 と協調 とい う目的 のために,異

文化理解 を促進 し,そ れを支 え るコ ミュニ ケー シ ョンの方法を解明す るため

の教育研究 を行 うこと」 を理念 と して設置 された(神 戸 大学 国際文化 学部 自

己評価 委員会,2001,pp.1-2).そ の設置理 念 に基 づ き 「グ ローバ ル化 時代

に対応 で きるく活動 する知性 〉を身 にっ けた人材 の育 成」(pp.1-2)を 目指

して,「 外 国語運 用能力 の向上」,「異文化理 解能力 の育成」,「情報処理能 力

の 開発 」 の3点 を柱 と した教 育 目標 を掲 げて い る(p.2),教 育 目標 と して

「外 国語運用能力 の向上」 を掲 げて いるよ うに,本 学部 では高 い運用能力 の

獲得 に結 びっ くような外国語教育 を提供す ることが望 まれ る。

特 に,国 際 コ ミュニケー ションの媒体 として使用機会 が多 い英語 について

は,高 い能力の開発が様 々な方面 か ら求 め られてい る。経済 ・産業界 では実

践的な英語能力獲得 の必要性が一層高 ま ってきてお り,英 語能力 が実務 に必

要なばか りか,昇 進や昇格 に必要 な具体的 な英語能力 レベルを設定 している

企業 もある(池 野,2002,pp.48-51).一 方 教育 分野で は,英 語圏へ の留学

を希 望す る場 合,英 語で授業履修や学習が行え る英語能力 レベルにある こと

を証 明す るよ う志 望校か ら要求 され る.こ のよ うに,信 頼性 の高 い英語能力

評価基準 に照 ら し合わせて,実 践的な英語能力 レベルを客観的 に証明す る必

要性 が高 ま ってい る.経 済 ・産業界 では"TestofEnglishasInternational

Communication"(TOEIC)が1,英 語 圏(特 に北 アメ リカ)へ の留学希望者

の場合 は"TestofEnglishasaForeignLanguage"(TOEFL)が 英 語能力

の客観 的な指標 を出すための代 表的な手段 と して多 くの者 に選ばれて いる2.

上 で述 べたよ うに 「外 国語運 用能力の向上」 とい う本学部 の教育 目標の達

成状況 を,広 く認知 された英語 能力試験を用いて計測す ることは,近 年の社
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会的風潮や要請か ら言 っても妥当である3.ま た,社 会や学生のニーズに応

えるような教育を提供 していくためには,学 生の英語学習の現状や特色につ

いて実態調査を実施 して基礎資料を集め,学 生の要望を適切に把握 してお く

ことが必須である.こ の二っの観点から,本 学部一年生の英語能力を世界的

に認知された英語能力指標に基づいて計測 し,彼 らの中に見 られる様々な特

質が英語学習にどのように関わっているのかを探 るために 「国際文化学部新

入生の英語学習動機の分析 と英語能力養成への展望」を実施 した4.本 稿で

はこの研究の一部を報告する.

2.研 究 の目的

本稿で報告する研究の主な目的は,上 でも述べたように,国 際的に認知さ

れた信頼性の高い試験で本学部在校生の英語能力を計測 し,計 測 したスコア

をもとに考察を加えることである.具 体的には本学部に入学 した学生の英語

能力を,前 期授業開始近 くと後期授業終了近 くの2回 計測 し,1回 目と2回

目の間の8ヶ 月間にスコアがどう推移 したかを分析する.大 学受験か ら時間

が経つほど英語能力は低下するのではないかと仮説されるが,実 際にこの仮

説が正 しいのかを検証する。副次的な目的としては,将 来のカリキュラム評

価の基礎 となるベースラインデータを提供することである.

3.TestofEnglishasaForeignLanguage(TOEFL)の 成 り立 ち

と有 用性

本研究 では英語能力 を測 るため に使用す るテス トと してTOEFLを 選 択 し

た.TOEFLはEducationalTestingService(本 部 アメリカ合衆国ニュージャー

ジー州,以 下ETSと 略 す)が 実施 してい る標準 検査(standardizedtest)で

あ る.世 界210力 国 以上 で毎年80万 人 以上が受験 し,4200以 上 の教育機関 や

政府 機関が利 用 して お り(Ewing,2002),そ の影響 力は世界的規模で増大 し

て い る(Pierce,1992)。 この 研究 で は,TOEFLの な か で も"lnstitutional

program,TestofEnglishasaForeignLanguage"(ITPTOEFL)と
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呼ばれ るTOEFLの 団 体特別受験制度 を選択 した.国 際的に認 知 されてい る

英語能力試験 と して はTOEFL以 外 にTOEICも 考 え られ る.し か し,本 学

部生 の中 には留学希望 者が比較的多 く,英 語圏 に留学す るために はTOEFL

を近 い将来に受験 す る必要が出て くるため,1年 次 か らTOEFLの 設 問形態

に慣 れてお くことは有益だ と考えてTOEFLを 選 択 した.

本 研究 で用 いた英語能力試験 の特色や有用性 にっいて ここでさ らに説 明を

加 えてお く.TOEFLの 出現以前 は,多 様 な英語能 力の側面を測 るこ とがで

きる客観 的な標準 英語 能力試験で,か っ全米規模 で実施 されるよ うな試験 は

存在 していなか った。1961年 にその ような試験 の必要性 の確認 と開発へ の合

意 がな され(Spolsky,1990),テ ス ト開発 の ために米 国政府機 関や私立団体

の代 表者か らなる協議 会が1962年 に設 立 され,こ の協議会が1963-64年 度 か

らTOEFLの 開 発 を支援 した(EducationalTestingService,2001,p.2).

TOEFLは 当 初ModernI.anguageAssociationに よ って実 施 され たが,

1965年 か らはCollegeBoardとETSが 共 同で実施 し,1973年 以 降はCollege

BoardとGradeRecordExaminationsの 委 託 を受 けてETSがTOEFLの

実 施団体 とな っている(EducationalTestingService,2001,p.2).

TOEFLの テ ス トフォームが現在 のよ うに3っ のセク ションに分 け られ た

のは1976年 で ある.こ れ以 降は3っ のセ クシ ョンに分かれ た設問形態が取 り

入 れ られ て いる(EducationalTestingService,2001).1995年7月 に設問

形態 や設 問数 が改編 され(EducationalTestingService,2002),現 在 使用

されて いる紙媒体 の試験形態へ と至 ってい る.現 行の3つ の セク ションは,

リ ス ニ ング(listeningcomprehension),構 造(structureandwritten

expression),読 解(vocabularyandreadingcomprehension)に 分 け られ

て い る.そ の再試験 信頼性 は以下 の表1に 示 され るよ うに,リ ス ニ ングで

.87,構 造 で.81,読 解 で,88,3セ ク ションを合 わせ たテス ト全体 で は.94と

報 告 され てお り(EducationalTestingService,1998),非 常 に高 いといえ

る5.こ れ ら3っ のセ ク ションか ら成 るTOEFLに 加 えて,英 語 の書 く力を

測 るテ ス ト(TestofWrittenEnglish)や 話 す 力 を測 るテ ス ト(Testof
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表1.TOEFLの3セ ク シ ョン別 と全 体 で の信 頼 性 お よ び 測定 の標 準 誤 差

ReliabilitiesandStandardErrorsofMeasurement(SEM)

SectionReliability SEM

Listening

Structure/Writing

Reading

O.87

0.81

0.88

1.6

2.1

1.6

Total 0.94 10.4

出 典:EducationalTestingService,(1998),Computer-Bαse(iTOEFLScoreUser

Guide(P.34),

SpokenEnglish)がTOEFLを 補 足す る試験 と して存在 している6.

現 在ETSが 行 って い るTOEFLは,ス コアを受験者 本人 や実施団体以 外

の教育機関 に公式 に通知可能 かど うかで2種 類 に分 けられ る。大学への入学

者選抜 資料 にす るな どの目的 でス コアの公式通知 を依頼 で きるTOEFL(以

下,通 常 のTOEFLと 呼 ぶ)と,受 験者本 人 と実施 団体 のみ にスコアが通知

され るITPTOEFLが あ る.通 常 のTOEFLは,紙 媒体 のテス トフ ォー ム

に記 載 され た問 題 を解 き,解 答 を マー ク シー トに書 き込 むPaper-Based

TOEFL(TOEFL-PBT)と,コ ンピュー タ上 で試験問題 の提示 と解答 を行 う

Computer-BasedTOEFL(TOEFL-CBT)が あ る.TOEFL-CBTの ス コア

の最低値 は40,最 高 値 は300と な って いる.

ITPTOEFLは 紙 媒体 の みで行 われて お り,レ ベ ル別 に2っ に分類 され

る.一 つは,通 常 のTOEFLと 変 わ らないTOEFLで レベル1と 呼ばれ る も

のであ る.こ れは通常 の紙媒体 のTOEFI.と 同 様 にスコアの最高値が677に

設 定 されて いる.た だ し,現 行 の紙媒体 テス トと異 な り,TestofWritten

Englishは 入 っていない。 もう一っ のITPTOEFLは,Pre-TOEFLあ る い

は レベル2と 呼 ばれ るもので,計 測で きる最高 スコアが500ま で の制限が あ

る.

本 研究で用 い たテス トは レベル1のITPTOEFLで あ り,難 易度 は通常

の紙媒 体のTOEFLと 同 じものであ る.こ のテス トは,ETSが 過 去 に行 っ

たTOEFLで 使 用 したテス トフォームの中か ら一っ を使 って大学 などの団体
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が主催 して行 うもの であ り,TOEFLと 同 様 にETS(あ る いはETSか ら委

任 された団体)が 管轄 してい る.大 学 などの実施団体 は試験 の 日時や場所 を

選択 す ることは出来 るが,使 用す るテス トフォームの選択 や採点 には関与 で

きない.ま た,試 験実施 も紙 媒体 のTOEFLと 同 様 に厳格 な監督 の下 で行 わ

れ る.こ の よ うな背景 か ら レベル1のITPTOEFLは,紙 媒 体 のTOEFL

の持 っ信頼性 と同等 の再試験信頼 性を有 して いると判断で きる7 .

ETSが 世 界 中の受験 者の成績 に基 づ いて発表 したTOEFLス コ アの統計

結果 を表2と 表3に 示 す.表2は2000年7月 か ら2001年6月 にか けて行われ

た紙媒 体で のTOEFLの セ ク シ ョン別 のス コア(受 験 者数230,877人)を 示 し

た ものであ る8.こ れ らのス コアは素点 で はな く尺度化 され た ものであ る.

す べて のセク ションにおいて最低 ス コアは31で,最 高ス コアは68で あ る.た

だ しリーデ ィングの最高 スコアは67と な ってい る.3っ のセ クシ ョンを合わ

せ た総合での最低 ス コアは310で 最 高 は677で あ る.総 合 での スコアの算出方

法 は,各 セクシ ョンの尺度化 され たス コアの和 を10倍 して3で 割 る方 法を と

る9.た とえ ばセ ク シ ョン1,2,3の 尺 度化 され たス コアがそれ ぞれ40,

50,60だ った場合 は,(40+50+60)×10÷3=500と な り,500が 総 合 ス コア と

な る.ITPTOEFLで も通常 のTOEFLと 同 様 の最低 ス コアと最 高 ス コア

の設定 にな って いる.

表2.紙 媒 体TOEFLの セ クション別と全体での最低と最高点

Section Min. Max.

1.ListeningComprehension

2.StructureandWrittenExpression

3.ReadingComprehension

1

1

1

00

90

3

8

8

7

ρ
0

ρ
U

農
U

Total 310 677

出 典:EducationalTestingService,(2001),TO肌TestαndScoreI)α 亡αSummαry

(P.11).

2000年 か ら2001年 に行 われた紙媒体のTOEFLで,大 学学部へ の留学 を希
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望 す る受験者(総 数48,893人)が 記録 したス コアとその百分位数(パ ー セ ン

タイル値)を 表3に 示 す10.こ の 表 を参照 す ると個人 のス コアが全体 の受験

者 中でどのあた りに位置す るのかを推測 す ることがで きる.

表3.英 語 圏の大学学部への留学志望者のセクション別および総合のTOEFLス コア

と百分位数

Scaled

Score

Sectionl

Listening

Comprehension

Section2

Structureand

Written

Comprehension

Section3

Reading

Comprehension

Total

ScaledScore

Percentile

Rank

68 99

66 98 96 99 660 99

64 96 93 98 640 98

62 93 89 95 620 94

60 88 83 91 600 90

58 83 75 84 580 83

56 76 66 75 560 74

54 67 56 64 540 64

52 57 45 52 520 52

50 45 36 41 500 39

48 34 26 30 480 28

46 22 18 21 460 18

44 14 12 14 440 11

42 8 7 9 420 6

40 4 4 5 400 3

38 3 2 3 380 1

36 1 1 2 360

34 1 1 1 340

32 1 320

Mearl

SD.

51.2

6.8

52.8

7.3

51.3

6.7

Mean

S.D.

518

63
"TOEFLt

estandscoredatasummary"(EducatiQnalTestingService,2001,p,

12)よ り 転 載
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ちなみに,2000年 か ら2001年 に紙媒体 のTOEFLを 受 験 した者 の うち,日 本

語が母 国語である者34,645人(学 部 への留学志望者 に限定 されない)の セクシ ョ

ン別 および総合 ス コアの平均値 は,セ クシ ョン1が49,セ ク ション2が52,

セ ク シ ョ ン3が50,総 合 が505で あ った(EducationalTestingService,

2001,p,14)ll.一 例 と して,総 合 スコアで500を 獲 得 した人 の成績 の解 釈の

仕方 をあげると,500と い うス コアの獲得者 は受験者の中で下か ら約39パ ー

セ ンタイルの ところに位 置 してお り,受 験 者総数 の約39%の 人 が これよ り

下 のス コアを取 り,約61%の 人 が これよ り高 いス コアを取 って いることにな

る.

以 上 の点を まとあると,TOEFLを 英 語能 力の測定 に用 い る利点 は2点 あ

る.第 一 に,再 試験信頼性 が高 い ことで ある.同 じ能力を持 った人が試験を

受 けた場合 に,毎 回 ほぼ同様の スコアを計測す ることが出来 ることになる.

そ のため,TOEFLで ス コアの変動 が見 られ た場合 はテス ト問題の設計 に起

因 しない要因 によ ってその変動 が起 こされた と考 えることがで きる.第2の

利点 は,大 人数 の受験 者の データを もとにスコアが尺度化 され てお り,対 応

す る百分位数 も発表 されてい るた め,TOEFL受 験 者全体 のなかで個人 の能

力 が ど の位 置 にあ るの か を容 易 に知 る こ とが 出来 る点 で あ る.通 常 の

TOEFLに 見 られ る この よ うな特 徴 はITPTOEFLに も該 当 す る.こ れ ら

の2点 の有用 性に加えて,希 望 の日時 に一括 して学 内で試験 が行 える利便性

か らITPTOEFLを 採 用す る ことに した.

4.調 査 ・分析の手続 き

4.1被 験者

本研究の被験者は2001年 度 に国際文化学部に入学 した1年 生144名 のうち

の128名 である,被 験者128名 は全て大学教育研究センターが提供する1年 生

向け英語授業の受講者である.国 際文化学部1年 生の英語授業は3ク ラスに

分けて行われてお り,そ れぞれ成員は48名ずっであった.各 回の試験に先立っ

て,各 クラスの担当教員が本研究の内容の説明書兼参加への同意書を授業内,
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授 業 外 で配布 し回収 した.各 クラスの担 当教員 には本研究の研究者 は含 まれ

ていない.被 験 者 は自 らの自由意志 で本研究 に参加 して,一 回 目のTOEFL

(TOEFL1)や 二 回 目のTOEFL(TOEFL2)を 受 験 した。 本研究へ の参 加 と引

き替え に学生 に報酬が与 え られる ことはなか った。

TOEFLIを 受 験 した者 は123名,TOEFL2を 受 験 した 者 は73名 で,

TOEFL1とTOEFL2の2回 とも受 験 した者 は68名 であ った.本 稿 では,一

回 目と二回 目の結果 を比較す る必要性 か ら,一 回 目と二 回 目ともに受験 した

68名 の スコアに焦点をあて る。 この68名 の平均 年齢 は18.65(sD;.49,Min

=18 ,Max=20)歳 で,男 性が18名,女 性が50名 で あった.下 に示 す統計デー

タは特 記 しない限 りこの68名 にっ いて の分析結果 である.

4.2デ ー タ収集 と分析

入 学時 と8ヶ 月経 過後 の英語 能力 の推移 をみ るた めに,ITPTOEFLを

使 って2度 英語能力試験 を行 った.一 回 目を前期授業開始後 の2001年5月7

日 に,二 回 目を後 期 授 業 終 了 前 の2002年!月11日 に 実 施 した.二 回 の

TOEFLで は異 な るテ ス トブ ック レッ ト(問 題)が 使用 された.二 回 目実施

時 に学力 自己診 断や学習動機 の調 査を兼ね たア ンケー トを配布 した.

本 稿 ではTOEFLス コアの量 的分析 のみを行 い,ア ンケー トデータにっ い

ては言 及 しない.TOEFLス コ アの分析方 法 として は,(1)二 回 とも受験

した者 のス コアにっ いてt検 定を用 いて一 回 目と2回 目のス コアの差 を吟味

し,(2)一 回 目の ス コア と二 回 目の ス コア間 の ピア ソ ン積率 相 関 を,

TOEFLの 再 検査信頼性 の値 と比較す る.量 的デ ータの解析 のために用 いた

統計パ ッケージはSPSS(version6.1)で あ る.

5.結 果

5.1TOEFL1とTOEFL2ス コ アの比較

TOEFL1とTOEFL2の2っ のテス トにっ いて,そ れぞれ のテス トを一 回

だ け受 けた者,両 方を受 けた者の3っ の受験者群 に分 けて記述統計 の結果 を
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表4,表5に 示 した.TOEFL1を 受 験 した123名 の結果 は,平 均 値が471.99,

標 準 偏 差が29.84,最 大 値が580,最 小 値が403で あ った.TOEFL1の み

を受験 した55名 の結果 は,平 均値 が468.56,標 準 偏 差が25.83,最 大 値が53

7,最 小 値 が407で あ った.TOEFL1と2の 両方受験 した者68名 のスコアは

平均が474.76,標 準 偏差 が32.65,最 大 値 が580,最 小 値が403で あ った.

表4.TOEFL1の 結 果

TOEFL1を

受 験 した者 全 員 の

TOEFI.1ス コ ア

TOEFL1の み

受 験 した 者 の

TOEFL1ス コ ア

TOEFL1と2を 両

方 受1験 した もの の

TOEFL1ス コア

Samplesize(n)

Mean

SD

Max.

Min.

123

471.99

29.84

580

403

55

468.56

25.83

537

407

68

474.76

32.65

580

403

TOEFL1だ け受験 した者(n=55)のTOEFL1ス コ ア と,TOEFL1と2の 両

方を受験 した者(n=68)のTOEFL1ス コア との差 は8.2ポ イ ン トであ り,そ

れ ほど大 きくはない.こ の2っ の群 間のTOEFL1ス コ アの差 が統計的 に有

意な差であ るのか どうか に関 して は次節で述べ る.

表5.TOEFL2の 結 果

TOEFL2を

受 験 した者 全 員 の

TOEFL2ス コ ァ

TOEFL2の み

受1験 した もの の

TOEFL2ス コ ア

TOEFL1と2を 両

方 受験 した もの の

TOEFL2ス コア

Samplesize(n)

Mean

SD

Max.

Min.

73

479.90

26.99

537

397

5

488,80

22,74

513

457

68

479.25

27.30

537

397

次 にTOEFL1とTOEFL2の 総 合 スコアの分布表 を表6に 示 す.TOEFL

1で 一 番多 い得 点段 階 は461-480の 範 囲 であ り,そ れ に44!-460,481-500

の 範 囲 と続 く.TOEFL2で 一 番多 い得点段階 は461-480で あ り,441-460の
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範 囲 と501-520の 範 囲が それに続 く.こ こで,TOEFL!と2を 受 けた68名

を,TOEFL1で の得 点順で,下 位 得点 層(下 位層),中 位 得点層(中 位層),

上 位 得点層(上 位層)の3っ の得点層 に分割 した。381か ら460の 範 囲の得点

者(23名)が 下位,461か ら480の 範 囲の得点 者(23名)が 中位,481か ら580

の範 囲 の得点者(22名)を 上位 と した,表7で はそれぞれの得点範囲の境界

を破線で示 して ある.

TOEFL1で は460以 下 のス コアを と った者 が23人(33.8%)で あ った のだ

が,TOEFL2で は18人(26.5%)に 減 少 して いる.461か ら480の 間 のス コアを

と った ものがTOEFL!で は23人(33.9%)で あ るのに対 してTOEFL2で は26

人(38.3%)に 増 加 して い る.ま た481か ら580の 間 の スコアを とったものは,

TOEFL1で は22人(33.4%)で あ り,そ れがTOEFL2で は24人(35,3%)と 微 増

して いる.

表6.TOEFL1とTOEFL2の 総 合 ス コア分 布表

TOEFL1 TOEFL2

累積相対 累積相対
得点範囲 度数(人) 相対度数(%) 度数(人) 相対度数(%)

度数(%) 度数(%)
り

561-580 ! L5 100.0 0 0

=

100.0

541-560 2 3.0 98.5 0 0 100.0

521-540 5 7.4 95.6 5 7.4 100.0

501-520 2 3.0 88.2 11 16.1 92.6

481-500 12 17.6 85.3 8 11.7 76.5

461-480 23 33.9 67.6 26 38.3 64.7

441-460 14 17.5 33.8 15 22.2 26.5

421-440 6 8.8 13.2 1 1.5 4.4

401-420 3 4.4 4.4 1 1.5 2.9

381-400 0 0 0 1 1.5 1.5

合 計 68 68
幽
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一 回 目の試験か ら約8ヶ 月後
,460点 以下 の下位層が減少 し,461か ら480

の範 囲 の中位層が増加 し,481か ら580の 範 囲の上位層が微増 した.下 位層が

減少 し中位層が増加 した ことは望 ま しい.し か し,そ の一方でTOEFL1で

は541か ら580の 範 囲 の 「高 スコア取得者」 が3名 いたのが,TOEFL2で は

皆無 とな ってい る.入 学 当初 にTOEFL541以 上 だ った高 ス コア取得者 は,

TOEFLス コアか ら判 断す る限 り,こ の約8ヶ 月間 の英語授業 にも関わ らず,

英 語能力 の向上が見 られなか った と言 え る.

次 に,リ スニ ング,構 造,読 解 の三 っの セク シ ョン別 の成績 を下記 の表

7に 示す.セ ク ション別 スコアの百分位数 は表3中 の百分位数 に基づ いた概

算値で ある.

表7.TOEFL一 回 目,二 回目のセクション別および全体の平均値と百分位数と相関

SectionlSection2.Section3.

ListeningStructure&Reading
TotalScaledScore

ComprehensionWrittenComprehension

Comprehension

百分位数 百分位数 百分位数 百分位数
スコア スコア スコア スコア

(概算)(概 算)(概 算)(概 算)

TOEFLI43.3512.05†49.4433.20†49.6539.08†474.7625.38†

TOEFL245.1318.52†49.6536.81†48.4632.53†479.2527.63†

TOEFL1と

TOEFL2の.50*

相 関 係数(r)

.52* 。46* .67*

t上 記 百 分 位 数 は,表3の 値 を 参 考 に割 り出 した概 算 値 で あ っ て実 際 の 百 分 位 数 で は

な い。

*p< .001.

一回 目と二回 目を比 べ ると
,リ スニ ングが1.78ポ イ ン ト増加 し,構 造 もわず

かで はあるが0.21ポ イ ン ト増加 して いる.そ れ に比 べ,読 解 はス コアが1.19

ポ イ ン ト減少 して いる.入 学時 と入学8ヶ 月後 とを比べ ると,リ スニ ングが

少 し向上 し,構 造 は入学時 の力 を保持 したのに対 して,読 解の力が減少 して

いる.
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次 に,TOEFL1の ス コアに基 づ いて受験者68名 を下位(441-460),中 位

(461-480),上 位(481-500)に 分 け,TOEFL1か らTOEFL2間 の ス コアの

伸 びの平均 を,3セ ク ション別 と3セ クシ ョン総 合で示 したのが下の表8で

ある.各 セク ション別 で も3セ ク シ ョン総合 で も,ス コアの伸び は下位層 〉

中位層 〉上位層 の順 に大 きか った.

表8.TOEFL1か らTOEFL2間 の 得 点 層 別 ス コ ア変 化 の 平 均

総合 リス ニ ン グ 構造 読解

上 位 層(n=22)

中 位 層(n=23)

下 位 層(n=23)

一9.86

2.30

20.39

0

1.35

3.91

一〇.59

0.83

1.91

一2 .41

-1 .52

0.30

全 員(n=68)† 4.48 1.78 O.74 一1 .19

†TOEFL1とTOEFL2の 両方を受験 した者全員を指す
.

5.2推 測 統計 の結果

5.2.1TOEFL1の み 受験 した群 とTOEFL1と2を 受験 した群の等質

性 の検討

次 に,神 戸大学入学後 の8ヶ 月間に新 入生 の英語能力 にどの よ うな変化が

み られたのかを,言 い換 えればTOEFL1とTOEFL2の 間 で成績 の伸 びの関

係 がど うであ ったのかを検討 した.以 下 の分析 にお いて有意水準 はすべて5

%に 設定 した.ま ず,TOEFL1だ け受験 しTOEFL2は 受 験 しなか った群(n

=55)と,TOEFL1と2の 両方 を受 験 した群(n;・:68)が 等 質 な母集団か

ら来た群 であ ったのか どうか を検 討す るた めに,TOEFL1の 総 合点 につ い

て 亡検定 を行 った.そ の結 果,亡(121)=-1.15(p=.25)で あ り,信 頼 区間

内であ るため,TOEFL1だ け受験 した群 とTOEFL1と2の 両方 を受験 した

群 の母集 団の平均 の差 はない とい う仮説 は棄却す ることがで きず,よ って こ

の2っ の群 は等質 で ある と結論 され た.こ れ によ り,TOEFL1とTOEFL2

間 の英語能力の伸 びに関する検定 はこの両方を受験 した群であ る68名 のデー

タを使 って分析 を行 うこととした.
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5.2.2TOEFL1とTOEFL2の ス コア間の差の吟味

TOEFL1の ス コア とTOEFL2の ス コア間 の差 が有意 な もので あるか を検

定 するために,両 方のテス トを受験 した68名 のデー タにっいてその差 を吟 味

した(表7の ス コアを参照).TOEFL1とTOEFL2の ス コアを リスニ ング,

構 造,読 解のそれぞれのセク ションごとと,テ ス ト全体(3セ クション総合)

で 両側 検定 でt検 定 を行 った ところ,リ スニ ングで はt(67)一 一3.56(p〈

.001),構 造 ではt=-1,52(p=.13),読 解 で はt=2.42(p<.020),テ ス

ト全体 ではt==-1.50(p=.14)の 結 果をえた.

従 って,3セ ク シ ョン総 合や構造で は有意 な差が ない ものの,リ スニ ング

と読解 セク ションのス コアにおいてTOEFL1とTOEFL2問 で有意 な差が見

られた.リ スニ ングではTOEFL2の ス コアがTOEFLIの ス コアよ りも有意

に高 く,読 解で はTOEFL2の ス コアがTOEFLIの ス コアよりも有意に低か っ

た.こ の結果 か ら,TOEFL1よ り もTOEFL2の ス コアが低 下す るとい う

仮説 は,読 解 にっいてのみ支持 された.

5.2.3TOEFL1ス コ アとTOEFL2ス コ ア間の相関

続 いて,TOEFL1とTOEFL2ス コア間の ピアソ ンの積 率相関係数 を算 出

した.上 記 の表7に,全 体 のス コア間の相関係数 と ともに各 セ クションのス

コア間の相関係数を示 してあ る.TOEFL1とTOEFL2間 で,リ スニ ングス

コア間の相関係数がr=,50(p<,001),構 造 のスコア間ではr-.52(p<.001),

読 解 のス コア間ではr-.46(p<.001)で あ った.TOEFLの 再 試験信頼性 は,

総 合 で α=.94,リ ス ニ ングが α=.87,構 造 が α=.81,読 解 が α=.88で

あ った(EducationalTestingService,1998)こ と か ら,本 研究で得 られた相

関係数 はTOEFLの 高 い信 頼性 か ら比す ると比較的低か った と判 断される.

この ことは逆 にTOEFL1とTOEFL2と の間になん らかの人為 的外乱が起 こっ

たと も考 え られる.具 体 的に は教育内容や英語学習動機 における差 などが挙

げ られ,こ れ らの要因が学習の伸張の違 いに結 びっ いた可能性 も考え られ る.
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6.討 論

6.1能 力 レベ ルとスコア変動

上記5で 報告 した結果か ら以下 のよ うな ことが認 め られ る.神 戸大学入学

か ら約8ヶ 月後 の国際文化学部1年 生 の英語能 力は:

1.入 学 時 の英 語能力 が低 い学生(TOEFL460以 下)の 場合 は,8ヶ 月間

の間 に英語能力が伸 びた(平 均 で+20.39ポ イ ン ト).

2,入 学 時 の英語能力 が中程度で あ った学生(TOEFL461以 上480以 下)の

場合 は,英 語能力が わず かに伸 びた(平 均 で+2.30ポ イ ン ト).

3.入 学 時 の英語 能力 が高 か った学生(TOEFL481以 上)は,英 語能 力が

低下 した(平 均 で一9.86ポイ ント).

8ヶ 月 間の学生 の英語学習 に上記 のよ うなス コアの変動 があ った原因 と し

ては,(1)テ ス トの形 式に慣れ たことによる学習効果,(2)平 均 への回帰

(regressiontothemean),(3)英 語 能 力が実 際 に向上 や減退 した ことに

よるス コア変 動,の3っ が考 え られ る12.観 察 されたス コアの変動 が必 ず し

も英語能力の変動 に由来す る ものではない可 能性 があ るものの,そ の点を考

慮 しっっ得 られ たデータの解釈 を してい きたい.

外 国語 ・第二言語学習 に影響 を及 ぼすよ うな要 因 は,教 室での授業,外 国

語学習適性,学 習意欲,教 室外 での自習 な どのよ うに多岐 に渡 るが,数 々 の

要因 の うちの多 くを今回 の分析 では扱 っていない.未 知の要因が影響 を及 ぼ

して いる可能性が ある一方 で,本 調査 に参加 した学生に共通 して いる要因 の

一っ は8ヶ 月間 の英語授業 である
.受 講8ヶ 月後に通常予想 され るの は,英

語能力が大幅 に向上 しないまで も少 な くとも減退 しない状態であ る.と ころ

が本研究 に参加 した者の うち,表6と 表8に 示 したよ うに,TOEFL1で の

上位層(な かで も541以 上 の高ス コア取得者)は8ヶ 月間 の英語授業 に も関

わ らず英語能力が減退 してお り,ま た中位層 で はス コアが微増 しただ けで あ

る.一 方で低位層 は他 の2っ の能力層 に比 べ比較的能力が上昇 して いる.共

通英語 の授業 内容 にっ いては調査 を行 っていな いため明言 はで きないが,共

通英語 の授業 は上位層 の学習者 に とっては平 易す ぎて能力の増強 にっ なが っ
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て い ないので はな いか と推測 され る.

6.2セ ク シ ョン別能力変動

上記5.2.2で 述 べ たよ うに,t検 定の結 果,TOEFLIとTOEFI.2の

ス コア間 の変動の うち,リ スニ ングと読解 において有意 な差 があ ることがわ

か った.3セ ク ション総合 スコア と構造 における差 は有意 とはな らなか った

が,リ スニ ングにつ いて はスコアが有意 に上昇 してお り,読 解 においてはス

コアが有意 に低下 して いる。

この結果 につ いて は以下 のよ うな説 明が考 え られ る.リ スニ ングはおそ ら

く高校の授業で十分 に練習が なされていなか ったため十分 に伸 び る余地 が残

されて いた分野で あったのだ と推測 される.そ のため,大 学入 学後 に受 けた

オーラルの授業で学生が練習 の機会 を得 て リスニ ングカが伸びた可 能性 があ

る.そ の一方で,読 解力が わず かではあるが低下 してい ることについては,

大 学 で受 けた共通 科 目の英語購読 の授 業が,TOEFLの よ うな タイプの設問

を解 く読解力 の増強 には直接結 びっかないたあであ る可能性が考え られ る.

表7中 の百分位数 は概算値 ではあるが,そ れぞれのセ クシ ョンの スコアの

百分位数 を見 ると,構 造 や読解 のス コアが30パ ーセ ンタイルを越えて いるの

に比 べて,リ スニ ングの ス コア はTOEFL1で 約12パ ー セ ンタイルであ り,

ス コアの上昇が多少 見 られ たTOEFL2に お いて も約18パ ーセ ンタイル と,

か な り低 くな って い る.こ の ことか ら,(1)国 際 文化学部 の新 入生 は3つ

のセク ションの中で リスニ ングの力がかな り低 く,従 って(2)リ ス ニ ング

の力 はまだ伸 びる余地 が大 いにあ り,リ スニ ングの スコアを伸 ばす ことで,

TOEFLス コ アの上昇 にっ なげ られ るだろ う,と 言え る.

6.3英 語 能力 向上 への提言

神戸大学 の共通授業科 目の英 語 カ リキ ュラムは近年改革 され,新 カ リキュ

ラムが平成14年 度4月 か らスター トしたばか りである,そ の運用が軌道 に乗 っ

て新 カ リキュ ラムの効 果が表れ るにはまだ数年かか るで あろ う.そ の間,学
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生の英語能力の向上が比較的短期間であ らわれるような方策がないものであ

ろうか.今 回の分析結果に基づいて考えられる方策を下に述べる.

(1)リ スニングカの増強を計 る.

国際文化学部新入生の リスニングのスコアは他のセクションのスコアに比べ

て低 く,ス コア向上の余地が十分にある(表7の 百分位数参照) .ま た,高

校ではこの分野の増強を目指 した指導 は集中的に行われていない可能性が高

い.そ のたあ,リ スニングカを高めるような介入を行えば,他 の2つ の分野

に比べて比較的短期間でスコアの向上が期待できるであろう.

(2)能 力別 クラス編成 によって授業 レベルの最適化を図る.

高得点者のスコアが8ヶ 月間の英語授業を受けた後に下落 している問題につ

いては,上 位層のレベルに対応で きるように,現 状よりも高度な内容を扱う

授業が必要であろう.そ れを可能にするためには,上 位層に限らず,レ ベル

別にクラス編成を行 う.レ ベル毎に適合 した授業内容を提供することで,英

語能力が増強されるだけでなく,学 習内容への興味の衰退や学習意欲の減退

を防 ぐことにっながるであろう.

7.結 論 お よ び今 後 の 展 望

本稿 で報 告 した内容 は,国 際文化 学部1年 生 に2001年5月7日(参 加 者

123名)と2002年1月11日(参 加者73名)に 二回実施 したITPTOEFLの ス

コアの うち,両 回共 に参加 した68名 の結果 を分析 した ものであ る.3っ あ る

セ クシ ョンの うち,全 般的に リスニ ングカが劣 っている傾 向がみ られた.一

回 目の スコアの平均 が474.76で,二 回 目のス コアの平均 が479.25で あ った.

参 加者 を一 回 目TOEFI.の ス コア別 に460以 下,461以 上480以 下,481以 上

の3群 にわけ,一 回 目と二 回 目間 にスコアが どれ くらい上下 したかを調査 し

た ところ,460以 下 の低 位層 は大 きくス コアが向上 し,ま た461以 上480以 下

の中位層 で はス コアの向上が見 られ た.し か しなが ら,480以 上 の上位層 で

は,一 回 目よ りも二 回 目のス コアの方が下落 した.こ れ らの事実 か ら,比 較

的短 いスパ ンで成果 が現 れ るよ うに国際文化学部新入生 の英語能力 を向上 さ
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せるためには,リ スニングカの強化と高スコア者層が満足できるようなレベ

ル別授業の提供の二っが対応策として考え られる.

最後に,本 稿で発表 した内容の解釈について注意を促 したい.本 稿で発表

した内容は,あ くまで も新入生約144名 の うちの68名 のスコアについて分析

を加えたものであり,新 入生全員の参加を得てデータを得た場合 とでは結果

が異なる可能性 は否定で きない.し か しながら68名 という一部のデータに

基づくとはいえ,本 研究以前に国際文化学部新入生の英語能力をTOEFLの

ような標準テス トを用いて計測 したことがなかったことや,標 準テス トのデー

タに見 られる傾向を分析 し数値化 した情報が存在 しなかったことを考えると,

本研究で報告 した内容が持っ情報価値は低 くはないと言える.今 後は,今 回

の被験者に実施 したアンケー トの結果を分析 してTOEFLデ ータと併せて吟

味していく。アンケー トに含まれる学習動機などの調査結果を参考にすれば,

英語授業以外にどのような要因が働いていたのかについて,よ り適切な結論

を導 き出すことができるであろう.ま た,そ の結論に基づき,よ り現実に即

した英語能力向上への方策を提示することが出来るであろう.

!1998年 のTOEIC受 験 者 数 は公 開 テ ス トと団 体 特別 受 験制 度(InstitutionalProgram)

を 含 あ て831,000人.2001年 度 ま で でTOEICを 採 用 し た企 業 や 学 校 な ど の 団 体 は約

3,500以 上(延 べ 総 数)で あ る(池 野,2002,pp.46-47).TOEICはEducational

TestingServiceの 下 部 団 体 で あ るChaunceyGroupInternationalの 登 録 商 標 で

あ る.

22000年7月 か ら2001年6月 の 期 間 に,紙 媒 体 で 行 わ れ たTOEFL(TOEFL-PBT)

受 験 者 の う ち 日 本 語 を 母 語 と す る 者 は34,645人 で あ り,コ ン ピ ュ ー タ を 使 っ た

TOEFL(TOEFL-CBT)受 験 者 の う ち 日本 語 を 母 語 とす る者 は60,114人 で あ っ た.

TOEFLはEducationalTestingServiceの 登 録 商 標 で あ る.

3実 際 に 日本 の様 々 な 大 学 で そ の よ うな 英 語 能 力 試 験 が採 用 され て い る.竹 蓋 ら(2

002)は,TOEFLやTOEICを 採 用 して い る 大 学 で 学 会 誌,試 験 実 施 団 体 機 関 誌,

新 聞 な ど で 大 学 名 と ス コ ア が 公 開 さ れ た 例 を 紹 介 して い る(pp.202-3)。 ま た,
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Johnsonら(1999)は 文 京 女 子 大 学1年 生 にSLEPテ ス トを 行 っ た結 果 を 『文 京 女 子

大 学 研 究 紀 要 』 で 報 告 して い る.

4田 中順 子.(2002).「 国 際 文 化 学 部 新 入 生 の英 語 学 習 動 機 の分 析 と英 語 能 力 養 成 へ の

展 望 」.プ ロ ジ ェ ク トメ ンバ ー:田 中順 子(研 究 代 表 者),宇 津 木 成 介,沖 原 勝 昭,

水 口志 乃 扶.こ の プ ロ ジ ェ ク トの 本 来 の 目 的 は,第 一 に は国 際 文 化 学 部 に 入 学 す る

学 生 の英 語 学 習 に っ い て,入 学 時 の英 語 力,英 語 学 習 の動 機,伸 ば した い 技 能 な ど

につ い て調 査 を す る教 育 的 な 目的 で あ り,そ の 第 二 は学 生 の英 語 能 力 の 自己 診 断 と

実 際 の能 力 が ど う連 関 し,そ れ が 時 間 と共 に ど う変 化 す るか 分 析 す る とい う研 究 的

な もの で あ っ た.本 稿 は国 際 文 化 学 部 学 内 プ ロ ジ ェ ク トと して行 った 調 査 結 果 の 中

間 報 告 書 に再 考 察 を加 え た もの で あ る.

5ETSはTOEFLの 信 頼 性 を"aslightmodificationofCronbach'scoefficient

α"を 用 いて 予 測 して い る(Wainer&Lukhele,1997,p.742).こ の 信 頼 性 の 算 出

方 法 で は各 設 問 が 独 立 で あ る こ と を前 提 とす るが,TOEFLで は リス ニ ン グや リー

デ ィ ング セ ク シ ョ ンに 見 られ る よ う に,一 っ の 問 題 文 に複 数 の設 問(小 問)が 設 定

さ れ て い る こ とが 多 い.こ の 場 合 各 設 問 が 独 立 で あ る と い う前 提 は成 立 し難 い.

Wainer&Lukhele(1997)は,相 互 依 存 した設 問 を 持 っ 試 験 の信 頼 性 を,1991年 か

ら1995年 に使 用 さ れ た4種 の テス トフ ォ ー ム にっ い て,ItemResponseTheoryを

用 い て算 出 した.各 設 問 が 互 い に独 立 だ と仮 定 して 算 出 した場 合 に は,テ ス ト全 体

の 信 頼 性 と して4種 の テ ス トフ ォー ムす べ て に お い て ρ=・.96が 得 られ,関 連 して

い る設 問 を ひ と ま とま りだ と想 定 して算 出 した 場 合 に は,3種 の テ ス トフ ォー ムで

ρ=.96が,1種 の テ ス トフ ォ ー ムで は ρ=.95が 得 られ た と報 告 して い る.

6TestofWrittenEnglishは,現 在 で は上 記3セ ク シ ョ ンと と もに,紙 媒 体 の

TOEFL-PBTで も コ ン ピ ュ ー タ を 使 っ たTOEFL-CBTで も受 験 が必 須 と な って い

る.

7本 稿 で は,テ ス ト実 施 の 形 態 別 に ス コ ア を 区別 す る必 要 が あ る場 合 はTOEFLと

ITPTOEFLを 区 別 して 表 現 す る.そ うで な い場 合 に はITPTOEFLの ス コ ア も

通 常 のTOEFLの ス コ ア もTOEFLス コ ア と表 現 す る.

8EducationalTestingService(2001)のTable12(p.11)か ら転 載

9TOEFL-CBTで も同様 の計 算 式 を 用 い る(EducationalTestingService,2001,p.

39).
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10学 部 入 学 を希 望 す る者 全 員 の ス コ ア に基 づ く もの で あ る.受 験 者 の母 語 は 日本 語

に 限 らな い.

11Table20.Paper-BasedTOEFLTotalandSectionScoreMeans-All

ExamineesClassifiedbyNativeLanguage(EducationalTestingService,2001,

p.14)参 照.

12(!)は,実 際 に は英 語 能 力 が 向 上 して い な い もの の,テ ス ト形 式 に慣 れ た こ と

に よ りテ ス トス コ ア が 向 上 す る こ とを 指 す.(2)は,よ り多 くの 群 か らデ ー タを

と る にっ れ,そ れ ぞ れ の 群 の 平 均 値 がす べ て の群 か ら得 られ る平 均 値 に だ ん だ ん 近

づ い て い くこ と を指 す.今 回 の よ う に デ ー タを計 測 す る機 会 が 増 え れ ば,1回 目 に

ス コ ア平 均 が 低 か った 群 は2回 目 の計 測 で は ス コ アが 上 昇 し,1回 目 に ス コア平 均

が 高 か っ た群 は ス コ ア平 均 が 下 が る とい う傾 向 が あ る.

(3)に 基 づ くス コア の 上 昇,っ ま り純 粋 に英 語 能 力 が 向 上 した こ と に よ る ス コ

ア の上 昇 分 を計 測 す るた め に は,(2)の 要 因 は さて お き,(1)の 試 験慣 れ に よ る

学 習 効 果 を 除 い た ス コ ア上 昇 分 を 検 討 す る必 要 が あ る.(1)の よ う な要 因 を排 除

す る た あ に は,最 初 の ス コ アを 計 測 した1週 間 後 に別 の テ ス トフ ォー ム を用 い て 再

度 ス コ ア を と る こ とに よ り,テ ス ト形 式 へ の慣 れ に よ る学 習 効 果 を ま ず 測 定 す る.

こ の最 初 の ス コ ア と1週 間 後 の テ ス ト間 の ス コア 差 分 を,研 究 期 間終 了 時 の 最 終 テ

ス トの ス コ ア と最 初 の ス コ ア との 差 分 か ら差 し引 く こ と に よ り,テ ス ト形 式 へ の 慣

れ か ら く る 学 習 効 果 を 差 し引 い た 純 粋 な 英 語 能 力 の 変 動 を 測 る こ と が で き る

(Swinton,1983参 照).こ の よ う な 方 策 を 本 研 究 で は 採 用 して い な い た め,

TOEFL1とTOEFL2間 で 見 られ た ス コ ア上 昇 分 に 英 語 能 力 の 上 昇 以 外 の要 因 が 含

まれ て い る可 能 性 は否 定 で き な い.
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