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未 完 の 論 争
一バ バ ー マ ス=ル ー マ ン論 争 とモ ダニ テ ィ

三 上 剛 史

本 稿 の 目的 は 「バ バ ー マ ス=ル ー マ ン論 争 」 が 社 会 学 史 にお いて 占め る位

置 を 確 認 し,近 代 社 会 学 の成 り立 ち と変 遷 な らび にそ の 行 方 にっ いて の 予 備

的 考 察 を,い わ ばハ バ ー マ ス=ル ー マ ン論 争 に託 す 形 で 行 お う とす る もので

あ る。 これ はバ バ ー マ ス と ル ー マ ンに つ い て の比 較 研 究 で はな い。 そ うで は

な く,バ バ ー マ ス と ル ー マ ンの よ うに語 る こ とが どの よ うな 社 会 学 的 意 味 を

持 って い るか を問 うこ とで あ る。 〈 バ バ ー マ ス 「と」 ル ー マ ン〉 と い う形 で

対 照 的 に論 じ られ る こ と に ど の よ うな学 説 史 的意 義 が あ るの か を 問 お う とす

る もの で あ る。

これ まで の 「論 争 」 研 究 の多 くは,結 局 の と こ ろバ バ ー マ ス か ル ーマ ンか

の い ず れ か一 方 の 立 場 に立 って他 方 を批 判 す る とい う従 属 的 研 究 で しか な い。

そ の よ う な姿 勢 は,大 な り小 な りバ バ ー マ ス や ル ー マ ンの 追 随 者 か も しく は

批判 者 に な る こ とで あ る。 しか しそ れ は極 め て一 面 的 で あ り,ま た 学史 的展

望 に 欠 け る もの で もあ る。

こ こで しよ う と して い るの はバ バ ー マ ス と ル ー マ ンの い ず れ か を 支持 す る

こ とで な はな い し,バ バ ー マ ス=ル ー マ ン論 争 を解 決 す る こ とで も,ま た超

え る こ とで もな い 。両 者 の 判 定 を し,彼 らと 同 じ土 俵 の上 で新 しい理 論 を提

示 す る こ とが 目的 な の で は な く,両 者 を含 め た社 会 学 の諸 理 論 形 成 を学 史 的

に再 構 成 す る こ とが本 稿 の 目指 す と こ ろで あ る。

バ バ ー マ ス,ル ー マ ン共 に 「論 争 」 後 は独 自 の路 線 に そ って理 論 的展 開 を

進 め て お り,ど ち らか とい う と 「論 争 」 は両 者 の相 違 点 を際 立 た せ るた め の

一 契 機 と して の役 割 を割 り振 られ て しま って い る
。 そ のせ い もあ って,こ の

論 争 自体 を 巨視 的観 点 か ら分 か り易 く総 括 した研 究 は ほ とん ど な い と言 って

よ い。 筆 者 自身 もバ バ ー マ ス ・ル ー マ ン ・ポ ス トモ ダ ニ ズ ム と い う三 角 形 を
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念 頭 に置 い た 上 で,バ バ ー マ ス,ル ー マ ン,ポ ス ト構 造 主 義 の通 底 項 に言 及

して き たが(三 上,1993,2000な ど),「 論 争 」 そ れ 自体 の 中身 を そ の よ うな

観 点 か ら整 理 す る と い う仕 事 は怠 って い た。

既 に多 くの論 者 に よ って言 及 され た議論 で あ るが,ル ーマ ンが 他 界 しバ バ ー

マ ス もま た完 成 期 を 迎 え た今 の段 階 で,19世 紀 か ら20世 紀 に か け て の社 会 学

の 存 立 基 盤 とな って い た土 壌 を再 確 認 し,今 後 の社 会 学 の新 た な ス テ ップ を

構 想 す る た め に も,こ こで の作 業 は重 要 な一 里 塚 とな る はず で あ る。

論 争 の成 り行 きを や や詳 し く検 討 す る 中 で,わ れ わ れ は 「主 体 」 「人 間 」

「意 味 」 「合 理 性 」 「構 造 」 な どの,近 代 社 会 学 に と って前 提 と な って い た 諸

概 念 が 変 容 あ る い は廃 棄 され,社 会 学 的構 想 が被 らざ るを 得 な い 理論 的 転 換

を確 認 す る ことが で きる で あ ろ う。 そ れ は 「論 争 」 お よ びそ れ に続 く両 者 の

研 究 位相 にお いて,バ バ ー マス とルー マ ンが,「 意 味」 と 「主体 」 を巡 る ウェ ー

バ ー的 問題 領 域 を ど の よ うに乗 り越 え よ う と した か を 示 す こ とで もあ る。 そ

して そ の こ と は ま た,「 バ バ ー マ ス=ル ー マ ン論 争 」 と呼 ば れ て い る もの の

学 史 的意 味 を,ド イ ッ社 会 学 に お け る ポス ト構 造 主 義 的 離 陸 と して 捉 え る こ

とで もあ る。

どち らか と言 う と哲 学 的 で,社 会学 に と って は項 末 的 議 論 に終 始 した と い

う印象 が 強 い この論 争 は,近 代 社 会学 の 前 提 が ゆ っ くり と崩 れ 落 ちて ゆ くプ

ロセ ス の一 っ で もあ った。 近 代 諸 科 学 の 前 提 が,フ ラ ンスの ポ ス ト構 造 主 義

の よ うな思 想 の言 葉 に よ って で はな く,社 会 学 の言 葉 に よ っ て問 い直 され,

社 会学 的構 想 の新 局 面 が息 づ く場 と して,こ の 論 争 を辿 って お く こと の意 義

は大 きい。

1.「 意 味 」 と 「主 体 」 を 巡 る 論 争

よ く知 られ て い る よ う に,い わ ゆ る 「ハ バ ー マ ス=ル ー マ ン論 争 」 は1968

年 の ドイ ッ社会 学 会 大 会(於:フ ラ ンク フ ル ト)で の ル ー マ ン とババ ー マ ス

の 論 争 に端 を発 す る(後 に 『社 会 の理 論 か 社 会 工 学 か 』(1971)と して ま と

め られ た)批 判 理 論 と シ ス テ ム理 論 の対 立 で あ る。
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戦 後 ドイ ッ社 会科 学 に お け る重 大 論 争 の一 っ と して,「 ア ドル ノ=ポ ッパ ー

論 争 」(後 に ア ドル ノの 後 継 者 で あ るバ バ ー マ ス と ポ ッパ ー の後 継 者 で あ る

H・ ア ル バ ー トも参 加 し,『 実 証 主 義 論 争 』 と して 知 られ て い る もの)と 共

に しば しば論 及 さ れ る話 題 で は あ る。 だ が,バ バ ー マ ス と ル ー マ ンの論 争 自

体 に は結 論 は 出 さ れ て お らず,幾 っ か の 紹 介 は成 され たが 社 会 学 と い う よ り

も哲 学 的 で あ り,ト リビ ュア ル で込 み 入 った 議 論 で あ る と い う印 象 も手 伝 っ

て,論 争 全 体 の整 理 は っ け られ な い ま まで あ る。

比 較 的 早 い時 期 に 日本 で 論 争 を紹 介 した もの と して は 山 口(1980),長 岡

(1981)な ど が知 られ て い る が,そ もそ も これ は 「論 争 」 で あ った の だ ろ う

か 。 ル ー マ ンに は論 争 の構 え は な い。 ど ち らか と い う とバ バ ー マ スか ら一 方

的 に仕 掛 け た議 論 で あ り,ル ー マ ン的 な る もの を バ バ ー マ スが 自 らの もの と

して批 判 的 に摂 取 す る た め の通 過 儀 礼 で あ った よ う に も見 え る。

実 際,後 に示 す よ うに,見 方 に よ って は二 人 の 立 場 はそ れ ほ ど異 な っ た も

ので は な い。 む しろ現 代 ドイ ッ社 会 学 が 「脱 構 築 」 され る過 程 で,同 じ軌 跡

を辿 る二 人 の理 論 が 「双 子 」 の理 論 と して対 を形 成 しっっ 一緒 に移 動 して行 っ

た と も言 え る。 この よ うな 「双子 の理 論 」 的 関係 は,彼 らの先 行 者 であ るT・

ア ドル ノ とK・ マ ンハ イ ムの 関係 に もあ っ た%

バ バ ー マ ス と ル ー マ ンは,そ の後 は直接 に 向 き合 う こ と もな く各 々 に独 自

の路 線 を 歩 み,「 批 判 理 論 対 シ ス テ ム理 論 」 と い う印 象 的 構 図 だ け が独 り歩

き して ゆ く。

論 争 は まず ル ー マ ンが独 自 の シス テ ム理 論 的 図 式 を 提 示 し,こ れ を ハ バ ー

マ スが批 判 し,ル ーマ ンが反 批判 す る と い う形 で 進行 す る。 こ こで は込 み入 っ

た論 争 の全 体 を追 うこ とは で き な い し,ま た,そ れ 自体 を 詳 し く説 明 す る こ

と に大 き な エ ネル ギ ー を費 やす こ とは生 産 的 で は な い 。

だ が,単 純 な 「バ バ ー マ ス対 ル ー マ ン」 とい う図式 を脱 す る意 味 で も,ま

た,何 故 に両 者 が 論 争 せ ね ば な らな か った の か を 明 らか に す るた め に も,あ

る い は ル ー マ ンの 新 しさが ど こに あ るの か を確 認 す るた め に も,細 部 に亘 る

論 考 が 読 みづ らい もの で あ る こ とを覚 悟 した上 で,や や詳 しく両 者 の主 張 と
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そ の相 違 点 を確 認 して お き た い{2}。

(1)機 能構造主義

ルーマンの図式は 「等価機能主義」 と 「システム合理性」 に要約すること

ができる。ルーマンは一定の構造を持 ったシステムを前提とする 「構造機能

主義」を批判 し,「構造」よりも 「機能」 にプ ライオ リティーを与える。 そ

れゆえ構造が先にあるのではなく,構 造形成 自体が 「複雑性の縮減」という

問題解決(=合 理化)の ための可能な戦略の一っに過ぎないものとされる。

システムが特定の構造や目的を持つことは,そ れ自体が機能主義的観点か ら

の分析の対象となるのであって,シ ステムの構造や目的から入るのは不適切

であることになる。

「等価機能主義」におけるルーマンの 「機能」(Funktion)概 念は,因 果

論的機能主義とパーソンズ的構造機能主義を批判する意味で独特の規定が成

されている。「機能」は特定の目的に向けたく原因 と結果〉の関係を示す概

念ではないとして,因 果論的機能主義が批判される。また,構 造機能主義に

対 しては,「機能」は所与のシステム(与 え られた構造)が 存立 していくた

めの条件を示すだけの概念ではないと反論 される。

因果論的 ・構造機能主義的機能概念に対抗 して,よ り一般的で包括的な定

義を下すならば,「 機能」 とは様々な等価的に交換可能な表象を 「一っの共

通性の下に組織化する」意味的図式であるということになる。

「機能は原因となるべ き作用ではなく,む しろ等価の諸作用の比較範囲を

組織化する規則的意味図式である。機能は様々な可能性を一っのまとまりの

ある観点の下に捉えることができる特別な観点を示 している。個々の作用は

具体的な事象としては比較できないほどに多様であるが,こ の視角において

は,個 々の作用は等価的で相互に交換可能で代替できるものとして現れる」

(Luhmann,1970a,S.14)。

例えば,マ リノフスキーが 「儀式」の機能を 「情緒的に困難な状況を軽減

す る適応」 と明確に規定するならば,「 嘆き」「怒 り」「ユーモア」などの他
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の行為可能性が一っの抽象的な視点に関係づけられて,そ れ らの他の行動が

儀式 と機能的に等価な関係の中に現れることになる。

とは言 うものの,「機能」 という言葉が持っている一般的意味が失われる

訳ではない。その点では,ル ーマンの機能概念は広い意味での システムの自

己組織化に貢献する 「区別を作 り出すことによって内外の差異を安定化させ

る」 働 きを も指 してい る。 ち なみにル ーマ ンの定義 で は,「 差異」

(Differenz)は 観察 された相違 を表 し,「区別」(Unterschied)は システム

の操作による差異の創出を意味 している%ま た,等 価機能主義の下では

「構造」 という概念も所与の静的 システムを示すのではなく,「選択可能性範

囲の限定」として再定義され,構 造 は 「期待(予 期)の 構造」として,選 択

可能性のレパー トリーを示 し,負 担軽減効果をもたらすものとなる。

特定の構造や目的があってそれに寄与することが機能なのではなく,機 能

という概念は,様 々な等価的代替項の等価性(Aquivalenz)を 判定す る図

式としてある。機能は等価の諸作用の範囲を組織化する規則的意味図式とし

て捉え直されるべ きであり,「様々な問題解決の等価性を判定するための視

点」である。

つまり,我 々は機能に着 目す ることによって,実 際に生起 した行為や組織

を,機 能的に等価な,可 能な幾っかの項 目から選択されたものとして理解す

るのであって,社 会関係が単純な因果関係で成 り立っているのではない点を

重要視することになる。それゆえルーマンの立場 は構造よりも機能を優先す

る 「機能構造主義」となる。

(2)意 味 と合 理 性

同 じよ うに して,「 意 味 」(Sinn)と 合 理 性 の概 念 もま た変 更 され る。 ル ー

マ ンに と って 「意 味 」 と は 「体 験 加 工 の 形 式 」 で あ り,「 主 観 的 に思 念 され

た意 味 」(M・ ウ ェー バ ー)と して 行 為者 に帰 属 す る ので はな い。 ウ ェ ーバ ー

以 来 の行 為 論 の伝 統 に反 して,意 味 概 念 と主 体 概 念 は分離 させ られ て い る。

これ まで の行 為 論 で は,行 為 主 体 の意 味 づ け に基 づ い て 「目的 合理 的行 為」
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な どの社 会 的行 為 が 可能 とな って お り,意 味 と行 為 主 体 と は切 り離 す こ との

で きな い概 念 で あ った。

と こ ろが ル ー マ ンの場 合 に は 「主 観 的 に思 念 す る」 行 為 主 体 に よ る意 味 づ

けの 内容 は重 要 で な く,意 味 は 「区 別 」 を 作 り出 し,環 境 の複 雑 性 を縮 減 す

る際 の形 式 とな る。 バ バ ー マ スか らす れ ば いか な る意 味 内容 に基 づ い て主 体

が 行為 を実 践 す るか が 問題 で あ るか ら,ル ー マ ンの試 み は意 味 を単 な る形 式

に格 下 げ して しま う もの と して映 る。 ル ー マ ンに よ れば 「意 味概 念 は主 観 的 ・

超 越 論 的形 而 上 学 に よ って準 備 され たが,… … こ の伝 統 は社 会 学 に と って は

承 認 しが た い思 考 前 提 を 含 ん で い る。 … … 超 越 論 的 伝 統 は意 味 概 念 の解 明 を

主 観(Subjekt)と の 関連 に お い て 追 究 し,意 味 を 主 観 的 志 向性 に よ っ て定

義 した」(Habermas/Luhmann,1971:以 下TGSと 略 記,S.26)。

こ う して主 観 哲 学 は 「唯一 の 自我 」(eineinzigesIch)を 生 み 出す の で あ

るが,シ ス テ ム理 論 に と って は 「意 味 概 念 が 第 一 次 的 で あ り,そ れ は主 観 概

念 に準 拠 せ ず に規 定 す る こ とが で き る。 なぜ な らば,主 観 は意 味 的 に構 成 さ

れ た同 一 性 と して,既 に意 味 概 念 を前 提 と して い る か らで あ る」(ebd。,S.

28)。

そ こで ル ー マ ンは意 味 を構 成 す る シス テ ムが 前 提 に あ る こと を 明 か に す べ

きで あ る と し,こ の よ うな シ ス テ ム と して 社 会 シス テ ム と心 的 シス テ ム が あ

る こ とを示 す(論 争 の時 点 で は まだ オ ー トポ イ エ シス の概 念 は出 て い な いが,

後 年 の仕 事 を先 取 り して ル ー マ ンの シス テ ム ・イ メ ー ジを示 す と以 下 の よ う

に な っ て い る 〔図1〕:Krause,1996,S.20の 図 を 参 考 に して 再 構 成 した も

の)。

ル ー マ ンに お い て は,個 々 人 の 意 識 シ ス テ ム(ル ー マ ンは これ を 「心 的 シ

ス テ ム」 と呼 ぶ)で あ れ,組 織 で あれ,経 済 や 法 や 政 治 な ど の機 能 シス テ ム

で あ れ,諸 々 の 「シ ステ ム」 は 「意 味 」 を 媒 介 と して 「世 界 」 の複 雑 性 を縮

減 し,区 別 を作 り出 す こ と に よ って,「 内 外 の差 異 の 安 定 化 を通 して 自 己維

持 す る」 構 成 的主 体 とな る。 ル ー マ ンが 目指 す の は意 味 と い う形 式 を用 い た

コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの生 起 と継続 に よ る シ ス テ ム形 成 の解 明 で あ り,こ れ は
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〔図1〕

バ バ ーマ スが 言 う よ う な 「意 味 」 の 内容 や同 一 性 とは 関 わ りな く進 行 す る も

の と して 提 示 され て い る。

そ れ ゆ え 合理 性 の 概 念 も また 「意 味 」 と は直 接 に関 係 しな い もの とな る。

ハ バ ー マ ス に と って は言 語 的 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンに担 わ れ る意 味 内容 の合 理

性 こそ が 問題 な の で あ るが,ル ーマ ンにお いて は合 理 性 とは何 よ り も 「複 雑

性 」(Komplexitat)の 縮 減 で あ り〔4〕,複雑 性 の 縮 減 を 通 して シス テ ムが 問題

解 決 を 遂 行 す る こ と を 「シ ス テ ム 合 理 性 」(Systemrationalitat)と 呼 ぶ

(Horster,1997,S.20f.)。 そ して そ の 主 体 は シス テ ム で あ る。 こ こ に は 「意

味 」 と 「シス テ ム」 な らび に 「合 理 性 」 につ いて の,こ れ まで の社 会 学 と は

異 な った考 え方 が存 在 す る。 そ して バ バ ーマ スが 批 判 す る の も正 に その 基 本

的 前 提 で あ る。

2.批 判 と反論

ババーマスの批判はルーマンが提出したい くっかのキー概念に対 して向け

られ,① 世界の問題,② 意味の問題,③ 体験 と行為の問題,④ 実践の問題,



52

などに分 けられる。主な論点を簡潔に要約すると以下のようになる(批 判 と

反論は各々六っのテーマに沿 ってなされているが,本 稿では簡潔な要約を目

指 して,異 なった整理の仕方を している)。

(1)社 会 テ ク ノ ロジ ー批 判

① あ らゆ る現 実 は既 に解 釈 され た現 実 で あ るか らル ー マ ンの言 うよ うな,

複 雑 性 縮 減 の対 象 とな る よ う な 「世 界 」(Welt)そ の もの な ど無 く,従 って

彼 の シス テ ム理 論 は 自然 科 学 に しか 適 用 で きな い。 つ ま り,研 究 対 象 に適 用

す る方 法 論 にお いて 「カ テ ゴ リー の誤 謬 」 を犯 して い る。

② 「意 味 」 は単 な る体 験 加 工 の形 式 で は な く,間 主 観 的 に 分有 され た意 味

の同 一 性 で あ り,そ の 妥 当性(認 知 的 真 理 性,実 践 的正 当 性 な ど)は 「討 議 」

(Diskurs)に よ って 担 保 され 基 礎 づ け られ ね ば な らな い。

③ ル ー マ ンは 「体 験 」(認 知 的 働 き)と 「行 為 」(実 践 的働 き)と を 機 能 的

に等価 な縮 減様 式 とみ な し,異 な る二 つ の行 為 の タイ プ 〈道 具 的 行 為/コ ミュ

ニ ケ ー シ ョ ン的 行 為 〉が 体 験 の タイ プ 〈感 覚 的 経験/コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン的

経 験 〉を 規 定 して い る点 を 看 過 して い る。 「明 らか に ル ーマ ンは,体 験 や 経

験 を認 知 的 働 き の側 に置 き,行 為 を実 践 の 側 に 置 くとい う,伝 統 的 な 哲 学 的

予 断 に従 って い る」(TGS,S.205)。

だ が 「経 験 的 世 界 の構 成 とい う観 点 に立 っ と き,我 々 は二 つ の 対 象 領 域 く

物 ・出来 事 の領 域/人 物 ・言 説 の 領域 〉を 区 別 す る。 そ こ に は,異 な っ た経

験 の様 態 く感 覚 的経 験/コ ミュニ ケ ー シ ョ ン的 経 験 〉 と,二 っ の異 な っ た経

験 的言 語 の形 式 〈物 理 的言 語/志 向 的 言 語 〉,な らび に二 つ の タイ プ の行 為

く道 具 的行 為/コ ミュ ニ ケー シ ョ ン的行 為 〉が そ れ ぞれ 配置 され る。 … …我 々

は道 具 的 に,あ るい は コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン的 に行 為 す る と き に対 象 に っ い て

の 経 験 を す るの で あ る。」(TGS,S.212ff.)。

ル ー マ ンに お い て は,環 境(周 界:Umwelt)を 選 択 的 に 体 験 す る意 識 プ

ロ セ ス と して の 「体 験 」 も,選 択 的 過 程 と して 結 果 的 に生 ず る 「行 為 」 も,

共 に意 味 図 式 を 用 いて 過 剰 な選 択 可 能 性 の複 雑 性 を縮 減 す る とい う点 で は機
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能的に等価である。だが,経 験的情報に依拠 した行為 と規範に方向づけられ

た行為とを区別するババーマスか ら見れば,両 者を等価 とすることは認めが

たい。

感覚的経験と技術的合理性に基づいた成果志向的 ・目的論的行為と,コ ミュ

ニケーション的経験 とコミュニケーション的合理性に基づいた了解達成志向

的なコミュニケーション的行為 とは峻別されねばならない。

④それゆえシステム理論 は道具的合理性に依拠 した手段的 ・目的論的行為

しか扱 うことができず,テ クノロジーと実践の差を問題化することができな

い。その結果,技 術的な社会サイバネティクスに転落 しないための予防手段

がなく,支 配正当化機能を担 うことになる。

ババーマスの一連の仕事にっいての要約は後にア ドルノ,ホ ルクハイマー

らに関係づけても行 うが,こ のような形でのルーマン批判がなされねばなら

ない事情を知るためにも,こ こで,彼 が初期の 『認識と関心』(1968)以 降,

『後期資本主義における正当化の諸問題』(1973),rコ ミュニケー ション的行

為の理論』(1981)を 経て後期の 『事実性と妥当』(1992)に 至るまでの中期

の活動で目指 していたことを簡単にまとあてお く必用があるだろう。

ババーマスの図式は次のようなものである。前近代社会の統合基盤であっ

た神話的世界と宗教的世界の解体に伴い,生 活世界の構成要素であるく文化 ・

社会 ・人格〉の融合が崩壊 し,そ れぞれに異なった妥当性要求く真理性 ・正

当性 ・誠実性〉を掲げて分化する。

これに連動 して,生 活世界の再生産過程が専門化 し,〈 文化伝承 ・社会統

合 ・社会化〉を担当する専門家群が形成される。ババーマスはこれをシステ

ムの複雑性増大に対応 した生活世界の合理化 として一旦は肯定するが,全 体

的統合の解体によってもた らされた妥当性の専門化 と,そ れによる公共性形

成の困難,な らびに生活世界の具体的文脈か ら切 り離 された専門知の形式性

が問題 となる。

中でも問題なのは貨幣と権力という制御メディアの拡大である。 これらは

分断 された社会統合の間隙に侵入する。本来,生 活世界は人 と人 との呼応関
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係 に 基 づ く世 界 で あ るか ら,そ こで の シ ン ボル 的 再 生 産 は物 質 的 再 生 産 の論

理 に 侵 され て は な らな い。 と ころ が,貨 幣 と権 力 は その 時 空 超 越 的 機 能 と効

率性 に よ って,分 断 され た コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンに侵 入 して くる。

そ こか ら帰 結 す る権 力 と貨 幣 の 専 横 を 危 惧 す るバ バ ー マ ス は,も は や 「聖

な る もの 」 の 力 で は正 当性 を 調 達 で き な い以 上,社 会 的 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

に よ っ て討 議 を通 じて そ れ を達 成 す る しか な い とす る{5)。シス テ ム に よ る生

活 世 界 の 「植 民 地 化 」 に抵 抗 して,い か に して コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン的 に合 理

化 され た生 活 世 界 を 再 構 成 し,文 化 的 再 生 産(知 識 の伝 承 ・刷 新)と 社 会 統

合(統 合 ・連 帯)お よ び社 会 化(ア イ デ ンテ ィテ ィ形 成)達 成 す るか が課 題

と な る。

(2)批 判 理 論 へ の批 判

これ に対 す る ル ー マ ンの反 論 もま た,① 世 界 の複 雑 性,② 意 味,③ 討 議,

④ 主 体,⑤ テ ク ノ ロ ジ ー,⑥ イ デ オ ロギ ーな どの諸 テ ー マ に沿 って な さ れ る。

① バ バ ー マ ス の 指 摘 す るよ う に,「 世 界 」 は恒 に シス テ ム と相 関 的 な もの

で あ る が,「 世 界 問 題 が シス テ ム に依 存 す る と い う こ とは,そ れ が 特 定 の シ

ス テ ム や シ ス テ ム構 造 に 依 存 す る こ と を意 味 して い な い 」(TGS,S.299)。

世 界 の複 雑 性 は ど の シス テ ム と も独 立 に,い ず れ の特 定 の シ ス テ ム構 造 と も

無 関 係 に把 握 さ れ る。

この 頃 の ル ー マ ンは 「世 界 」 を や や具 象 化 して捉 え て お り,正 にそ の 点 を

バ バ ー マ ス も批 判 して い るの で あ るが,後 に 自己 言 及 を 強 調 す る よ う に な る

と,「 世 界 」 の シス テ ム 相 関 性 は い っそ う明 瞭 化 さ れ,<シ ス テ ム/環 境

(周 界)〉 図 式 を用 い た構 成 主 義 的観 点 に立 って,あ え て 「相 対 主 義 」 的 視 点

を保 持 しよ う とす る〔6)。

② 意 味構 成 は 間主 観 的 な意 味 の 同 一 性(妥 当 要 求 の基 礎 づ け)に 依 拠 す る

の で はな く,そ の逆 で あ る。 基礎 づ けの 試 み 自体 が 意 味 を前 提 と して い る。

「妥 当性 」(認 知 的真 理 性,実 践 的 正 当 性 な ど)と は不 確 定 性 の遮 断,す な わ

ち 複雑 性 の縮 減 を意 味 す るが,こ れ はハ バ ー マ スが 言 うよ うな意 味 で の 「理
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性 」 に基 づ く もの で は な いQ

コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの生 成 そ の もの は不 確 定 性 によ って 成立 して お り,既

に述 べ た よ うに,コ ミュ ニ ケ ー シ ョン空 間 と して の シ ステ ム は シ ス テ ム合理

性 に基 づ いて 複 雑 性 の縮 減 を遂 行 して い る。 そ の 事 実 と コ ミュ ニケ ー シ ョン

内 容 の 〈受 容/拒 否 〉 とは別 の次 元 に属 す る問題 で あ る。 ババ ー マス は コ ミュ

ニ ケ ー シ ョ ンに よ る意 味 的 同一 性 と合 理 性 保 持 と して の 「妥 当 性」 に こだ わ

り,そ れ を保 証 す る もの と して の討 議 と合意 を重 視 す るが,コ ミュニ ケ ー シ ョ

ン ・シス テ ム その もの は受 容 と合 意 に よ って成 り立 って い るの で はな く,バ

バ ー マ ス は二 っ の 次 元 を き ちん と区 別 して い な い。

③ 「討 議 」 と い う コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン空 間 もま た一 つ の特 殊 な社 会 シス テ

ム に過 ぎ ない の で あ り,か っ,言 語 は真 偽 に対 して無 差 別 で あ って真 理 を語

る こ と も虚 偽 を 語 る こ と も可 能 で あ るか ら,バ バ ー マ ス の よ うに言 語 に よ る

討議 を 特 権 化 す る こ と はで き な い%

④ バ バ ー マ ス の 「主 体 」(Subjekt)は 真 理 能 力 を 有 した 基 礎 づ けの 潜 勢

態 と して あ るが,ル ー マ ンか ら見 れ ば それ は 「時 代 遅 れ に な った主 体 概 念 で

あ る」。 「バ バ ーマ ス は主 体 を,前 も って 先 行 す る間 主 観 性 の よ うな,真 理 能

力 の あ る基礎 っ けの ポ テ ンシ ャ ル と して 見 て い る。 彼 に と って人 間 の主 体 性

は,間 主 観 的 コ ミュニ ケ ー シ ョ ンにお いて 理 性 的 基 礎 を主 張 し,こ の よ うな

基 礎 や そ の反 証 を受 け入 れ る可 能 性 に あ る。 だ が そ れ に よ って彼 が か ろ う じ

て手 に入 れ るの は,や た ら に深 遠 に見 積 も られ た主 体 概 念 を前 提 と した,一

っ の派 生 的観 点 に す ぎな い 一 時 代 制 約 的 で と っ くに古 臭 くな っ た もので あ る

よ うに私 に は思 え るの だ が 」(TGS,S.326)。

バ バ ー マ ス は人 間 の主 体 性 とい う もの を ,間 主 観 的 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの

中 で理 性 的基 礎 を主 張 し得 る可 能 性 に見 て い るが,ル ー マ ンは 「理 性 の 肩 書

き付 きの,ヨ ー ロ ッパ 的 人 間 性 の伝 来 の要 請 」 を 拒 否 し,「 不 確 定 な 諸 選 択

の帰 属 点 」 と して主 体 を捉 え て い る。

そ もそ も⑤ 世 界 と シス テ ム との 関係 を 実現 す る機 能 と い う観 点 か ら見 た場

合,実 践(プ ラク シス)と 技 術(テ ク ノ ロ ジ ー)と は原 理 的 に分 離 不 能 で あ
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る。 バ バ ー マ ス は技 術 的 行 為 と実 践 的 行 為 を区 別 し,両 者 を 区別 しな い シス

テ ム論 にお い て は,真 理 と正 当 性 の概 念 が シス テ ム維 持 とい う観 点 か ら しか

判 定 され な い と批判 して い る。 しか しル ー マ ンに よ れ ば,例 え ば 「真 理 」 も

ま た既 に コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・メ デ ィア と して 技 術 化 さ れ て い る。 「真 理 」

は命題 の真 偽 を 区 別 す るた め の メ デ ィアで あ って,メ デ ィア と して の真 理 自

体 に内 容 が あ る訳 で は な い。 ル ーマ ンの場 合,「 真 理 」 もま た 「貨 幣 」 と同

じよ うな仕 方 で メデ ィア と して の機 能 的 側 面 が 考 慮 され る。

⑥ バ バ ーマ ス は 〈機 能 一 縮 減 一 存 立 一 安 定 性 一 支 配 〉 とい う,概 念 の粗 い

結 びつ き に依拠 して お り,機 能 主 義 的 な複 雑 性 縮 減 は既 存 社 会 の 存立 と安 定

化 の み に寄 与 し,従 って 現 実 の支 配 構 造 を支 え るの み で あ る とい う単 純 化 さ

れ た図 式 に則 って い る。 しか しな が ら,こ れ は社 会 理 論 の不 確 か さを,単 純

化 に よ って 政 治 的 対 立 へ と翻 訳 す る もの で あ る。

(3)批 判 理 論 と シス テ ム理 論

論 争 その もの に は決 着 が っ け られ な い ま ま で あ るか ら,こ こで はそ の 内 容

に これ 以 上 は立 ち入 らな い が,「 批 判 理 論 対 シ ス テ ム理 論 」 と い う対 立 構 図

はそ れ以 後 もず っと持 ち越 され て ゆ く。 この論 争 を経 由 して ババ ーマ スは ル ー

マ ンか らそ の 評 価 す べ き諸 点 を 摂 取 し,「 ハ バ ー マ ス は ル ー マ ン とど こが 違

うのか 」 と評 され る こと さ え あ る が,シ ス テ ム理論 へ の 不 信 と い う基 本 的 構

え は変 わ らな い。

「意 味 の 仲 介 に よ る選 択 に よ って の み,シ ス テ ム は世 界 を 構 成 す る こ とが

で き,ま た こ の意 味 で 主 体 た り得 る ので あ る」(Luhmann,1970,S。116),

あ る い は 「シス テ ム理 論 は主 体 概 念 を 自己 言 及 的 シ ス テ ムの 概 念 で 置 きか え

る の で あ る」(Luhmann,1984,S.51)と い うル ー マ ンの 基 本 的 立 場 に対 し

て,バ バ ー マ ス は ル ー マ ンに お い て は 「主 観 中 心 的 理 性 は シス テ ム合 理 性 に

取 って 代 え られ る」(Habermas,1985,S.444)と し,特 権 的地 位 を喪 失 し

た超 越 論 的 主 観 の世 界 構 成 能 力 が,意 味 的 に 自 己言 及 す る シス テ ム の能 力 と

して再 概 念 化 さ れ て い る と批 判 して い る。
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バ バ ー マ ス に と って の こ こで の ル ーマ ンの 位 置 づ け は,主 観 哲 学 と理 性 批

判 の融 合 で あ る。 コ ミュニ ケ ー シ ョ ン的 合 理 性 に立 と うとす るバ バ ー マ スか

ら見 る と,ル ー マ ンに は依 然 と して 「主 観 哲 学 の 名 残 」 が あ り,自 己言 及 的

主 観 の 置 き換 え で あ る 自 己言 及 的 シ ス テ ム は,「 真 理 と幻 想 の意 味 的 差 異 を

喪 失 した主 体 」 と して ニ ー チ ェ的 な 理性 批 判 ・否 定 に与 す る もの とみ な され

て い る。

「ル ー マ ンは生 物 学 で実 証 さ れ た サ イ バ ネ テ ィ ク スの 基 本 概 念 と一 般 的 シ

ス テ ム理 論 を用 い て,カ ン トとニ ー チ ェの認 識 を 独 特 の 仕 方 で 結 びっ けて い

る。 世 界 を構 成 す る超 越 論 的主 観 の働 き は,そ の 特 権 的 地 位 を 失 い,経 験 的

主 体 の レベ ル に引 き下 げ られ る。 そ して,意 味 的 に 自己 言 及 し,自 らの 環 境

を内 的 に表 象 す る こ とが で きる シス テ ムの能 力 に再 概 念 化 され る。 生 を 高揚

させ る主 体 の 自 己保 存 能 力 が持 っ虚 構 産 出能 力 は,真 理 と幻 想 との 区 別 を 喪

失 して,環 境 の複 雑 性 を克 服 し,意 味 を用 い て 固 有 の 複 雑 性 を 増 大 させ る シ

ス テ ムの 存 立 保 証 へ と再 概 念 化 さ れ る」(TGS,S.411)。

ル ー マ ンは80年 代 以 降 に オ ー トポ イ エ シス論 を 唱 え,シ ステ ムの 自己 言及

と 自己 産 出 を強 調 す る よ うに な るが,そ の 基 本 的姿 勢 が変 化 した訳 で はな い。

ただ,70年 代 まで は,意 味 シス テ ム と して の社 会 シス テ ムが複 雑性 の縮 減 に

よ って 同 一 性 を 維 持 ・更 新 す る営 み を記 述 す る こ とに専 念 して お り,そ の点

で は 「現 象 学 的 」 シス テ ム理 論 を展 開 して い た 時期 で もあ る。

ル ー マ ン自 身 も述 べ て い るよ う に,「 論 争 」 当 時 の ル ー マ ンは シス テ ム を

「現 象 学 的」 に見 て お り,そ こに必 然 的 に 「意 味 」 や 「世 界 」 「主 体 」 等 の用

語 が 登 場 しそ の 内 容 が 再 規 定 され る ので あ る。 そ こに は確 か に,バ バ ー マ ス

が 指 摘 す る よ うな 意 味 で の シス テ ム の現 象 学 的 く格 上 げ 〉 を強 く印象 づ け る

傾 向 が あ る。 そ れ ゆ え,「 意 味」 「世 界 」 「主 体」 「シス テ ム」 等 の諸 概 念 にっ

い て の バ バ ーマ ス の 批 判 と警 戒 もあ る程 度 は妥 当 な もの で あ った と言 え る。

「しか しな が ら,公 平 にみ て,主 体 哲 学 に近 い の は,ル ー マ ンで はな くバ バ ー

マ ス と い うべ きで あ ろ う」(佐 藤,1997,18頁)と い う印象 も また 一 般 的 な

もの と して あ る。
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当 然 の こ とな が ら,「 主 観 哲 学 」 を批 判 して 間 主 観 性 に基 づ い た コ ミュ ニ

ケ ー シ ョ ン論 的 展 開 を 図 ろ う とす るバ バ ー マ ス に と って は,新 た な論 敵 が 出

現 した こ と にな る。 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン ・モ デ ル に よ って理 性 批 判 を 継続 し

よ うとす る バ バ ー マ ス に と って,「 主 観 哲 学 」 の 残 津 で あ りか っ 「技 術 的 な

社 会 サ イバ ネ テ ィク ス」 に よ る 「支 配 正 当化 」 機 能 を担 った 「保 守主 義 」 的

な ル ー マ ンは批 判 して お か ね ば な らぬ論 敵 で あ った。

だ が,80年 代 に入 って ル ー マ ンが オ ー トポ イ エ シス な どの 新 しい概 念 を 摂

取 し,次 第 に現 象 学 的 な用 語 を頻 用 しな くて もよ くな り,ま た一 方 の ハ バ ー

マ ス も シス テ ム論 的 発 想 に馴 染 ん で む しろ積 極 的 に そ の 利 点 を 摂 取 す る よ う

に な る と,「 論 争 」 を 牽 引 して い た 「現 象 学 的 」 問 題 意 識,す な わ ち く意 味

と主 体 〉 を巡 る議 論 の負 担 が 軽 減 され て,こ の 点 で の 両 者 の 相 違 点 は不 明 瞭

化 して ゆか ざ る を得 な くな る。

3.ド イ ツ 社 会 学 に お け る ポ ス ト構 造 主 義 的 離 陸

ババ ー マ ス と ル ー マ ンは幾 っ か の点 で類 似 して お り,部 分 的 に はお 互 い の

理 論 的積 極 性 を 認 め合 って い たが,「 論 争 」 当 時 に は相 違 点 が 強 調 され,ま

た それ を引 き継 ぐ人 々 もババ ー マ ス派 とル ーマ ン派 に分 か れ る こ とで 自身 の

特 徴 を際 立 たせ よ う と して い た。

だが70年 代 か ら80年 代 に か けて,バ バ ー マ スが ル ー マ ンと の論 争 を媒 介 と

して 自説 を確 立 して ゆ く過 程 で,ど ち らか と い う とバ バ ー マ スが ル ー マ ン的

シス テ ム理 論 に歩 み寄 る よ うな形 で,例 え ば 双 方 が 共 に 「ネ オ機 能 主 義 者 」

で あ る とみ な さ れ こ と もあ る ほ ど に,両 者 の一 致 点 が 次第 に 明 瞭化 して くる。

そ れ は 「脱 主 体 」 「脱 構 造 」 「理 性 批 判 」 の 三 点 に ま と め る ことが で き よ う。

(1)「 人 間 」 と社 会 シ ス テム

最 大 の一 致 点 は 「脱 主 体 」(正 確 に は 「脱 主 観 」 あ るい は 「脱 個 人主 体 」)

で あ る。 よ りバ バ ー マ ス に引 きっ けた言 い方 をす れ ば 「意 味 の 間主 観 的 構 成 」

と い う こ と に な るだ ろ う。 バ バ ー マ ス は コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン概 念 に よ っ て



59

「主 観 主 義 」 を超 え,意 味 の 間主 観 的 妥 当性 を 語 る こ とが 可 能 に な る と考 え

る。 先 に も述 べ た よ う に,バ バ ー マ ス に と って 「意 味」 と は間 主 観 的 に 分有

され た 意 味 の 同 一 性 で あ り,意 味 連 関 の妥 当性 は討 議 に お い て 基礎 づ け られ

る。 そ れ は 自由 ・平 等 な複 数 の 主 体 に よ る討 議 に お い て反 省 と変革 の対 象 と

な るの で あ って,意 味 は妥 当 性 に よ って 担 保 さ れ ね ば な らな い。

だ が ル ー マ ン は 間 主 観 性(lntersubjektivitat)と い う表 現 を好 ま な い。

ル ー マ ン は基 礎 づ けの 問 い と試 み 自体 が 意 味 を前 提 と して い る とみ な し,コ

ミュニ ケ ー シ ョンが存 在 す る と い う こ と と,そ の 内容 が受 容/拒 否 され る こ

と とは別 で あ る とす る。

一 般 に社 会 学 にお い て は
,行 為 と意 味 と は分 か ちが たい概 念 で あ り,バ バ ー

マ ス もま た そ の ウ ェー バ ー 的前 提 に立 って い る の で あ るが,ル ー マ ンは従 来

の行 為 論 的 ア プ ロー チ を批 判 し,行 為 論 の 意 味 概 念 で は,行 為 者 に よ って思

念 さ れ た 地 平 を超 越 す る地 平 を考 察 す る こ とが で き な い とす る。 「社 会 シス

テ ム は期 待 に よ って コ ン トロー ル され た行 為8}か ら成 り立 って い るの で あ り,

人 間 か ら成 り立 って い るの で は な い 」(Luhmann,1970,S.45)。 社 会 シ ス

テ ム は外 化 され た コ ミュニ ケ ー シ ョンや行 為 の 非 任 意 性 に よ っ て成 立 して い

るの で あ り,行 為 者 の意 図 や動 機 と は重 な らな い 。 あ る い はE・ ゴ フ マ ンに

倣 って 「人 々が 他 者 の居 合 わせ る所 に現 れ るや い なや … 共 通 の 状 況 の規 定 が

生 じ,… もはや 任 意 に行 動 す る こ とは で きな い の で あ る」 と言 うこ と もで き

よ う(ebd.S.45)。

ル ー マ ンの 特 徴 は社 会 と人 間 を鋭 く峻 別 す る点 にあ る。 伝統 的 社 会 学 にお

い て は,社 会 は人 間 か ら構 成 され て い る と考 え られ て きた が,人 間 は社 会 の

環 境 で あ って,し か も一 っ の シス テ ム を形 成 して はい な い。 確 か に 社会 シス

テ ム に は人 間 の 生 体 的 活 動 が 前 提 と な って い る し,ご く単 純 に 考 え れ ば,人

間 の 行 為 は社会 シ ステ ムの いわ ば 「建 築 用 材 」 と して,社 会 と人 間 との交 差

を 形 作 って い る。 だ が 「人 間 」(Mensch)は 単 一 の シス テ ムで は な く心 的

シス テ ム と生体 シス テ ム(よ り詳 細 に見 れ ば,有 機 体 シス テ ム,免 疫 シス テ

ム等 々)か ら成 って お り,心 的 シス テ ム と生 体 シス テ ム は別 々 の閉 じた 自 己
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産 出 的 シ ス テ ムで あ る。

ル ー マ ンに と って,よ り重 要 な の は共 に意 味 を用 い る シス テ ム で あ る社 会

シス テ ム と心 的 シス テ ムの 閉 鎖 的 自律 性 で あ る。 コ ミュニ ケ ー シ ョ ンに よ っ

て 成 り立 っ 社 会 シス テ ム と,思 考 の連 続 と して の意 識 に よ って成 り立 っ心 的

シス テ ム は,「 パ ター ン認 識 」 や 言葉 な どの 全 て にお いて 接 続 し合 って お り,

相 互 に浸 透 して い る が,あ くまで も別 々 の シス テ ムな の で あ る。 「コ ミュ ニ

ケ ー シ ョ ンが コ ミュ ニ ケ ー トす る の で あ り,思 考 が コ ミュニ ケ ー シ ョンを 行

うので は な い」。 意 識 は思考 す るが,コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンは しな い。 っ ま り,

社 会 的 な もの と心 的 な もの は別 個 で あ り,社 会 的 な もの は心 的 な もの に よ っ

て は説 明 され な い。 同様 に,有 機 的 な もの は有 機 的 に,物 理 的 な もの は物 理

的 な もの に よ って しか説 明 さ れ な い の で あ る。

G・ クニ ー ル とA・ ナ セ ヒは こ こか らル ーマ ン と デ ュ ル ケ ー ム の類 似 性 を

引 き出 し,社 会的 な もの を社 会 的 な もの によ って説 明 しよ う とす る デ ュル ケ ー

ム の態 度 は,当 時 の哲 学 と社 会 学 が 人 間 中 心 的 概 念 と意 識 哲 学 に立 脚 して い

た 点 か ら見 る と,唯 一 ル ー マ ン と 共 通 の 志 向 性 を 持 っ て い た と 言 う

(Kneer/Nassehi,1993,S.73f。)。 しか しな が ら,ル ー マ ン とデ ュ ル ケ ー ム

を この よ うな形 で並 列 的 に 見 るの は適 当 で は な い。 デ ュ ル ケ ー ム的 な道 徳 主

義 とル ー マ ン との対 立 とい う契 機 を 見 失 う と,両 者 の 「社 会 的 な もの」 を 同

質 的 に捉 え て し ま う こ と にな る。

個 人 を捉 え るた め の 概 念 と して,社 会 的 に は各 人 に対 す る諸 期 待 を束 ね る

た め にパ ー ソ ナ リテ ィ(Personalitat)と い う概 念 が必 用 と され る の で あ る

が,個 々 の パ ー ソナ リテ ィか らは区 別 され た,期 待 連 関 の 同一 性 を確 認 す る

抽 象 的 視 点 と して 「役 割 」 が あ る。 そ れ ゆ え,ル ー マ ン は 「人 間 」

(Mensch)と 「パ ー ソ ン」(Person:人 物 ・人 格)と を 使 い分 け,社 会 シス

テ ム と諸 個 人 の 関 係 を考 え る際 に はパ ー ソ ン とい う表 現 を用 い,こ れ に役 割

や 期 待 の複 合 と い う意 味 を与 えて い る。

パ ー ソ ンと は,ル ー マ ンの表 現 を用 い れ ば,観 察 さ れ た心 的 シス テ ム で あ

る。 これ に対 して,人 間 とい う言 葉 は 「規 範 や 価 値 に つ いて の 人 間 主 義 的
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(humanistisch)伝 統 」 と結 びっ い た概 念 で あ り,社 会 シ ス テ ム理 論 は こ の

よ うな 考 え 方 と は 一 線 を画 さな け れ ば な ら な い(Luhmann,1984,S.286)。

そ れ ゆ え ル ー マ ンに従 え ば,こ れ まで の 社 会 学 は 「人 間 」 主 体 とい う用 語

に よ って,不 当 に社 会 学 を人 間主 義 化 して き た と言 うこ とが で き よ う。 ル ー

マ ンの社 会 シス テ ム理 論 は コ ミュニ ケ ー シ ョ ンに よ って シス テ ムが 形 成 され

る とす る もの で あ る か ら,人 間 は社 会 シ ス テ ムの 環 境(周 界)に 属 す る。 社

会 は人 間 か ら成 り立 って い るの で は な く,コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンに よ って 成 り

立 って い る。 社 会 の 中 に 「人 間 」 が 現 れ る こ と はな い し,「 人 間」 が コ ミュ

ニ ケ ー シ ョ ンす る こと もな い。 諸 個 人 の意 識 シ ス テ ム は言 語 な ど の コ ミュ ニ

ケ ー シ ョ ン ・メ デ ィア を用 い て コ ミュニ ケ ー シ ョン して い るの だが,よ り正

確 に言 う な らば,意 識 シス テ ム相 互 の 間 に 直 接 の コ ンタ ク トは存 在 しな い。

わ れ わ れ の 意 識 は相 互 に独 立 して 閉 じて お り,意 識 シ ス テ ム同 士 の間 に直

接 的 接 触 はな い(そ の カ リカ チ ュ ア が テ レパ シー で あ る)。 個 人 の意 識 が 一

つ の 閉 じた心 的 シ ス テ ム で あ る の は,他 人 の意 識 と混 ざ り合 わ な いか らで あ

る一 そ う い う現 象 は一 般 的 に は幻 覚 ・幻 聴 な どの 精 神 病 理 と して 捉 え られ て

い る。 諸 個 人 が 心 の中 で ど う考 え て い るか,本 当 は どん な 気 持 ちで い るか は

二 次 的 な 問 題 で あ り,社 会 シス テ ム は外 化 さ れ た コ ミュニ ケ ー シ ョ ンに よ っ

て の み 成 り立 って い る。 そ して この外 化 され た コ ミュニ ケ ー シ ョ ンは個 人 の

意 識 で 勝 手 にで き る もので は な い。 そ こに社 会 が あ る。

社 会 シ ス テ ム と心 的 シス テ ム は別 個 の独 立 した シス テ ムで あ る。 私 の 意 識

の シス テ ム と他 者 の そ れ とは別個 で あ る。 それ ゆ え我 々 は言語 的 コ ミュニ ケ ー

シ ョ ン等 の手 段 に よ って コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンを 図 ろ う とす るの で あ るが,外

化 さ れ た コ ミュ ニケ ー シ ョ ンの連 鎖 に よ って形 成 され た コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・

シス テ ム は ま た独 自の構 成 を持 っ ので あ り,そ の最 も大 きな広 が りを 「社 会 」

(Gesellschaft)と 呼 ん で い る。

そ うい う意 味 で は,ル ー マ ンにお いて は これ ま で の社 会 学 や哲 学 ・倫 理 思

想 に比 べ て 「人 間 」 あ る い は 「人 間 主 体 」 の特 権 的地 位 は 引 き下 げ られ て い

る。 た だ し,あ らゆ る コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンは個 々人 の意 識 シス テ ム な しに は
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成立 しないか ら,人 間なしには社会は存在せず,人 間は社会が成立するため

に不可欠である。ルーマンは 「人間」 という概念の不当な人間主義化 とそれ

による社会概念の不透明化を嫌 うのである。

(2)超 越 論 的 主 体 と間 主 観 性

ル ー マ ン と同 じ もの で は な い が,バ バ ー マ ス に も脱 主 体 化 が あ る。 バ バ ー

マ ス の理 論 的営 み は,ウ ェ ーバ ー以 来 の テ ー マで あ る 「合 理 化 のパ ラ ドクス」

に い か に応 え る か とい う問題 設 定 の上 に あ った 。 近 代 社 会 の 合 理 化 の 進 展 と

共 に社 会 の文 化 領 域 が分 化 し,そ の矛 盾 が 倫理 的 な 生 の 全 体 性 に緊 張 を もた

らす こ とに な る が,ウ ェー バ ー の ペ シ ミス テ ィ ック な時 代 認 識 に対 して,バ

バ ー マ ス よ り一 世 代 前 の フ ラ ン ク フル ト学 を 率 いて いたM・ ホル クハ イ マ ー

は 「道 具 的理 性 批 判 」 に よ って これ を 乗 り越 え よ う と した。

す な わ ち,近 代 の科 学 ・技 術 は 「理 性」 を 道 具 的 な心 的 能 力(計 算 し分 類

し推 量 す る主 体 の能 力)に 縮 減 して しま って い る と して,こ の矛 盾 を実 質 的

な合 理 性 に よ って克 服 しよ う と した 。 こ こで ホ ル クハ イ マ ー とア ドル ノが 目

指 した の は,道 具 的 ・技 術 的 な心 的 能 力 に切 り詰 め られ 「主 観 化 」 さ れ た精

神 と,支 配 と征 服 の対 象 と して 「客 観 化 」 され た 自然 と を,よ り上 位 の実 質

的 な合 理 性 概 念 に よ って再 統 一 す る こ とで あ っ た。

そ こで彼 らは 「批 判理 論 」 を 唱 え,理 性 の道 具 化 を生 み 出 す社 会 の物 象 化

プ ロセ スに反 省 を加 え る こ とで,理 性 の 自 己批 判 を通 じて,理 性 の道 具 化 を

克服 しよ うと した 。二 人 の 「啓 蒙 の 弁証 法 」 は やが て 「精 神 と 自然 との宥 和 」

に 至 り着 い た が,そ の 「宥和 」 を 越 え て 理 性 批 判 を遂 行 し,合 理 化 のパ ラ ド

ク スに 立 ち 向 か う こ とが バ バ ー マ スの 仕 事 と な った。

コ ミュ ニ ケ ー シ ョン論 的 転 回 に 至 る ま で の ハ バ ー マ ス は,「 解 放 的 関 心 」

に基礎 を 置 い て,科 学 や 行 政 の 技 術 と政 治 的 実 践 と の あ るべ き関 係 を求 め よ

う と して きた。 だ が そ こで の ハ バ ー マ ス は解 放 を求 め る主 体 を正 当化 す る た

め に,精 神 分析 に範 を と った 「人 類 の 自 己解 放 」 とい う物 語 を想 定 し主 体 の

自 己反 省 を 根拠 づ け よ う と して い た。
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そ の後 ババ ー マ ス は,ア ドル ノ=ホ ル クハ イマ ー的 な 「客 観 的 に実 在 す る

理 性 」 の延 長上 に あ る この よ うな主 体 概 念 か ら離 脱 し,コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・

モ デ ル に よ って 主 体 の 間 主 観 化 過 程 に 注 目 して,「 主観 性 の パ ラ ダイ ム 」 か

ら 「コ ミュニ ケ ー シ ョン的パ ラ ダイ ム」 に転 換 す るの で あ るが,そ の際 「意

味 的 一対 象 的 世 界 の相 互 主 観 的 な構 成 過 程 に と って は,体 験 す る諸 主 体 の非

同 一 性 は本 質 的 な前 提 で あ る」 と し,こ の点 にお いて ル ー マ ンに よ る超 越 論

的 現 象 学 モ デ ルへ の批 判 は 「甚 だ注 目に 値 す る」 と言 う(TGS,S.172f.)。

この段 階 で も依 然 と して バ バ ー マ ス は 「理 性 」 「合理 性 」 へ の信 頼 を 崩 し

て い な い が,そ れ は もは や個 人 主 体 によ って 担 保 され た合 理 性 で は な く,間

主 観 的 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョン的合 理 性 とな る。 人 間 的 主 体 へ の 信 頼 を失 い は

しな いが,し か し同 時 に,個 人 主 体 は合 理性 の 担 い手 た り得 な い と認 あ て い

る こ とに な る。 この点 に つ い て バ バ ーマ ス は は っ き りと は言 明 しな いが,主

体 と合 理 性 の関 係 を巡 るバ バ ー マ ス の立 場 は ア ン ビヴ ァ レ ン トで あ る。

これ に対 して ル ー マ ンは,フ ラ ン ク フル ト学 派 の 歴 史 上 バ バ ー マ ス に お い

て は じめ て 「主 体 の 間 主 観 化 と手 続 き 化 が 成 さ れ た 」 と 評 価 し て い る

(Luhmann,1987,S.166)。 この よ う に両 者 は そ の表 面 上 の 対 立 に もか か わ

らず,「 行 為 者 に よ って主 観 的 に思 念 され た意 味 」 と い う図 式 ウ ェー バ ー

が 導 入 しパ ー ソ ンズ が引 き継 いだ 図式 一 を超 え よ うとす る点 で一 致 して い る。

こ う して 「カ ン ト以 来,超 越 論 的 に格 上 げ され た,世 界 を 産 出 す る 主 観

(Subjekt)で あ る と同 時 に 自律 的 に行 為 す る主 体(Subjekt)で あ る 自我

(lch)」(Habermas,1988,S.197)は,ル ー マ ンに お いて は 人 間 と社 会 の

分 離 と して,ま た バ バ ー マ ス に お い て は,コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン的 行 為 にお け

る間 主 観 性 と して,そ れ ぞ れ の仕 方 で脱 主体 化 され る こ と に な る。

(3)脱 構造化と理性批判

脱構造化と理性批判 も両者に共通するテーマである。脱構造化は 「手続き

化」 と呼んでもよい。 これまでに既 に述べたように,ル ーマンは一定の構造

を前提 とする構造機能主義のシステム観を批判 し,構 造形成そのものを問題
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化 す る 「機 能 構 造 主 義 」 を導 入 す る の で あ るが,バ バ ー マ ス にお いて も同 様

の 脱 構 造 化 が 企 図 され て い る。 そ れ ま で の全 体 性 概 念 に よ る全 体 性 優 位 の イ

メ ー ジか ら コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンに よ る正 当性 調 達(合 意)へ と進 む。

例 え ば 『公 共 性 の 構 造 転 換 」 新 版 序 言 で は,以 前 の 自分 に 「そ の 後 に疑 わ

しい もの とな っ た社 会 お よ び社 会 的 自 己組 織 化 に つ い て の全 体性 概 念 が 依 然

と して ま と わ りっ い て い た 」 と 自 己批 判 して い る(Habermas,1962:1990,

S,35)。 そ こで 想 定 され て い た 全 体 性 は,法 と政 治 権 力 とい う メ デ ィア を 介

して 自分 自身 に働 きか け る大 き な ア ソ シエ ー シ ョ ン と して イ メ ー ジ され て お

り,自 己 自身 を 管 理 し,主 権 を持 つ 国 民 の政 治 的意 思 に よ って統 合 され るべ

き もの で あ った 。

そ れ ゆ え バ バ ーマ スが 新 た に 取 り組 む べ き もの は,「 単 純 に,あ る主 体 な

い しシ ス テ ムの 存 立 維 持 を念 頭 に お くの で は な く,維 持 され るべ き もの の 構

造 化 に関 与 す る」(Habermas,1981,1,S.533)理 論 を確 立 す る こと で あ っ

た 。 た だ し,こ の 営 み は 「真 理 批 判 と して の討 議 は 内在 的 ・実質 的 に 規 定 さ

れ る の で は な く,討 議 の手 続 き に よ って 形 式 的 に決 定 され 」,そ れ ゆ え ル ー

マ ンと同 様 に 「バ バ ー マ ス に お い て は,問 題 は ず ら され て い るだ けで あ る」

(Gerhards,1984,S.79)と 言 う こと が で きる。

「理 性 批 判」 と い う も う一 つ の テ ー マ は,理 性 の 「否 定 」 を意 味 す るの で

は な く,合 理性 の レベル に関 す る問 い で あ り,合 理 性 の担 い 手 とい う観点 か

ら見 れ ば 第 一点 と も密 接 に関 係 して い る。 先 に も述 べ た よ う にル ー マ ン は合

理 性 の レベ ル を シ ス テ ム合 理 性 に見 て い る。 従 来 の行 為 論 で は合 理性 は く 目

的/手 段 〉図 式 にお け る 目的合 理 性 あ る い は価値 合 理 性 な どを 指 して い たが,

ル ー マ ンは行 為 主 体 と意 味 の 概 念 を切 り離 した上 で,「 合 理 性 と は何 よ り も

複 雑性 の縮 減 で あ る」 と し,そ の 担 い手 は シス テ ム で あ る とす る。

バ バ ーマ ス の 場 合 に は,ホ ル クハ イ マ ー の 「道 具 的理 性 批 判 」 を継 承 して

合 理性 を二 っ の レベ ル(道 具 的/コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン的)に 分 け,コ ミュニ

ケ ー シ ョン的行 為 を 遂 行 す る こ と の中 に普 遍 的 な合 理 性 基 準 が は め込 ま れ て

い る と して,主 体 中 心 的 理 性 か らコ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン的理 性 へ とパ ラ ダイ ム
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転 換 を遂 げ た。'

バ バ ー マ ス の コ ミュニ ケ ー シ ョ ン論 と合 理 性 と の関 係 を要 約 的 に ま と めれ

ば以 下 の よ うに な る。 バ バ ー マ ス は カ ン ト以 来 の 合 理 性 の 三 領 域,す なわ ち

〔認 知 的 ・道 具 的 合 理 性,道 徳 的 ・実 践 的 合 理 性,美 的 ・表 出 的合 理 性 〕 が

各 々 に三 つ の妥 当性 要 求 〔真 理 性,正 当 性,誠 実 性 〕 を形 成 し,そ れ ぞ れ に

〔科 学 と学 問,法 と道 徳,芸 術 と表 現 〕 の分 野 に お い て,〔 客 観 性,正 当 性,

主 観 性 〕 とい う三 っ の次 元 を構 成 して い る と言 う。

そ して,こ れ らが生 活 世 界(Lebenswelt)の 三 構 成 要 素 で あ る 〔文 化,

社 会,パ ー ソ ナ リテ ィ〕 と結 び っ き,〔 了 解 達 成,行 為 調 整,社 会 化 〕 を通

して 〔文 化 的 再 生 産,社 会 統 合,社 会 化 〕 を可 能 に して い る。 そ れ ゆ え 生 活

世 界 の 〔文 化 的 伝 統,正 統 的秩 序,社 会 化 さ れ た 個人 〕 の 文脈 に は相 互 主観

的 に共 有 され た合 意 が 蓄 積 され て い るの で あ るが,生 活世 界 はそ の つ どの コ

ミュ ニ ケ ー シ ョ ン的 行 為 に お い て そ の背 景 的 断片 と して現 れ,か っ,そ の こ

とを 通 じて シ ンボ ル的 に再 生 産 され る。

「コ ミュニ ケ ー シ ョ ン的 合 理 性 の概 念 に は次 の よ うな含 意 が あ る。 即 ち そ

れ は,強 制 な き一 致 に よ る合 意 形 成 を生 み 出 す討 議 の力 を体 験 す る こ とに最

終 的 な 基 礎 を 持 ち,そ こ にお いて は様 々 な参 加 者 が,当 初 は単 に主 観 的 に過

ぎな か った 諸 見 解 を 克 服 す る こ とが で き,ま た理 性 的 に動 機 づ け られ た共 通

の 確信 を 持 っ こ と によ って,同 時 に,彼 らの生 活 連 関 の相 互 主 観 性 と客 観 的

世 界 との統 一性 を 確 認 す るの で あ る」(TKH,S.28)。

従 って 「単純 に ま とめ るな らば,あ らゆ る発 話 行 為 は本 来 的 に妥 当性 を要

求 す るの で あ るが,… この 要 求 は討 議(Diskurs)を 通 じて,… 対 話 に参 加

す る全 て の 発話 者 の 目標 で あ る究 極 的 な 合 意 に よ って満 た され る。 … そ の よ

うな 同 意 を実 現 す る能 力 が コ ミュニ ケ ー シ ョ ン的 能 力 で あ る」(Jay,1984,

pp.495f.)。 つ ま り言 語 に よ る 世 界 構 成 の 創 造 的 契 機 が コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

的行 為 に お い て一 っ の ま と ま りを 成 して い る と い うこ と に な る。

ル ー マ ン とハ バ ー マ ス とで は そ の 合 理 性 の 中 身 は異 な って い るが,従 来 の

社 会 学 で用 い られ て い た 合理 性概 念 を 根 本 か ら問 い直 し,脱 個 人 主 観 的 観 点
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か ら批 判 的 に乗 り越 え よ う と して い る点 で は同 質 で あ る。

これ らの諸 点 を踏 ま え て 巨視 的 観点 か ら 「論 争 」 を鳥 瞼 す る な らば,そ れ

は ドイ ッ社 会 学 に お け るポ ス ト構 造 主 義 的 離 陸 で あ った言 う こ とが で きる。

後 にな って ル ー マ ン も は っ き り と認 めて い るよ う に,「 オ ー トポ イ エ シス の

構 想 は 明確 に ポ ス ト構 造 主 義 的理 論 で あ る」(Luhmann,1985,S.407)。

「フ ラ ンス現 代 思 想 」 と して知 られ て い た い わ ゆ る 「ポ ス ト構 造 主 義 」 と

は違 う し,あ くま で も 「ドイ ッ社 会 学 に お け る」 とい う限 定付 きで は あ るが,

「主 体 」 「構 造 」 「理 性 」 な ど の概 念 を ラ デ ィカ ル に問 い 直 し流 動 化 す る動 き

と して,そ れ は ドイ ッ社 会 学 に お け る ポス ト構 造 主 義 的 運 動 の 離 陸 で あ った。

さ し当 た り ドイ ッ社 会 学 にお け る 「ポ ス ト構 造 主 義 的」 流 れ は,そ の よ うな

形 で 「論争 」 に 特徴 的 に現 れ た と言 え る。

フ ラ ンスに お け る ポ ス ト構 造 主 義 の台 頭 が,主 と して構 造 主 義(閉 じ られ

た 構 造)批 判 な らび に現 象 学(現 前 の形 而 上 学)批 判 と して あ った の と同 様

に,ド イ ッ社 会 学 にお け る ポ ス ト構 造 主 義 的動 き もま た構 造 機能 主義 と主 観

主 義 へ の ア ンチ テ ー ゼ と して あ った。 フ ラ ンス社 会 学 にお いて は例 え ばP・

ブ ル デ ュ ーの 仕 事 が,同 じよ うに構 造 主 義 と現 象 学 へ の 批判 か ら出 発 し,主

体 と構 造 と理 性 を巡 る 「差 異 」 の概 念 に焦 点 を あ て て成 され て い た点 も忘 れ

て は な らな い。

いわ ゆ る思 想 上 の 流 行 語 と して の 「ポ ス ト構 造主 義」 と は区 別 した 上 で,

J・ デ リダやJ-F・ リオ ター ル の 哲 学 上 の 仕 事 を正 当 に評 価 せ ね ば な ら な い

し,そ れ が フ ラ ンス に お い て は フー コー や ブル デ ュ ー に連 動 し,ド イ ツ に お

いて はバ バ ー マ ス と ル ーマ の仕 事 と繋 が って い る こ とを見 逃 して は な る まい。

イ ギ リスに お い て もA・ ギ デ ン ズ やZ・ バ ウマ ンの 業 績 は こ の よ うな 動 き を

総 合 しよ う す る も ので あ り,「 差 異 と同 一 性 」 はS・ ホ ー ル らの 「カ ル チ ュ

ラル ・ス タ デ ィー ズ」 に と って最 大 の テ ー マで あ る。 そ の際 に共 通 項 を形 成

して い る重 要 な テ ー マ は 「主 体 」 「構 造 」 「理 性 」 の あ り方 に関 わ る 「差 異 と

同一 性 」 に関 す る議 論 で あ る。
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この議 論 は,ド イ ッ社 会 学 にお いて はバ バ ー マ ス とル ー マ ンの理 論 的対 立

と して現 れ,そ こで は主 と して 「意 味 」 と 「主 体 」 とい う ウ ェー バ ー 的 問題

領 域 の乗 り越 え が 企 図 され て い た。 これ を 「ポ ス ト構 造 主 義 的」 離 陸 とい う

表 現 で総 括 す る こ とに は一 定 の バ イ ア スが 掛 か る お そ れ もあ る。 だ が,社 会

学 の理 論 的発 展 が,ド イ ッ社 会 学 に お け る 「バ バ ー マ ス=ル ー マ ン論 争 」 と

い う形 を と って新 しい 方 向 に向 か い始 め た こ と を確 認 す る上 で は,一 定 の有

効 性 を持 った ま とめ方 で あ る と言 え よ う。

注

(1)ル ーマ ンはA・ ゲー レンとH・ シェルスキー に繋 がる流れで あるか ら,K・ マ ン

ハイムをルーマ ンの先行者 とす るの は正確で はないが,バ バーマス とルーマ ンとの

対比 は,半 世 紀前の ア ドルノ=ホ ル クハ イマー らとマ ンハイ ムの対立 に類似 して い

る。 ババーマスが ア ドルノの弟子 であ って共 にフ ランクフル ト学派の メ ンバ ーで あ

り,マ ンハイ ムとルーマ ンが共 に 自らの社会学 を知識社会 学 と呼んで いるとい うこ

と もあるが,ど ち らの ケース も対立 す る論者同士が いわば双子 の理論家の よ うに,

時代 の要請 に応えて対照的 な理論形成を遂行 してい った とい う点 で共通点 が大 きい。

ア ドルノ とマ ンハ イムの場合 には,大 戦間期 の ドイッ精 神科学 が大衆社会 の生成 と

どのよ うに関わ ってゆ くか とい う点 で,ま たその後 は,共 に亡 命知識人 と して,ワ

イマール期 ドイ ッの鋭 い問題意識 と理論的先駆性 を米英 の大衆 社会 との選遁 を通 し

て練 り直 して行 った経緯が ある。 ア ドル ノとマ ンハ イムは共 に ワイ マール期 ドイッ

が生 み,同 じ思想的背景 を背負 いなが ら,戦 後 の大衆社会 論を指導 した双子 の知識

人 であったと言 える。詳 しくは拙 論 〔三上,1998〕 を参照。

② ル ーマ ン社会学の基本的組 み立て を理解す る上 で も初期の業績 は重要 である。ルー

マ ンの理論 が良 く知 られ るよ うにな ったの は 「オ ー トポイエ シス」や 「自己言及」

の概 念 を使用 す るよ うにな ってか らで あ るか ら,一 般 に は 『社 会 シス テム理 論』

(1984)が 主著 とみ なされて いる。 しか しなが ら80年代 以降の著作 に比 べると,ル ー

マ ンの考え方 の基 本 は 「社会 学的啓蒙 』第一巻(1970),第 二 巻(1975)な どの著

書 の方 が明瞭であ り,「論争」時代 のル ーマンを押 さえてお くことの意義 は大 きい。

『社 会 システム理論 』 を主著 と考 えて,こ こか らル ーマ ンを読 み始 めよ うとす るこ
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とは,む しろルーマ ンの理解 にと ってはマイナスです らある。

⑧ 別 の文脈 では 「機 能」 という概念 は,分 化 した部分 システムが全体 システムに対

して持つ関係 を示 す もの と して使用 されていて,そ こで は部分 システム と全体 シス

テ ムの関 係(機 能:Funktion)と,部 分 システ ム 同士 の関 係(遂 行 ・給 付:

Leistung),当 該 システムの 自己 自身 との関係(反 省:Reflexion)の 三 つの次 元が

区別 されて いる(Luhmann,1997,S.757)。

(4)合 理性 を複雑性 の縮 減 と して規定す るのは前 期ル ーマ ンに顕著 な傾 向であ る。 ま

た,複 雑性 の概念 は,当 初 は 「体験 と行為 の意 味的可能性 の全体」 として規定 され

て お り,問 題 として立ち現れ る 「カオス」 的な印象を与え るものであ ったが,後 に

は,可 能 な出来事 の選択的全体 と して,す なわち 「諸要素 の選択 的集合」 として定

義 され るようになる(Krause,1996,S.119f.)。

前者 の規定様式 の方 が 日常言語的感覚 では分 か り易 いが,最 終 的にルーマ ンが規

定 した複雑性概念 は 「要素間の結合関係 の組 み合わせ」 と しての集合 であ り,こ こ

で は,各 要素 は他の要素 との結合 を選択 的に規 定 されてお り,全 く自由に各々が結

合 できる訳で はない(Luhmann,1984,S.45f.)。 それゆえ,ル ーマ ンの複雑性概念

は決 してカオス的状 況を指 して いた訳 ではない。そ して複雑性 の縮減 とは,そ の よ

うな多様 な結合 関係 の可能性を システム独 自の仕方で一定 の選択 的関係 に縮減す る

ことで ある。

従 って,環 境(周 界:Umwelt)の 複雑性 はその結合関係 がよ り込 み入 って いる

のであ り,シ ステム はそれを縮減 し,自 分 の仕方で構造化 し選択 強制 を設 け る。但

し,環 境 の複雑 性は シス テムによ って観察 された限 りのものであ って,世 界のあ る

いは環境 の複雑性 とい うものが存在論 的所与 として与え られ ているのではない。あ

くまで もシステムによ る観察を通 して構成 された もの と して ある。 このよ うな意味

でのルーマ ンの 「構 成主義」 を評価 しよ うとしな いところにババ ーマスの批判が登

場 する。

(5)バ バーマスは コ ミュニ ケーシ ョンの二 つの形 式 と して,通 常 の コ ミュニケー シ ョ

ン行為 と 「討議」(Diskurs)を 区別 している。 コ ミュニケー シ ョン行為において は

意 味連 関の妥当性 ・有効性(Geltung)が 素朴 に前提 され情 報が取 り交 わされてい

るので あるが,討 議 で は 「妥 当要求」(GeltungsansprUche)が 疑 問視 されて これ

が主 題 化 さ れ 議 論 の対 象 と な る一 正 確 に は,妥 当 性(GUltigkeit)と 妥 当
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(Geltung)と は区別 されねば な らないが(こ の点 にっいて は,TGSの 訳注,178頁

も参 照)。

すなわ ち,通 常 のコ ミュニケ ーシ ョンにおいては我 々 は発言の真理性 や正 当性 に

っいて疑 いを挟 む ことな く情報 を取 り交 わ し 「了解」(Verstandigung)し 合 って

い る。 ところが相手 の妥 当要求(例 え ばある命題 を真であ ると主張す ること)が 疑

問視 されると,そ の発言 の妥当性(こ の場合 には真理性)を 巡 って討議が成 され る。

コ ミュニケー シ ョン行 為 において は 「同意」(Einverstandnis)が 成 り立 って い

たが,こ の同意が問題視 され るときには討議 において了解 し合 い,そ れを改 あて基

礎 づ け回復す るので ある。 このよ うに して新 たに妥 当要 求が相互主観的 に承認 され

る とき,そ こに新 たな 「合意 」(Konsens)が 存 在す る(TGS,S.115;Habermas,

1981,2,S.184)。 妥 当要求が疑問視 され ないところで は既 に合意 が成立 してい るが,

それが問題 とされ るときには新たな合意形成が成 されるとい うことであ る。

但 し,合 意に は 「真」 の合意 と 「偽」の合意 とがあ る。事実的 に達成 された合意

が誤魔 化 しの合意で ある可能性 もあ り得 るか らで ある。 それゆえ両者 を区別 する基

準 と して 「理想 的発話状 況」(時 間 ・空間的 に制限 され てお らず,ま たいか なる支

配 か ら も自由な討論)が 先取 り的 に想定 され る ことに なる(TGS,S.121f.)。 そ う

い う意味で は,「 了解 は規 範的 な概念 で ある。 各々 の了解 は真 の合意 に照 ら して確

認 され る」 か らで ある。 「理想的発話 状況」 とい う 「反事 実的 に先取 りされ たユー

トピア」に照 ら して その真理性 が判 定 され るとい うことは,バ バ ーマスにおける真

理概念 と規範概念 の密接 な結びっ きを示 して いる。

(6)こ の点 に関 して は 〔馬 場,2001,181-182頁 〕 も参照。 と ころで,「 世界」 に関 す

るババーマ スの批判 において もまた,か って のフ ランクフル と学派 とマ ンハ イム と

の間で交 わされ たや り取 りを連想 させ る。ババ ーマ ス=ル ーマン論争のず っと前 に,

知識社 会学の創始者K・ マ ンハ イム に対 して フ ランクフル ト学派 が向 けた批判 は,

ルーマ ンの言 うシステム相関 的な観 察 という概念 で整理 す ることがで きるだ ろ う。

彼 らフランクフル ト学派 はマ ンハイ ムの 「存在拘束性」 概念を批判 して,そ れが知

識社会 学 自身に も及ば ざるを得 ない点を指摘 した。 これに対 して,マ ンハ イムは相

対主義 とは異 な る 「相関主義」 を唱えて,視 座 の展望 的性 格を強調 したが,フ ラ ン

クフル ト学派 には受 け入 れ られなか った。

マ ンハイ ムの相関主義 を システム論 の言葉で語 り直 したのがルー マ ンの上述 の観
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点 であ り,あ らゆる観 察(も ち ろん これには政治 的イ デオ ロギー も含 まれる)が シ

ステム相関的 な ものであ らざるを得 ない ことの言 い換えであ る。 マルクス主義 的な

真理概念 を保持 しよ うとした当時 のフ ランク フル ト学派 とマ ンハ イムの論争 は不毛

に終わ ったが,も し今,バ バ ーマスなどがルーマ ンの 「相対主義」 を批判 しよ うと

す るな らば,あ る観点 のみが真理性 と妥 当性 を保持 してい る事実 を立証 せねばな ら

ない。 ハバーマスは コ ミュニケー ション的合理性 の概念 に依拠 し,理 想化 された コ

ミュニケー ション通 じて得 られ る合意 を,言 わば期待値 と して設定 する ことで この

問題 を切 り抜 けようと して いる。

これ に対 して,ル ーマ ンはあ らゆる観察が システ ム相関的 な ものである ことを示

す のに大 きな困難 には遭遇 しな い。幾っ かの異 な った観点が存在す る ことを示 せば

よいか らである。 もし仮に,そ のよ うな相関主 義的観点その もの も相対主義 的の罠

の内にあり,あ らゆ る観察が システム相 関的な もので あるとい う発言 の妥 当性 は支

持 され ないと批判 す るな らば,そ の批判者 は何 か特 定 の普遍的真理 と妥 当性 を提示

せ ねばならない。

(7)先 にも注で示 したよ うに,「討議」 は 日常的 コミュニケー ションとは異 なるコ ミュ

ニケー ションの形態 であ る。命題 の真理性 を問題にす る理論的討議,規 範 の正 統性

を問 う実践的討議 な どがあ る。ババ ーマスが討 議を特権化す る理 由は彼 が 「真理の

合意説」(KonsensustheoriederWahrheit)に 立 って いるか らである。

ババ ーマスはその 「普遍語用論」(Universalpragmatik)に よって英米 の言 語学

を批判 的に摂取 する ことか ら始 めた。英米 の言 語分析哲学 のよ うに命題 の真理 性 と

メタ言語 的な真理性 要求の主張 とを区別 するに とどまらず,単 に言語 とその使 用を

問 うだけではな く,あ る命題を主張す る ことはその妥当性 を要求 する ことをいっ も

伴 って いるとす る。

ある命題を陳述す ることと,そ の命題 の真理性 を主張 する こと(メ タ言語的主張)

とは区別 されるが,言 語分析哲学 では前者 のみを問題 と し,メ タ言語 的主 張は認識

論的 には無意味 とされ る。 ところがバ バーマス は,全 ての命題 は暗黙 の内に妥 当要

求 を掲 げてい るのであ り,そ れゆえ に実証科 学的 な 「一 致説」(命 題が対象 と一 致

す る こと)で は不充 分だ とす る。妥 当要求 が言 語共 同体 にお ける議論 を経 て,真 理

性 は合意 によ って決 定 されねば な らない。 これがババ ーマスが依拠 する 「真理 の合

意説」 である。
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(8)こ の頃のルーマ ンはまだ行 為を基本的単位 として社会 システムを見 ている。 コミュ

ニケー シ ョンが社会 システムの基 底的構成単位で あ ると明確に規定す るようになる

のは もう少 し後で ある。 また,ウ ェーバ ー=パ ーソ ンズ的行為論 との関係 で言 えば,

ルーマ ンの行為論 は 「パ ーソ ンズの ように,動 機 に基礎 づ けられ るので はな く,他

我の反応 に対す る予期 に基礎 づ けられて いる。 この点 で,主 意主義的行為論か らシ

ステ ム理論的行為論 への転換 がな されて いる」(石 戸,2000,162頁)と い う言 い方

もで きよう。

ただ し,ル ーマ ンが行 為一般を動機 に基づ かない もの と考えて いる訳 ではない。

ババ ーマスは目的合理 的行為の存在 を認 めっ つ も,今 日の社会 の構成原理 と しては

それが不充分 であ るとし,コ ミュニケー ション的行為 という ものを想定す ることで,

社会理論 の革新 を図 った。同 じようにルーマ ンもまた,個 人的動機 に基 づいた行為

を認 めっっ も,そ れを越えた レベルにある システ ム合理性 とシステムの自己言 及的

オー トポイエシスか ら社会構成 を再考 する視点 を提示 したのであ る。
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