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未 完 の 論 争
一ババ ーマス=ル ーマ ン論争 とモ ダニ テ ィ

三 上 剛 史

本稿 の目的 は 「ババ ーマス=ル ーマ ン論争」 が社会学史 にお いて 占め る位

置を確認 し,近 代社会学 の成 り立 ち と変遷 な らび にその行方 にっ いての予備

的考察 を,い わ ばハバ ーマス=ル ーマ ン論争 に託 す形で行お うとす る もので

ある。 これ はババ ーマスとルーマ ンについての比 較研究で はな い。 そうで は

な く,バ バ ーマスとルーマ ンのよ うに語 ることが どの ような社会学的意味を

持 って いるか を問 うことで ある。 〈ババーマス 「と」ル ーマ ン〉という形で

対照的 に論 じられ ることにどのよ うな学説史 的意 義があ るのかを問お うとす

るもので ある。

これ までの 「論争」研究 の多 くは,結 局 の ところババーマスかル ーマ ンか

のいずれか一方の立場に立 って他方 を批判す るとい う従属的研究で しかない。

その ような姿勢 は,大 な り小 な りババ ーマスやルーマ ンの追随者か も しくは

批判 者 になることであ る。 しか しそれは極 めて一面 的であ り,ま た学史 的展

望に欠 けるもので もあ る。

ここで しよ うと して いるの はババ ーマスとルーマ ンのいずれかを支持 す る

ことでな はない し,バ バ ーマス=ル ーマ ン論争 を解決 す ることで も,ま た超

え ることで もない。両 者の判定 を し,彼 らと同 じ土俵 の上 で新 しい理論 を提

示 す ることが 目的なので はな く,両 者 を含 めた社会学 の諸理論形成 を学史 的

に再構成 す ることが本 稿の 目指す ところで ある。

ババーマス,ル ーマ ン共 に 「論争」後 は独 自の路線 にそ って理論 的展 開を

進 めてお り,ど ち らか とい うと 「論争」 は両者 の相違点 を際立 たせ るための

一契機 と しての役割 を割 り振 られて しまって いる
。 そのせ い もあ って,こ の

論争 自体 を巨視 的観点 か ら分 か り易 く総括 した研究 はほとん どない と言 って

よい。筆者 自身 もババーマス ・ル ーマ ン ・ポス トモダニズムとい う三角形 を
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念 頭 に置いた上で,バ バ ーマス,ル ーマ ン,ポ ス ト構造主義 の通底項 に言及

して きたが(三 上,1993,2000な ど),「 論 争」 それ 自体 の中身 をそのよ うな

観点か ら整理す るという仕事 は怠 って いた。

既に多 くの論者 によって言及 された議論 であるが,ル ーマ ンが他界 しババー

マス もまた完成期を迎え た今 の段階で,19世 紀 か ら20世 紀 にかけての社会学

の存立基盤 とな って いた土壌 を再確認 し,今 後 の社会学 の新 たなステ ップを

構想す るために も,こ こで の作業 は重要 な一里塚 とな るはずであ る。

論争 の成 り行 きを やや詳 しく検討す る中で,わ れわれ は 「主体」 「人 間」

「意味」「合理性」 「構造」 な どの,近 代 社会学 に とって前 提 とな っていた諸

概念が変容 あるいは廃棄 され,社 会学 的構想 が被 らざ るを得ない理論 的転換

を確認 する ことがで きるであろ う。 それは 「論争」 およ びそれ に続 く両者の

研究位相 において,バ バーマス とルーマ ンが,「 意味」 と 「主体」を巡 るウェー

バ ー的 問題領域 をどのよ うに乗 り越 えよ うと したかを示す ことで もあ る。 そ

してその ことはまた,「 バ バー マス=ル ーマ ン論争」 と呼ばれて いる もの の

学史 的意味 を,ド イ ッ社会学 にお けるポス ト構 造主義的離陸 と して捉え るこ

とで もある。

どち らか と言 うと哲学 的で,社 会学 にとって は項末的議論 に終始 したとい

う印象 が強い この論争 は,近 代社 会学 の前提が ゆっ くりと崩れ落 ちて ゆ くプ

ロセスの一 っで もあ った。近代諸科学 の前提が,フ ラ ンスの ポス ト構造主義

のよ うな思想 の言葉 によ ってで はな く,社 会学 の言葉 によって問 い直 され,

社 会学 的構想 の新局面 が息 づ く場 と して,こ の論争 を辿 って お くことの意義

は大 きい。

1.「 意 味」 と 「主体 」 を 巡 る論 争

よ く知 られてい るように,い わ ゆる 「ハバ ーマス=ル ーマ ン論争」 は1968

年 の ドイッ社会 学会大会(於:フ ラ ンクフル ト)で のルーマ ンとババ ーマス

の論争 に端 を発 す る(後 に 『社会 の理論 か社会工学 か』(1971)と して ま と

め られ た)批 判理論 とシステム理論 の対立で ある。
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戦後 ドイッ社会科学 における重大論争の一っ として,「 ア ドル ノ=ポ ッパ ー

論争 」(後 にア ドル ノの後継者で あ るババ ーマス とポ ッパ ーの後継者 で ある

H・ アルバー トも参加 し,『 実証主義 論争』 と して知 られてい る もの)と 共

に しば しば論及 され る話題 ではあ る。だが,バ バ ーマスとルーマ ンの論争 自

体 には結論 は出されてお らず,幾 っかの紹介 は成 され たが社会学 というより

も哲学 的であ り,ト リビュアルで込 み入 った議論で あるという印象 も手伝 っ

て,論 争全体 の整理 はっけ られない ままであ る。

比較 的早 い時期 に 日本で論争 を紹 介 した もの と しては山口(1980),長 岡

(1981)な ど が知 られて いるが,そ もそ もこれ は 「論争 」で あ ったのだ ろう

か。 ルーマ ンには論争 の構 えはない。 どちらか というとババ ーマスか ら一方

的に仕掛 けた議論 であ り,ル ーマ ン的な るものをババ ーマスが 自 らの もの と

して批判 的に摂取 するための通過儀礼 であ った ように も見え る。

実際,後 に示す よ うに,見 方 によ って は二 人の立場 はそれ ほど異 なったも

ので はない。 む しろ現代 ドイ ッ社会学 が 「脱構築 」 され る過程で,同 じ軌跡

を辿 る二人 の理論が 「双子」の理論 と して対 を形成 しっっ一緒 に移動 して行 っ

たと も言える。 この ような 「双子 の理論」的関係 は,彼 らの先行者 であ るT・

ア ドルノ とK・ マ ンハイ ムの関係 にもあ った%

バ バ ーマスとルーマ ンは,そ の後 は直接 に向 き合 うこともな く各 々に独 自

の路線 を歩み,「 批判理論対 システム理論 」 とい う印象的構図 だけが独 り歩

き してゆ く。

論争 はまず ルーマ ンが独 自の システム理論 的図式を提示 し,こ れをハバー

マスが批判 し,ル ーマ ンが反批判 するという形で進行 する。 ここで は込 み入 っ

た論争 の全体 を追 うこ とはできない し,ま た,そ れ 自体を詳 しく説明す るこ

とに大 きなエネル ギーを費 やす ことは生産 的ではない。

だが,単 純 な 「ババ ーマス対 ルーマ ン」 とい う図式 を脱 す る意味で も,ま

た,何 故 に両者が論争せね ばな らなか ったのかを明 らかにす るため にも,あ

るいはルーマ ンの新 しさが ど こにあ るのかを確認 す るため にも,細 部に亘 る

論考が読 みづ らい ものである ことを覚悟 した上 で,や や詳 しく両者 の主 張 と
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そ の相違点 を確認 してお きたい{2}。

(1)機 能構造主義

ルーマンの図式は 「等価機能主義」 と 「システム合理性」 に要約すること

ができる。ルーマンは一定の構造を持 ったシステムを前提とする 「構造機能

主義」を批判 し,「構造」よりも 「機能」 にプ ライオ リティーを与える。 そ

れゆえ構造が先にあるのではなく,構 造形成 自体が 「複雑性の縮減」という

問題解決(=合 理化)の ための可能な戦略の一っに過ぎないものとされる。

システムが特定の構造や目的を持つことは,そ れ自体が機能主義的観点か ら

の分析の対象となるのであって,シ ステムの構造や目的から入るのは不適切

であることになる。

「等価機能主義」におけるルーマンの 「機能」(Funktion)概 念は,因 果

論的機能主義とパーソンズ的構造機能主義を批判する意味で独特の規定が成

されている。「機能」は特定の目的に向けたく原因 と結果〉の関係を示す概

念ではないとして,因 果論的機能主義が批判される。また,構 造機能主義に

対 しては,「機能」は所与のシステム(与 え られた構造)が 存立 していくた

めの条件を示すだけの概念ではないと反論 される。

因果論的 ・構造機能主義的機能概念に対抗 して,よ り一般的で包括的な定

義を下すならば,「 機能」 とは様々な等価的に交換可能な表象を 「一っの共

通性の下に組織化する」意味的図式であるということになる。

「機能は原因となるべ き作用ではなく,む しろ等価の諸作用の比較範囲を

組織化する規則的意味図式である。機能は様々な可能性を一っのまとまりの

ある観点の下に捉えることができる特別な観点を示 している。個々の作用は

具体的な事象としては比較できないほどに多様であるが,こ の視角において

は,個 々の作用は等価的で相互に交換可能で代替できるものとして現れる」

(Luhmann,1970a,S.14)。

例えば,マ リノフスキーが 「儀式」の機能を 「情緒的に困難な状況を軽減

す る適応」 と明確に規定するならば,「 嘆き」「怒 り」「ユーモア」などの他
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の行為可能性が一っの抽象的な視点に関係づけられて,そ れ らの他の行動が

儀式 と機能的に等価な関係の中に現れることになる。

とは言 うものの,「機能」 という言葉が持っている一般的意味が失われる

訳ではない。その点では,ル ーマンの機能概念は広い意味での システムの自

己組織化に貢献する 「区別を作 り出すことによって内外の差異を安定化させ

る」 働 きを も指 してい る。 ち なみにル ーマ ンの定義 で は,「 差異」

(Differenz)は 観察 された相違 を表 し,「区別」(Unterschied)は システム

の操作による差異の創出を意味 している%ま た,等 価機能主義の下では

「構造」 という概念も所与の静的 システムを示すのではなく,「選択可能性範

囲の限定」として再定義され,構 造 は 「期待(予 期)の 構造」として,選 択

可能性のレパー トリーを示 し,負 担軽減効果をもたらすものとなる。

特定の構造や目的があってそれに寄与することが機能なのではなく,機 能

という概念は,様 々な等価的代替項の等価性(Aquivalenz)を 判定す る図

式としてある。機能は等価の諸作用の範囲を組織化する規則的意味図式とし

て捉え直されるべ きであり,「様々な問題解決の等価性を判定するための視

点」である。

つまり,我 々は機能に着 目す ることによって,実 際に生起 した行為や組織

を,機 能的に等価な,可 能な幾っかの項 目から選択されたものとして理解す

るのであって,社 会関係が単純な因果関係で成 り立っているのではない点を

重要視することになる。それゆえルーマンの立場 は構造よりも機能を優先す

る 「機能構造主義」となる。

(2)意 味 と合理 性

同 じよ うに して,「 意味」(Sinn)と 合 理性 の概念 もまた変更 され る。 ルー

マ ンに とって 「意味」 とは 「体験加 工の形式」 であ り,「 主観的 に思念 され

た意味」(M・ ウェーバー)と して行為者 に帰属す るので はない。 ウェーバー

以来 の行為論 の伝統 に反 して,意 味概念 と主体概 念 は分離 させ られてい る。

これ まで の行為論 では,行 為主体 の意味 づけに基 づいて 「目的合理 的行 為」
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な どの社会 的行為 が可能 とな ってお り,意 味 と行為主体 とは切 り離す ことの

で きない概念 であ った。

ところがルーマ ンの場 合に は 「主観的 に思念す る」行為主体 による意味 づ

けの内容 は重要 でな く,意 味 は 「区別」を作 り出 し,環 境 の複雑性 を縮減 す

る際の形式 とな る。 ババーマ スか らすれば いか なる意味 内容 に基づ いて主体

が行為 を実践 す るかが問題 であ るか ら,ル ーマ ンの試み は意味 を単 なる形式

に格下 げして しまうものとして映 る。ルーマ ンによれば 「意味概念 は主観的 ・

超越論 的形而上学 によ って準 備 され たが,… … この伝統 は社会学 に とっては

承認 しがたい思考前提 を含んでい る。……超越論的伝統 は意味概念 の解 明を

主 観(Subjekt)と の 関連 において追究 し,意 味を主観的志 向性 によって定

義 した」(Habermas/Luhmann,1971:以 下TGSと 略 記,S.26)。

こ うして主観哲学 は 「唯一 の 自我」(eineinzigesIch)を 生 み出す のであ

るが,シ ステム理論 に とって は 「意味概念が第一次的で あ り,そ れは主観概

念 に準拠 せずに規定 す ることがで きる。 なぜ な らば,主 観 は意味 的に構成 さ

れ た同一性 と して,既 に意 味概 念 を前提 と して いるか らで あ る」(ebd。,S.

28)。

そ こでルーマ ンは意 味を構 成す る システムが前提 にある ことを明かにすべ

きであ るとし,こ のよ うな システムと して社会 システムと心 的 システムがあ

ることを示す(論 争 の時点で はまだオー トポイエ シスの概念 は出ていないが,

後 年 の仕事 を先取 りしてルー マ ンの システム ・イメー ジを示 す と以下 のよ う

にな っている 〔図1〕:Krause,1996,S.20の 図 を参考 に して再構成 した も

の)。

ルーマ ンにおいて は,個 々人の意識 システム(ル ーマ ンは これを 「心 的 シ

ス テム」 と呼ぶ)で あれ,組 織で あれ,経 済や法や政治 などの機能 システム

であれ,諸 々の 「システ ム」 は 「意味」を媒介 と して 「世界」 の複雑性 を縮

減 し,区 別 を作 り出す ことによ って,「 内外 の差異 の安定化 を通 して 自己維

持 す る」構成 的主体 とな る。 ル ーマ ンが 目指す のは意味 とい う形式 を用 いた

コ ミュニケー ションの生起 と継続 によるシステム形成 の解明 であ り,こ れは
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部 分 シ ス テ ム

経済 システム

政治 システム

科学(学 問)シ ステム

法システ ム

教育 システム

宗教 システム な ど

オ ー トポ イ エ テ ィ ク(自 己 産 出)シ ス テ ム{
生物有機体システム 意 味システ ムー

心 的 シ ス テ ムコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ・シ ス テ ム

(社 会 シ ス テ ム)一
その他のシステム

親密な関係

家族

社会運動

芸術 など

Gesellschaft・ 社 会

〔図1〕

ババ ーマ スが言 うような 「意味」の 内容 や同一性 とは関わ りな く進 行す るも

の と して提示 されてい る。

それゆえ合理 性の概念 もまた 「意味」 とは直接 に関係 しない もの とな る。

ハバーマスに とって は言語的 コ ミュニケー ションに担 われる意 味内容 の合理

性 こそが問題 なのであ るが,ル ーマ ンにお いて は合理性 とは何 よ りも 「複雑

性」(Komplexitat)の 縮 減で あ り〔4〕,複雑性 の縮減を通 して システムが 問題

解 決 を遂 行す る ことを 「シス テム合理 性 」(Systemrationalitat)と 呼 ぶ

(Horster,1997,S.20f.)。 そ してその主体 は システムであ る。 ここには 「意

味」 と 「システム」 な らびに 「合 理性」 につ いて の,こ れ まで の社会学 とは

異 な った考 え方 が存在 する。 そ してババ ーマ スが批判す るの も正 にその基本

的前提 である。

2.批 判 と反論

ババーマスの批判はルーマンが提出したい くっかのキー概念に対 して向け

られ,① 世界の問題,② 意味の問題,③ 体験 と行為の問題,④ 実践の問題,
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などに分 けられる。主な論点を簡潔に要約すると以下のようになる(批 判 と

反論は各々六っのテーマに沿 ってなされているが,本 稿では簡潔な要約を目

指 して,異 なった整理の仕方を している)。

(1)社 会 テクノ ロジー批判

①あ らゆ る現 実 は既 に解釈 され た現実で あるか らルーマ ンの言 うよ うな,

複 雑性縮減 の対象 とな るような 「世界」(Welt)そ の ものな ど無 く,従 って

彼 の システム理論 は自然科学 に しか適用で きない。 つま り,研 究対象 に適用

す る方法論 にお いて 「カテゴ リーの誤謬」 を犯 している。

② 「意味」 は単 なる体験加工 の形式 ではな く,間 主観 的に分有 された意 味

の同一性であ り,そ の妥当性(認 知的真理性,実 践 的正当性 など)は 「討議」

(Diskurs)に よ って担保 され基礎づ け られね ばな らない。

③ ルーマ ンは 「体験」(認 知的働 き)と 「行為」(実 践 的働 き)と を機能的

に等価 な縮減様式 とみな し,異 なる二つの行為の タイプ〈道具的行為/コ ミュ

ニケー ション的行為 〉が体験 の タイプ 〈感覚 的経験/コ ミュニケーシ ョン的

経験 〉を規定 している点 を看過 してい る。「明 らか にル ーマ ンは,体 験や経

験 を認知的働 きの側 に置 き,行 為 を実践 の側に置 くとい う,伝 統的な哲学的

予 断に従 ってい る」(TGS,S.205)。

だ が 「経験的世界 の構成 とい う観点 に立 っ とき,我 々 は二つの対象領域 く

物 ・出来事 の領域/人 物 ・言説 の領域 〉を区別す る。そ こには,異 なった経

験 の様 態く感覚 的経験/コ ミュニ ケーシ ョン的経験 〉と,二 っ の異 なった経

験 的言語 の形式 〈物理 的言語/志 向的言語 〉,な らびに二つ の タイプの行為

く道具的行為/コ ミュニケー ション的行為 〉がそれぞれ配置 され る。……我 々

は道具的に,あ るい はコ ミュニケー ション的 に行為す るときに対象 にっいて

の経験をす るのであ る。」(TGS,S.212ff.)。

ル ーマ ンにおいては,環 境(周 界:Umwelt)を 選 択 的に体験す る意識 プ

ロセスと しての 「体験」 も,選 択的過程 と して結果 的に生ず る 「行為」 も,

共 に意味図式を用 いて過剰 な選択可能性 の複雑性 を縮減 する とい う点 では機
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能的に等価である。だが,経 験的情報に依拠 した行為 と規範に方向づけられ

た行為とを区別するババーマスか ら見れば,両 者を等価 とすることは認めが

たい。

感覚的経験と技術的合理性に基づいた成果志向的 ・目的論的行為と,コ ミュ

ニケーション的経験 とコミュニケーション的合理性に基づいた了解達成志向

的なコミュニケーション的行為 とは峻別されねばならない。

④それゆえシステム理論 は道具的合理性に依拠 した手段的 ・目的論的行為

しか扱 うことができず,テ クノロジーと実践の差を問題化することができな

い。その結果,技 術的な社会サイバネティクスに転落 しないための予防手段

がなく,支 配正当化機能を担 うことになる。

ババーマスの一連の仕事にっいての要約は後にア ドルノ,ホ ルクハイマー

らに関係づけても行 うが,こ のような形でのルーマン批判がなされねばなら

ない事情を知るためにも,こ こで,彼 が初期の 『認識と関心』(1968)以 降,

『後期資本主義における正当化の諸問題』(1973),rコ ミュニケー ション的行

為の理論』(1981)を 経て後期の 『事実性と妥当』(1992)に 至るまでの中期

の活動で目指 していたことを簡単にまとあてお く必用があるだろう。

ババーマスの図式は次のようなものである。前近代社会の統合基盤であっ

た神話的世界と宗教的世界の解体に伴い,生 活世界の構成要素であるく文化 ・

社会 ・人格〉の融合が崩壊 し,そ れぞれに異なった妥当性要求く真理性 ・正

当性 ・誠実性〉を掲げて分化する。

これに連動 して,生 活世界の再生産過程が専門化 し,〈 文化伝承 ・社会統

合 ・社会化〉を担当する専門家群が形成される。ババーマスはこれをシステ

ムの複雑性増大に対応 した生活世界の合理化 として一旦は肯定するが,全 体

的統合の解体によってもた らされた妥当性の専門化 と,そ れによる公共性形

成の困難,な らびに生活世界の具体的文脈か ら切 り離 された専門知の形式性

が問題 となる。

中でも問題なのは貨幣と権力という制御メディアの拡大である。 これらは

分断 された社会統合の間隙に侵入する。本来,生 活世界は人 と人 との呼応関



54

係に基づ く世 界であ るか ら,そ こでの シンボル的再生産 は物質的再生産 の論

理に侵 されてはな らない。 ところが,貨 幣 と権力 はその時空超越的機能 と効

率性 によ って,分 断 された コ ミュニケーシ ョンに侵入 して くる。

そ こか ら帰結 す る権 力 と貨幣の専横を危惧す るババ ーマスは,も はや 「聖

な るもの」の力で は正当性 を調達で きない以上,社 会的 コ ミュニケー ション

によって討議 を通 じて それを達成 す る しかない とす る{5)。システ ムによる生

活世界の 「植 民地化」 に抵抗 して,い か に して コ ミュニケー ション的 に合理

化 され た生活世界を再構成 し,文 化的再生産(知 識 の伝承 ・刷新)と 社会統

合(統 合 ・連帯)お よび社会化(ア イデ ンテ ィテ ィ形成)達 成 す るかが課題

となる。

(2)批 判 理論 への批判

これ に対す るルーマ ンの反論 もまた,① 世界 の複雑性,② 意 味,③ 討議,

④ 主体,⑤ テクノロジー,⑥ イデオロギ ーな どの諸 テーマに沿 ってなされる。

①バ バーマスの指摘 す るよ うに,「 世界」 は恒 に システ ムと相関的 な もの

で あるが,「 世 界問題が システ ムに依存 す るという ことは,そ れが特定 の シ

ステムや システ ム構造 に依存す ることを意 味 して いない」(TGS,S.299)。

世 界 の複雑性 はどの システム とも独立 に,い ずれの特定 の システム構造 と も

無関係 に把握 される。

この頃のルーマ ンは 「世界」 をやや具象 化 して捉 えてお り,正 にその点 を

ババーマス も批判 してい るのであ るが,後 に自己言及を強調す るようになる

と,「 世 界」 の シス テム相関 性 はい っそ う明 瞭化 され,<シ ステ ム/環 境

(周 界)〉 図式 を用 いた構成主義 的観点 に立 って,あ えて 「相対主義」的視点

を保持 しよ うとす る〔6)。

②意 味構成 は間主観 的な意 味の同一性(妥 当要求 の基礎づ け)に 依拠す る

ので はな く,そ の逆 であ る。 基礎 づ けの試み 自体が意味 を前提 と して いる。

「妥 当性」(認 知 的真理性,実 践的正当性 など)と は不確定性 の遮断,す なわ

ち複雑 性の縮減 を意 味す るが,こ れ はハバ ーマスが言 うよ うな意味で の 「理
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性」 に基づ くものではないQ

コ ミュニケー ションの生成 その ものは不確定性 によ って成立 してお り,既

に述べ たよ うに,コ ミュニケー シ ョン空 間 としての システ ムはシステム合理

性 に基づ いて複雑性 の縮減 を遂行 してい る。 その事実 とコ ミュニケ ーシ ョン

内容の〈受容/拒 否 〉とは別の次元 に属す る問題であ る。ババ ーマスはコ ミュ

ニケー ションによる意味的 同一性 と合理性保持 としての 「妥 当性」 に こだわ

り,そ れを保証す るもの としての討議 と合意 を重視す るが,コ ミュニケーシ ョ

ン ・システムその ものは受容 と合意 によ って成 り立 ってい るので はな く,バ

バ ーマスは二っの次元 をきちん と区別 していない。

③ 「討議」 というコ ミュニケー ション空間 もまた一 つの特殊 な社会 システ

ムに過 ぎないので あり,か っ,言 語 は真偽 に対 して無差別 であ って真理 を語

ることも虚偽を語 ること も可能で あるか ら,バ バ ーマスのよ うに言語 による

討議 を特権化す ることはで きない%

④ ババ ーマスの 「主体 」(Subjekt)は 真 理 能力 を有 した基礎づ けの潜勢

態 と してあ るが,ル ーマ ンか ら見れ ばそれ は 「時代遅 れにな った主体概念 で

あ る」。「ババ ーマ スは主体を,前 もって先行す る間主観性 のよ うな,真 理能

力のあ る基礎 っ けの ポテ ンシャルと して見て いる。彼 に とって人間 の主体性

は,間 主 観的 コ ミュニ ケーシ ョンにお いて理性的基礎 を主張 し,こ のよ うな

基礎 やその反証 を受 け入れ る可 能性 にある。だが それによ って彼が かろ うじ

て手 に入 れ るのは,や た らに深遠 に見積 もられ た主体概念 を前提 とした,一

っの派生 的観点 にす ぎない一時代制約的で とっ くに古臭 くなった もので ある

よ うに私 には思 え るのだが 」(TGS,S.326)。

バ バーマスは人 間の主体性 とい うものを ,間 主観的 コ ミュニケー ションの

中で理性 的基礎 を主張 し得 る可能性 に見て いるが,ル ーマ ンは 「理性の肩書

き付 きの,ヨ ー ロッパ的人間性 の伝 来 の要請」 を拒否 し,「 不確定 な諸選択

の帰属点」 として主体 を捉 えてい る。

そ もそ も⑤世界 とシステム との関係 を実現 す る機能 とい う観点か ら見 た場

合,実 践(プ ラク シス)と 技術(テ クノロジー)と は原理的 に分離不能であ
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る。 ババーマス は技 術的行為 と実践的行為 を区別 し,両 者 を区別 しない シス

テ ム論 において は,真 理 と正当性 の概念が システム維持 とい う観点 か らしか

判 定 されない と批判 して いる。 しか しルーマ ンによれば,例 えば 「真理」 も

また既 にコ ミュニケ ー ション ・メデ ィア として技術化 されて いる。 「真理」

は命題 の真偽 を区別す るための メデ ィアで あ って,メ デ ィア としての真理 自

体 に内容が ある訳 で はない。 ル ーマ ンの場合,「 真理」 もまた 「貨幣」 と同

じような仕 方で メデ ィアと して の機能的側面が考慮 され る。

⑥ババ ーマス は〈機能一縮減一存立一安定性一支配 〉とい う,概 念 の粗 い

結 びつ きに依拠 してお り,機 能主義的 な複雑性縮減 は既存社 会の存立 と安 定

化のみ に寄与 し,従 って現実 の支配構造 を支 え るのみであ るとい う単 純化 さ

れ た図式 に則 って いる。 しか しなが ら,こ れは社会理論 の不 確か さを,単 純

化 によって政治的対立へ と翻訳す る ものであ る。

(3)批 判 理論 と システム理論

論争 その もの には決着がっ け られないままであ るか ら,こ こで はその内容

に これ以上 は立 ち入 らないが,「 批判理論対 システム理論」 とい う対立 構図

はそれ以後 もず っと持ち越 されてゆ く。 この論争を経 由 してババ ーマ スはルー

マ ンか らその評価す べ き諸点を摂取 し,「 ハバ ーマスはル ーマ ンとど こが違

うのか」 と評 され る ことさえあるが,シ ス テム理論 への不信 という基本的構

え は変 わ らない。

「意味の仲介 による選択 によ ってのみ,シ ス テムは世界を構成す ることが

で き,ま た この意 味で主体 た り得 るので あ る」(Luhmann,1970,S。116),

あ る いは 「システム理論 は主体概念 を 自己言及的 システムの概念で置 きか え

るのであ る」(Luhmann,1984,S.51)と い うル ーマ ンの基本的立場 に対 し

て,バ バ ーマスはルーマ ンにおいて は 「主 観中心的理性 は システム合理性 に

取 って代 え られ る」(Habermas,1985,S.444)と し,特 権 的地 位 を喪 失 し

た超越論的主観 の世界構成能 力が,意 味的 に自己言及す る システムの能力 と

して再概念化 されている と批判 してい る。
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バ バーマスに とっての ここでのル ーマ ンの位置づ けは,主 観哲学 と理性批

判 の融合 であ る。 コ ミュニケー シ ョン的合理性 に立 と うとす るババ ーマスか

ら見 ると,ル ーマ ンに は依然 と して 「主観哲学の名残」が あ り,自 己言及的

主観 の置 き換 えであ る自己言及 的 システムは,「 真 理 と幻想 の意 味的差異 を

喪失 した主体」 としてニーチ ェ的な理性 批判 ・否定 に与す る ものとみ なされ

ている。

「ルーマ ンは生物学 で実証 されたサイバネ ティクスの基本概念 と一般的 シ

ステム理論 を用 いて,カ ン トとニーチ ェの認 識を独特の仕方で結 びっ けて い

る。世界 を構成す る超越論 的主観 の働 きは,そ の特権的地位を失 い,経 験的

主体 の レベルに引 き下 げ られる。 そ して,意 味的 に自己言及 し,自 らの環境

を内的 に表象す る ことがで きる システ ムの能 力 に再概念化 され る。生を高揚

させ る主体 の自己保存能力 が持 っ虚構産 出能 力 は,真 理 と幻想 との区別を喪

失 して,環 境 の複雑性 を克服 し,意 味を用 いて固有の複雑性を増大 させ るシ

ステムの存立保証へ と再概念化 され る」(TGS,S.411)。

ル ーマ ンは80年 代以降 にオー トポイエ シス論 を唱え,シ ステ ムの 自己言及

と自己産出を強調す るようにな るが,そ の基本的姿勢 が変化 した訳で はない。

ただ,70年 代 まで は,意 味 システム としての社会 システ ムが複 雑性 の縮 減に

よって同一性を維持 ・更新す る営 みを記述 す ることに専念 してお り,そ の点

で は 「現象学的」 システム理論 を展 開 していた時期 で もあ る。

ル ーマ ン自身 も述べ てい るよ うに,「 論争」 当時 のルーマ ンは システムを

「現象学 的」 に見 てお り,そ こに必 然的 に 「意味」や 「世界」「主体」等 の用

語が登場 しその内容が再規定 され るので ある。 そ こには確 かに,バ バーマス

が指摘す るような意味での システムの現象学 的く格上 げ〉を強 く印象づ ける

傾 向があ る。それゆえ,「 意 味」 「世界」「主 体」 「システム」等 の諸概念 にっ

いてのババ ーマスの批判 と警戒 もある程度 は妥 当な ものであ った と言 える。

「しか しなが ら,公 平 にみて,主 体哲学 に近 いのは,ル ーマ ンで はな くババー

マス とい うべ きであ ろ う」(佐 藤,1997,18頁)と い う印象 もまた一般的 な

もの としてあ る。
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当然 のこ となが ら,「 主観哲学」 を批判 して間主観性 に基 づ いたコ ミュニ

ケーシ ョン論的展開を図 ろうとす るババ ーマスに とって は,新 たな論 敵が出

現 した ことにな る。 コ ミュニケー ション ・モデルによ って理性批 判を継続 し

よ うとす るババ ーマスにと って,「 主観哲学」 の残津で あ りかっ 「技術 的 な

社会サ イバ ネテ ィクス」 による 「支配正 当化」機能 を担 った 「保 守主 義」的

なルーマ ンは批判 しておかね ばな らぬ論敵 であ った。

だが,80年 代 に入 って ルーマ ンがオー トポイエ シスな どの新 しい概念を摂

取 し,次 第 に現象学的 な用語 を頻用 しな くて もよ くな り,ま た一方のハバ ー

マス もシステム論的発想 に馴染ん でむ しろ積極 的にその利点を摂取す るよう

になる と,「 論争」 を牽引 していた 「現象学 的」問題意 識,す なわち く意味

と主体 〉を巡 る議論 の負担が軽減 されて,こ の点での両者の相違点 は不明瞭

化 して ゆか ざるを得 な くなる。

3.ド イ ツ社 会 学 に お け るポ ス ト構 造 主 義 的 離 陸

ババ ーマスとルーマ ンは幾 っかの点 で類 似 してお り,部 分的 にはお互 いの

理論 的積極 性を認 め合 って いたが,「 論争」 当時 には相 違点が強調 され,ま

たそれ を引 き継 ぐ人 々 もババ ーマス派 とル ーマ ン派 に分かれ ることで 自身 の

特徴 を際立 たせ よ うとしていた。

だが70年 代か ら80年 代 にか けて,バ バー マスがル ーマ ンとの論争 を媒介 と

して自説 を確立 してゆ く過程 で,ど ち らか というとババ ーマスが ルーマ ン的

システム理論 に歩 み寄 るよ うな形 で,例 えば双方が共 に 「ネオ機能主義者」

であるとみなされ こともあるほどに,両 者 の一致点が次第 に明瞭化 して くる。

それは 「脱主体」「脱構造」「理性 批判」の三点 にまとめる ことが できよ う。

(1)「 人 間」 と社会 システム

最大 の一致点 は 「脱主体」(正 確 には 「脱主観」 あ るい は 「脱個人主 体」)

で ある。よ りババーマスに引 きっ けた言 い方 をす れば 「意味の間主観的構成」

とい うことにな るだ ろ う。 ババ ーマス はコ ミュニケー ション概念 に よって
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「主 観 主義」 を超 え,意 味 の間主 観的妥 当性 を語 る ことが可能 にな ると考え

る。 先 に も述 べた ように,バ バ ーマスに とって 「意 味」 とは間主観的に分有

された意味の同一性で あり,意 味連関 の妥 当性 は討議 において基礎 づ けられ

る。 それ は自由 ・平等 な複数の主体 による討議 において反 省 と変革 の対 象 と

な るのであ って,意 味 は妥当性 によ って担保 されねばな らない。

だが ルーマ ンは間主観性(lntersubjektivitat)と い う表 現 を好 まな い。

ルーマ ンは基礎 づ けの問い と試み 自体が意味 を前提 としてい るとみな し,コ

ミュニケー シ ョンが存 在す るということと,そ の内容 が受容/拒 否 され るこ

ととは別 であ るとす る。

一般 に社会学 においては
,行 為 と意味とは分かちが たい概念で あり,バ バー

マス もまたそのウ ェーバー的前 提 に立 って いるのであるが,ル ーマ ンは従来

の行為論 的アプ ローチを批判 し,行 為論の意味概念で は,行 為者 によ って思

念 された地平 を超越 す る地平 を考 察す る ことがで きない とす る。 「社会 シス

テムは期待 によ って コン トロール された行 為8}か ら成 り立 ってい るのであ り,

人 間 か ら成 り立 って い るの で はない」(Luhmann,1970,S.45)。 社 会 シス

テムは外化 され た コ ミュニケー シ ョンや行為 の非任意性 によって成立 して い

るの であ り,行 為者 の意図 や動機 とは重 な らない。 あるいはE・ ゴフマ ンに

倣 って 「人 々が他者 の居合 わせ る所 に現 れ るやい なや…共通の状況 の規定が

生 じ,… もはや任意 に行動す る ことはで きないのであ る」 と言 うこと もで き

よう(ebd.S.45)。

ル ーマ ンの特徴 は社会 と人間 を鋭 く峻別 す る点 にあ る。 伝統 的社会学 にお

いて は,社 会 は人間か ら構成 されて いる と考 え られて きたが,人 間 は社 会の

環 境であ って,し か も一っの システムを形成 して はいない。確 かに社会 シス

テム には人間の生体的活動が前提 とな っている し,ご く単純 に考えれば,人

間の行為 は社会 システ ムの いわ ば 「建築用材」 として,社 会 と人 間 との交差

を形作 って いる。 だが 「人 間」(Mensch)は 単 一 の システ ムで はな く心 的

システム と生体 システ ム(よ り詳細 に見れ ば,有 機体 システム,免 疫 システ

ム等 々)か ら成 ってお り,心 的 シス テムと生体 システムは別 々の閉 じた自己
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産出的 システムであ る。

ルーマ ンにとって,よ り重要 なのは共 に意味 を用 いる システムであ る社 会

システムと心的 システムの閉鎖的 自律性で ある。 コ ミュニケー ションによ っ

て成 り立っ社会 システムと,思 考 の連続 と しての意識 によ って成 り立 っ心 的

システムは,「 パ ター ン認識」 や言葉 な どの全て にお いて接続 し合 って お り,

相 互 に浸透 して いるが,あ くまで も別 々の システ ムなので ある。 「コ ミュニ

ケー ションが コ ミュニケー トす るのであ り,思 考が コ ミュニ ケーシ ョンを行

うので はない」。意 識 は思考 す るが,コ ミュニケー ションは しない。っ ま り,

社 会的 な ものと心的 な ものは別個 であ り,社 会 的な もの は心的な もの によっ

ては説明 され ない。 同様 に,有 機 的な もの は有 機的 に,物 理的 なもの は物理

的 な ものによ って しか説明 されないのであ る。

G・ クニール とA・ ナセ ヒは ここか らル ーマ ンとデュルケームの類似性 を

引 き出 し,社 会的 なものを社会的な もの によ って説明 しようとするデュルケー

ムの態度 は,当 時の哲学 と社会学 が人間中心的概念 と意識哲学 に立脚 して い

た 点 か ら見 る と,唯 一 ル ー マ ン と共 通 の志 向 性 を 持 って い た と言 う

(Kneer/Nassehi,1993,S.73f。)。 しか しなが ら,ル ーマ ンとデ ュルケ ーム

を このよ うな形 で並列 的に見 るの は適当で はない。 デュルケーム的 な道徳主

義 とルーマ ンとの対立 とい う契機を見失 うと,両 者 の 「社会 的な もの」 を同

質的に捉 えて しまうことにな る。

個人を捉 え るための概念 と して,社 会的 には各人 に対 する諸期待 を束 ねる

た めにパ ーソナ リテ ィ(Personalitat)と い う概念 が必 用 とされ るのである

が,個 々のパー ソナ リティか らは区別 され た,期 待連関 の同一性 を確認 する

抽 象 的 視 点 と して 「役 割 」 が あ る。 そ れ ゆ え,ル ー マ ンは 「人 間」

(Mensch)と 「パ ーソ ン」(Person:人 物 ・人格)と を使 い分 け,社 会 シス

テムと諸個人の関係 を考え る際 にはパ ーソ ンとい う表現 を用 い,こ れに役 割

や期待 の複合 という意味 を与 えて いる。

パ ーソ ンとは,ル ーマ ンの表現 を用 いれば,観 察 された心 的 システムであ

る。 これ に対 して,人 間 とい う言 葉 は 「規範 や価値 につ いて の人間主義 的
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(humanistisch)伝 統 」 と結 びっ いた概念 で あ り,社 会 システム理論 はこの

よ うな考え方 とは一線 を画 さな ければな らない(Luhmann,1984,S.286)。

そ れゆえルーマ ンに従 えば,こ れ までの社会学 は 「人間」主体 とい う用語

によ って,不 当に社会学 を人 間主義 化 して きたと言 うことがで きよ う。 ルー

マ ンの社会 システム理論 は コ ミュニ ケーシ ョンによって システムが形成 され

るとす る ものであるか ら,人 間 は社 会 システムの環境(周 界)に 属す る。社

会 は人間か ら成 り立 ってい るのではな く,コ ミュニケー ションによって成 り

立 ってい る。 社会 の中に 「人間」 が現れ る ことはな い し,「 人 間」 が コ ミュ

ニケー ションす る こと もない。諸個人 の意識 システムは言語 などのコ ミュニ

ケー ション ・メデ ィアを用 いて コ ミュニケー シ ョン して いるの だが,よ り正

確 に言 うな らば,意 識 システム相互 の間に直接の コ ンタク トは存在 しない。

われわれの意識 は相互 に独立 して閉 じてお り,意 識 システム同士 の間 に直

接的接触 はな い(そ のカ リカチュアが テ レパ シーで ある)。 個人 の意 識が一

つの閉 じた心的 システムであるのは,他 人 の意識 と混 ざり合わ ないか らで あ

る一 そういう現象 は一般的 には幻覚 ・幻聴 な どの精神病理 と して捉え られて

いる。諸個人が心 の中 でど う考 えてい るか,本 当 はどんな気持 ちで いるか は

二次的な問題で あ り,社 会 システムは外化 された コ ミュニ ケーシ ョンによっ

てのみ成 り立 って いる。 そ して この外化 された コ ミュニケ ーシ ョンは個人の

意識で勝手 にで きる もので はない。 そ こに社会 があ る。

社会 システムと心的 システムは別個 の独立 した シス テムであ る。私の意識

の システムと他者のそれ とは別個 である。それゆえ我 々は言語 的コ ミュニケー

シ ョン等の手 段 によって コ ミュニケー ションを図ろ うとす るのであ るが,外

化 されたコ ミュニケー ションの連鎖 によって形成 されたコ ミュニケーション ・

システムはまた独 自の構 成を持っ ので あ り,そ の最 も大 きな広が りを 「社会」

(Gesellschaft)と 呼 んで いる。

そ うい う意 味で は,ル ーマ ンにお いて は これまでの社会学 や哲学 ・倫理思

想 に比 べて 「人 間」あ るいは 「人間主体」 の特権 的地位 は引 き下げ られてい

る。 ただ し,あ らゆ るコ ミュニケー ションは個 々人 の意識 システムな しには
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成立 しないか ら,人 間なしには社会は存在せず,人 間は社会が成立するため

に不可欠である。ルーマンは 「人間」 という概念の不当な人間主義化 とそれ

による社会概念の不透明化を嫌 うのである。

(2)超 越 論 的主体 と間主観性

ルーマ ンと同 じものではないが,バ バーマス にも脱主体化があ る。ババ ー

マスの理論的営 みは,ウ ェーバ ー以来 のテーマで ある 「合理化 のパ ラ ドクス」

にいかに応 えるか とい う問題設定 の上 にあ った。近代社会の合理化の進展 と

共 に社会 の文化領域 が分化 し,そ の矛 盾が倫理 的な生の全体性 に緊張 を もた

らす ことになるが,ウ ェーバーのペ シ ミス ティ ックな時代認識 に対 して,バ

バ ーマスよ り一世代前 の フランクフル ト学 を率 いて いたM・ ホル クハ イマー

は 「道具 的理性批判」 によ って これを乗 り越え ようと した。

すなわち,近 代 の科学 ・技術 は 「理 性」 を道具的 な心的能力(計 算 し分類

し推量 する主体 の能 力)に 縮減 して しまって いると して,こ の矛盾 を実質 的

な合理性 によ って克服 しよ うと した。 ここで ホルクハ イマー とア ドルノが 目

指 したのは,道 具 的 ・技術 的な心 的能力 に切 り詰 め られ 「主観化」 された精

神 と,支 配 と征服 の対象 と して 「客観化」 され た自然 とを,よ り上位 の実質

的な合理性概念 によ って再統 一す ることで あった。

そ こで彼 らは 「批 判理論」 を唱え,理 性 の道具化 を生 み出す社会 の物象化

プ ロセ スに反省 を加 え ることで,理 性の 自己批判 を通 じて,理 性 の道具化 を

克服 しよ うと した。二人 の 「啓蒙の弁証法」 はやがて 「精 神 と自然 との宥和」

に至 り着 いたが,そ の 「宥和 」を越えて理性批判 を遂行 し,合 理化 のパ ラ ド

クスに立ち向か うことがババ ーマスの仕事 とな った。

コ ミュニケー シ ョン論的転 回に至 るまでのハバ ーマスは,「 解 放的関心」

に基礎 を置いて,科 学や行政の技術 と政治的実践 とのあるべ き関係 を求 めよ

うと して きた。 だがそ こでのハバ ーマスは解放 を求 める主体 を正 当化 するた

め に,精 神分析 に範 を とった 「人類 の自己解放」 とい う物語 を想定 し主体 の

自己反省を根拠 づ けようと して いた。
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そ の後 ババ ーマスは,ア ドル ノ=ホ ル クハ イマ ー的 な 「客観的 に実在す る

理性」の延長上 にあるこのよ うな主体概念か ら離脱 し,コ ミュニケーション ・

モデルに よって主体 の間主観化過程 に注 目 して,「 主観 性のパ ラダイム」か

ら 「コ ミュニケー シ ョン的パ ラダイ ム」 に転換す るので あるが,そ の際 「意

味的 一対象的世界 の相互主観 的な構 成過程 にとって は,体 験す る諸主体 の非

同一性 は本質的 な前提 であ る」 と し,こ の点 にお いて ルーマ ンによる超越論

的現象学 モデルへ の批判 は 「甚 だ注 目に値す る」 と言 う(TGS,S.172f.)。

この段 階で も依然 としてババ ーマス は 「理性」 「合理 性」へ の信頼 を崩 し

ていないが,そ れは もはや個人主体 によ って担保 され た合理性で はな く,間

主観 的な コ ミュニケー シ ョン的合理性 とな る。人間的主体への信頼 を失 いは

しないが,し か し同時に,個 人主体 は合理性 の担 い手 たり得 ないと認あて い

る ことになる。 この点 についてババ ーマ スははっき りとは言明 しないが,主

体 と合理性 の関係 を巡 るババーマスの立 場 はア ンビヴ ァレン トで ある。

これに対 してルーマ ンは,フ ランクフル ト学派の歴史上ババ ーマスにおい

て は じめ て 「主 体 の間 主 観化 と手 続 き化 が 成 され た」 と評 価 して い る

(Luhmann,1987,S.166)。 この ように両者 はその表面 上の対立 に もかかわ

らず,「 行 為者 によ って主観 的 に思念 され た意味」 という図式 ウェーバ ー

が導入 しパー ソンズが引 き継 いだ図式一 を超え よ うとす る点 で一致 してい る。

こう して 「カ ン ト以来,超 越論 的 に格 上 げ され た,世 界 を産出す る主観

(Subjekt)で あ る と同 時 に 自律 的 に行 為 す る主 体(Subjekt)で あ る 自我

(lch)」(Habermas,1988,S.197)は,ル ーマ ンにお いて は人間 と社 会の

分離 として,ま たババーマスにおいて は,コ ミュニケーシ ョン的行為 にお け

る間主観性 と して,そ れぞれの仕方 で脱 主体 化 され ることになる。

(3)脱 構造化と理性批判

脱構造化と理性批判 も両者に共通するテーマである。脱構造化は 「手続き

化」 と呼んでもよい。 これまでに既 に述べたように,ル ーマンは一定の構造

を前提 とする構造機能主義のシステム観を批判 し,構 造形成そのものを問題
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化す る 「機能構造主義」 を導入す るのであ るが,バ バーマ スにお いて も同様

の脱構造化が企図 されて いる。 それまでの全体性概念 によ る全体性優位の イ

メー ジか らコ ミュニケー ションによる正 当性調達(合 意)へ と進む。

例えば 『公共性の構造転換」新版序言 では,以 前 の 自分に 「その後 に疑わ

しいもの とな った社会お よび社会 的自己組織化 についての全 体性 概念が依然

と して まとわ りっ いて いた」 と自己批 判 してい る(Habermas,1962:1990,

S,35)。 そ こで想定 されて いた全体性 は,法 と政 治権力 とい うメデ ィアを介

して 自分 自身 に働 きか ける大 きなア ソシエー ションとしてイ メージされてお

り,自 己自身を管理 し,主 権 を持つ国民 の政治 的意思 によ って統 合 され るべ

きものであ った。

それ ゆえババ ーマ スが新 たに取 り組 むべ き ものは,「 単純 に,あ る主体 な

い しシステムの存立維持 を念頭 にお くのではな く,維 持 され るべ きものの構

造化 に関与 す る」(Habermas,1981,1,S.533)理 論 を確立 す る ことであ っ

た。ただ し,こ の営み は 「真理批判 としての討議 は内在 的 ・実質 的に規定 さ

れ るのではな く,討 議 の手 続 きによ って形式的 に決定 され」,そ れゆえル ー

マ ンと同様 に 「ババ ーマスにおいては,問 題 はず らされてい るだ けであ る」

(Gerhards,1984,S.79)と 言 うことがで きる。

「理性批判」 とい うもう一つ のテーマは,理 性 の 「否定」 を意 味す るので

はな く,合 理性 の レベル に関す る問 いであ り,合 理性 の担 い手 とい う観点 か

ら見れば第一点 とも密接 に関係 している。先 に も述 べたよ うにルーマ ンは合

理性の レベルを システム合理性 に見て いる。従来 の行為論 で は合 理性 はく目

的/手 段 〉図式 にお ける目的合理性 あるいは価値合理性 などを指 していたが,

ル ーマ ンは行為 主体 と意 味の概念 を切 り離 した上 で,「 合理 性 とは何 よ りも

複雑性 の縮 減であ る」 と し,そ の担 い手 は システムであ るとす る。

ババ ーマスの場合 には,ホ ルクハ イマーの 「道具 的理性批判」 を継承 して

合理性 を二 っの レベル(道 具的/コ ミュニケー ション的)に 分 け,コ ミュニ

ケ ーシ ョン的行 為を遂行す ることの中 に普遍的 な合理性基準 がはめ込 まれて

い ると して,主 体中心的理性か らコ ミュニケー ション的理性 へ とパ ラダイ ム
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転換 を遂 げた。'

バ バーマスの コ ミュニケー シ ョン論 と合理性 との関係 を要約的 にまとめれ

ば以下 のよ うにな る。 ババーマ スはカ ント以来の合理性の三領域,す なわ ち

〔認知的 ・道 具的合理性,道 徳的 ・実践 的合理性,美 的 ・表 出的合理性 〕が

各 々に三 つの妥 当性要求 〔真理性,正 当性,誠 実性〕 を形成 し,そ れぞれ に

〔科 学 と学問,法 と道徳,芸 術 と表現〕 の分野 において,〔 客観性,正 当性,

主 観性〕 とい う三っ の次元 を構成 してい ると言 う。

そ して,こ れ らが生 活世界(Lebenswelt)の 三 構成要素 で ある 〔文化,

社 会,パ ーソナ リテ ィ〕 と結 びっ き,〔 了 解達成,行 為 調整,社 会化〕 を通

して 〔文化的再生産,社 会統合,社 会化〕 を可能 に してい る。 それゆえ生活

世界 の 〔文化的伝統,正 統 的秩序,社 会化 された個人 〕の文脈 には相互主観

的 に共有 され た合意が蓄積 され てい るのであ るが,生 活世 界 はそのつ どの コ

ミュニケーシ ョン的行為 においてその背景 的断片 と して現 れ,か っ,そ の こ

とを通 じて シ ンボル的 に再生産 され る。

「コ ミュニ ケー ション的合理性 の概念 には次 のよ うな含意 があ る。即 ちそ

れ は,強 制な き一致 による合意形成 を生 み出す討議 の力 を体験 す ることに最

終的な基礎を持 ち,そ こにお いて は様 々な参加者 が,当 初 は単 に主観 的に過

ぎなか った諸見解を克服す ることがで き,ま た理性 的に動機 づ けられた共通

の確信 を持っ ことによ って,同 時 に,彼 らの生活連関 の相互主観性 と客観的

世 界 との統 一性 を確認す るので ある」(TKH,S.28)。

従 って 「単純 に まとめ るな らば,あ らゆる発話行為 は本来的 に妥 当性 を要

求 す るのであ るが,… この要求 は討議(Diskurs)を 通 じて,… 対話 に参加

す る全 ての発話者 の 目標であ る究極的な合意 によ って満 たされ る。 …そのよ

うな同意 を実現 す る能 力が コ ミュニ ケー シ ョン的能 力で ある」(Jay,1984,

pp.495f.)。 つ ま り言語 による世界構成 の創造 的契機 が コ ミュニケー シ ョン

的行為 において一 っの まとまりを成 して いるとい うことになる。

ルーマ ンとハバーマス とではその合理性の中身 は異 なって いるが,従 来の

社会学 で用 い られていた合理 性概 念を根本か ら問 い直 し,脱 個人主観的観点
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か ら批判的 に乗 り越 えよ うとしてい る点で は同質で ある。

これ らの諸点 を踏 まえて巨視 的観点 か ら 「論争」 を鳥瞼す るな らば,そ れ

は ドイ ッ社会学 にお けるポス ト構 造主義的離陸で あ った言 うことがで きる。

後 にな って ルーマ ンもはっき りと認 めて い るよ うに,「 オー トポ イエ シスの

構想 は明確 にポス ト構造主義 的理 論で ある」(Luhmann,1985,S.407)。

「フランス現代思想」 と して知 られて いたいわゆる 「ポス ト構造主義」 と

は違 うし,あ くまで も 「ドイッ社会学におけ る」 とい う限定付 きではあるが,

「主体」 「構造」 「理性 」 などの概念 をラデ ィカル に問 い直 し流動化す る動 き

と して,そ れ は ドイ ッ社会学 におけるポス ト構造主義的運動の離陸であ った。

さ し当た り ドイ ッ社 会学 にお ける 「ポス ト構造主義 的」流 れ は,そ のよ うな

形 で 「論争」 に特徴 的 に現れ たと言え る。

フラ ンスにお けるポス ト構造主義 の台頭 が,主 として構造主義(閉 じられ

た構造)批 判な らび に現象学(現 前 の形而上学)批 判 としてあ ったの と同様

に,ド イッ社会学 にお けるポス ト構造主義 的動 きもまた構造 機能 主義 と主 観

主義へ のア ンチテーゼ と して あ った。 フラ ンス社会学 にお いて は例 えばP・

ブルデューの仕事が,同 じよ うに構造主義 と現象学 への批判 か ら出発 し,主

体 と構造 と理性 を巡 る 「差異」 の概念 に焦点 をあてて成 されて いた点 も忘れ

て はな らない。

いわ ゆる思想上の流行語 と しての 「ポス ト構 造主 義」 とは区別 した上で,

J・ デ リダやJ-F・ リオ タールの哲学上の仕事 を正 当に評価 せねばな らない

し,そ れが フラ ンスにおいては フー コーや ブルデ ューに連動 し,ド イツにお

いて はババーマスとルーマの仕事 と繋が って いることを見逃 してはなるまい。

イギ リスにお いて もA・ ギデ ンズやZ・ バ ウマ ンの業績 はこのよ うな動 きを

総合 しようす るもので あ り,「 差異 と同一性 」 はS・ ホ ール らの 「カルチ ュ

ラル ・スタデ ィーズ」 に とって最大 のテー マで ある。そ の際 に共通項 を形成

している重要 なテーマは 「主体」 「構造」「理性」の あり方 に関わ る 「差異 と

同一性」 に関す る議論 である。
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この議論 は,ド イ ッ社会学 にお いて はババ ーマス とルーマ ンの理論 的対立

として現 れ,そ こで は主 と して 「意味」 と 「主体」 とい うウェーバー的問題

領域 の乗 り越 えが企図 されてい た。 これ を 「ポス ト構造主義 的」離 陸 とい う

表現 で総括 す ることに は一定のバ イアスが掛か るおそれ もある。 だが,社 会

学 の理論 的発展 が,ド イ ッ社会学 における 「ババ ーマス=ル ーマ ン論争」 と

い う形 を とって新 しい方向 に向か い始 めたことを確認 する上 では,一 定 の有

効性 を持 ったま とめ方 であ ると言え よ う。

注

(1)ル ーマンはA・ ゲー レンとH・ シェルスキーに繋がる流れであるから,K・ マン

ハイムをルーマンの先行者とするのは正確ではないが,バ バーマスとルーマンとの

対比は,半 世紀前のア ドルノ=ホ ルクハイマーらとマンハイムの対立に類似 してい

る。ババーマスがアドルノの弟子であって共にフランクフル ト学派のメンバーであ

り,マ ンハイムとルーマンが共に自らの社会学を知識社会学と呼んでいるというこ

ともあるが,ど ちらのケースも対立する論者同士がいわば双子の理論家のように,

時代の要請に応えて対照的な理論形成を遂行 していったという点で共通点が大 きい。

ア ドルノとマンハイムの場合には,大 戦間期の ドイッ精神科学が大衆社会の生成と

どのように関わってゆ くかという点で,ま たその後は,共 に亡命知識人として,ワ

イマール期 ドイッの鋭い問題意識 と理論的先駆性を米英の大衆社会との選遁を通 し

て練 り直して行った経緯がある。ア ドルノとマンハイムは共にワイマール期 ドイッ

が生み,同 じ思想的背景を背負いながら,戦 後の大衆社会論を指導 した双子の知識

人であったと言える。詳 しくは拙論 〔三上,1998〕 を参照。

② ルーマン社会学の基本的組み立てを理解する上でも初期の業績は重要である。ルー

マンの理論が良く知られるようになったのは 「オー トポイエシス」や 「自己言及」

の概念を使用するようになってか らであるか ら,一 般には 『社会 システム理論』

(1984)が 主著とみなされている。 しか しながら80年代以降の著作に比べると,ル ー

マンの考え方の基本は 「社会学的啓蒙』第一巻(1970),第 二 巻(1975)な どの著

書の方が明瞭であり,「論争」時代のルーマンを押さえておくことの意義は大きい。

『社会システム理論』を主著 と考えて,こ こか らルーマンを読み始めようとするこ
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とは,む しろルーマンの理解にとってはマイナスですらある。

⑧ 別の文脈では 「機能」という概念は,分 化 した部分システムが全体 システムに対

して持つ関係を示すものとして使用されていて,そ こでは部分 システムと全体 シス

テムの関係(機 能:Funktion)と,部 分 システム同士の関係(遂 行 ・給付:

Leistung),当 該 システムの自己自身との関係(反 省:Reflexion)の 三 つの次元が

区別されている(Luhmann,1997,S.757)。

(4)合 理性を複雑性の縮減として規定するのは前期ルーマンに顕著な傾向である。 ま

た,複 雑性の概念は,当 初は 「体験と行為の意味的可能性の全体」 として規定され

ており,問 題 として立ち現れる 「カオス」的な印象を与えるものであったが,後 に

は,可 能な出来事の選択的全体として,す なわち 「諸要素の選択的集合」 として定

義されるようになる(Krause,1996,S.119f.)。

前者の規定様式の方が日常言語的感覚では分かり易いが,最 終的にルーマンが規

定 した複雑性概念は 「要素間の結合関係の組み合わせ」としての集合であり,こ こ

では,各 要素は他の要素との結合を選択的に規定されてお り,全 く自由に各々が結

合できる訳ではない(Luhmann,1984,S.45f.)。 それゆえ,ル ーマンの複雑性概念

は決 してカオス的状況を指 していた訳ではない。そ して複雑性の縮減 とは,そ のよ

うな多様な結合関係の可能性を システム独自の仕方で一定の選択的関係に縮減する

ことである。

従 って,環 境(周 界:Umwelt)の 複雑性はその結合関係がより込み入 っている

のであり,シ ステムはそれを縮減 し,自 分の仕方で構造化 し選択強制を設ける。但

し,環 境の複雑性はシステムによって観察された限りのものであって,世 界のある

いは環境の複雑性 というものが存在論的所与 として与え られているのではない。あ

くまでもシステムによる観察を通 して構成されたものとしてある。 このような意味

でのルーマンの 「構成主義」を評価 しようとしないところにババーマスの批判が登

場する。

(5)バ バーマスはコミュニケーションの二つの形式として,通 常のコミュニケーショ

ン行為と 「討議」(Diskurs)を 区別 している。コ ミュニケーション行為においては

意味連関の妥当性 ・有効性(Geltung)が 素朴 に前提され情報が取り交わされてい

るのであるが,討 議では 「妥当要求」(GeltungsansprUche)が 疑 問視 されてこれ

が主 題化 され議論 の対 象 とな る一正確 に は,妥 当性(GUltigkeit)と 妥 当
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(Geltung)と は区別 されねばならないが(こ の点にっいては,TGSの 訳注,178頁

も参照)。

すなわち,通 常のコ ミュニケーションにおいては我々は発言の真理性や正当性に

っいて疑いを挟むことなく情報を取 り交わし 「了解」(Verstandigung)し 合 って

いる。ところが相手の妥当要求(例 えばある命題を真であると主張すること)が 疑

問視されると,そ の発言の妥当性(こ の場合には真理性)を 巡って討議が成される。

コミュニケーション行為においては 「同意」(Einverstandnis)が 成 り立 ってい

たが,こ の同意が問題視 されるときには討議において了解し合い,そ れを改あて基

礎づけ回復するのである。 このようにして新たに妥当要求が相互主観的に承認され

るとき,そ こに新たな 「合意」(Konsens)が 存 在する(TGS,S.115;Habermas,

1981,2,S.184)。 妥 当要求が疑問視されないところでは既に合意が成立しているが,

それが問題 とされるときには新たな合意形成が成されるということである。

但 し,合 意には 「真」の合意 と 「偽」の合意とがある。事実的に達成された合意

が誤魔化しの合意である可能性 もあり得るか らである。それゆえ両者を区別する基

準 として 「理想的発話状況」(時 間 ・空間的に制限されておらず,ま たいかなる支

配からも自由な討論)が 先取 り的に想定されることになる(TGS,S.121f.)。 そ う

いう意味では,「 了解は規範的な概念である。各々の了解 は真の合意に照らして確

認 される」からである。「理想的発話状況」 という 「反事実的に先取 りされたユー

トピア」に照らしてその真理性が判定されるということは,バ バーマスにおける真

理概念と規範概念の密接な結びっきを示 している。

(6)こ の点に関 しては 〔馬場,2001,181-182頁 〕 も参照。ところで,「 世界」に関す

るババーマスの批判においてもまた,か ってのフランクフルと学派とマンハイムと

の間で交わされたやり取 りを連想させる。ババーマス=ル ーマン論争のずっと前に,

知識社会学の創始者K・ マンハイムに対 してフランクフルト学派が向けた批判は,

ルーマンの言うシステム相関的な観察という概念で整理することができるだろう。

彼 らフランクフル ト学派はマンハイムの 「存在拘束性」概念を批判 して,そ れが知

識社会学自身にも及ばざるを得ない点を指摘 した。 これに対して,マ ンハイムは相

対主義 とは異なる 「相関主義」を唱えて,視 座の展望的性格を強調 したが,フ ラン

クフル ト学派には受け入れられなかった。

マンハイムの相関主義をシステム論の言葉で語 り直したのがルーマンの上述の観
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点 であり,あ らゆる観察(も ちろんこれには政治的イデオロギーも含まれる)が シ

ステム相関的なものであらざるを得ないことの言い換えである。マルクス主義的な

真理概念を保持 しようとした当時のフランクフル ト学派とマンハイムの論争は不毛

に終わ ったが,も し今,バ バーマスなどがルーマンの 「相対主義」を批判 しようと

するならば,あ る観点のみが真理性と妥当性を保持 している事実を立証せねばなら

ない。ハバーマスはコミュニケーション的合理性の概念に依拠 し,理 想化されたコ

ミュニケーション通 じて得られる合意を,言 わば期待値として設定することでこの

問題を切り抜けようとしている。

これに対 して,ル ーマンはあ らゆる観察が システム相関的なものであることを示

すのに大きな困難には遭遇 しない。幾っかの異なった観点が存在することを示せば

よいか らである。 もし仮に,そ のような相関主義的観点そのものも相対主義的の罠

の内にあり,あ らゆる観察がシステム相関的なものであるという発言の妥当性 は支

持されないと批判するならば,そ の批判者は何か特定の普遍的真理と妥当性を提示

せねばならない。

(7)先 にも注で示したように,「討議」は日常的 コミュニケーションとは異なるコミュ

ニケーションの形態である。命題の真理性を問題にする理論的討議,規 範の正統性

を問 う実践的討議などがある。ババーマスが討議を特権化する理由は彼が 「真理の

合意説」(KonsensustheoriederWahrheit)に 立 っているか らである。

ババーマスはその 「普遍語用論」(Universalpragmatik)に よって英米の言語学

を批判的に摂取することから始めた。英米の言語分析哲学のように命題の真理性と

メタ言語的な真理性要求の主張とを区別するにとどまらず,単 に言語 とその使用を

問うだけではなく,あ る命題を主張することはその妥当性を要求することをいっも

伴っているとする。

ある命題を陳述することと,そ の命題の真理性を主張すること(メ タ言語的主張)

とは区別されるが,言 語分析哲学では前者のみを問題とし,メ タ言語的主張は認識

論的には無意味 とされる。 ところがババーマスは,全 ての命題は暗黙の内に妥当要

求を掲げているのであり,そ れゆえに実証科学的な 「一致説」(命 題が対象 と一致

すること)で は不充分だとする。妥当要求が言語共同体における議論を経て,真 理

性は合意によって決定されねばならない。 これがババーマスが依拠する 「真理の合

意説」である。



71

(8)こ の頃のルーマンはまだ行為を基本的単位として社会 システムを見ている。 コミュ

ニケーションが社会システムの基底的構成単位であると明確に規定するようになる

のはもう少 し後である。また,ウ ェーバー=パ ーソンズ的行為論との関係で言えば,

ルーマンの行為論は 「パーソンズのように,動 機に基礎づけられるのではなく,他

我の反応に対する予期に基礎づけられている。 この点で,主 意主義的行為論か らシ

ステム理論的行為論への転換がなされている」(石 戸,2000,162頁)と いう言い方

もできよう。

ただ し,ル ーマンが行為一般を動機に基づかないものと考えている訳ではない。

ババーマスは目的合理的行為の存在を認めっつも,今 日の社会の構成原理としては

それが不充分であるとし,コ ミュニケーション的行為というものを想定することで,

社会理論の革新を図った。同 じようにルーマンもまた,個 人的動機に基づいた行為

を認めっっ も,そ れを越えた レベルにあるシステム合理性とシステムの自己言及的

オー トポイエシスか ら社会構成を再考する視点を提示 したのである。
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