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ム ー ドの 「た」 の過 去 性*

定 延 利 之

1.は じ め に

言語表現が一見,複 数個 の意 味を持 っていて多義的であ るよ うに思 え るこ

とはよ くある。 そ して,そ れ らの意 味 どうしに何 らかのつなが りを考えっ く

ことは,必 ず しも難 しい ことではない。 だが,そ の考えがただの こじっけで

はな く,も っと もな考 えである と主 張するには,当 該 の言語表 現がさまざま

な文脈 に応 じて自然 にな った り不 自然 にな った りす ることを,そ の考えが有

効 に説 明で きる とい うことを まず示 さな けれ ばな らな い 以上 の認識 に

立つ時,現 代 日本語 の 「た」 に関する これまでの議論 に は,そ の量 と成 果に

圧倒 されっっ も,1っ の欠落 を感 じず にはい られない。 「た」 は,或 る時 は

テ ンス(過 去)を,或 る時 はアスペ ク ト(完 了)を,ま た或 る時 はムー ド

(反 事実 他1)を 意 味す るよ うに見 え る。 この よ うに 「た」 は一見,多 くの

意味 を持っよ うに思 える。それ らの意味 どう しに何のっなが りも全 く認 めず,

こ れ らの 「た」 を単 なる同音異義 とす る説 はない。だが,ど のよ うなっなが

りを認 めるか にっ いては,さ まざまな説 があ る。 た とえば,テ ンス的な意味

とアスペク ト的な意味 のっ なが りにっいては,一 方で は,こ のつなが りを さ

ほど認 めず,テ ンス的な意 味 とは別 に 「た」 の意 味 と してア スペ ク ト的な意

味 を設 ける説が ある(寺 村(1984)な ど)。 しか し他方 で は,テ ンス的な意

味 とア スペ ク ト的 な意 味のっ なが りを緊密 な もの と考え る結果,「 た」 の意

味 としてはテ ンス的な意味 だけを設 けてアスペ ク ト的な意 味を設 けず,つ ま

りアスペク ト的な意味 の 「た」 も実 はテ ンス的な意味の 「た」で あると考 え,

ア スペク ト的 な意 味の 「た」 とテ ンス的な意 味の 「た」の違い は用法 レベル

の違 いだ とす る説 もあ る(井 上(2001)な ど)。 テ ンス的 な意味 とムー ド的

な意 味のっなが りにっいて も同様 で,一 方 では,こ のっなが りを さほど認め
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ず,テ ンス的な意 味 とは別 の意味 と して ム ー ド的な意味 を立 て る説が あ る

(思 い出 しの 「た」 に関す る金田一(1976)な ど)。 その一方 で,テ ンス的な

意味 とムー ド的 な意味 のっなが りを緊密 な もの と考 え,「 た」 の意味 として

はテ ンス的な意味 は設 けるが ムー ド的 な意味 は設 けず,っ ま りムー ド的な意

味の 「た」 も実 はテ ンス的な意味 の 「た」 である と考 え,テ ンス的な意味 の

「た」 の違 いとムー ド的な意味 の 「た」 の違 い は用法 レベルの違 いだ とす る

説 もあ る(三 上(1953)な ど)。 さらに,「 た」 の意味 ど うしに緊密 なっなが

りを認めた結果,テ ンス ・アスペ ク ト・ムー ドとい った文法 カテ ゴ リじたい

の とらえ直 しに進む説 もあ る。 これ はたとえば 「過去 とい うものは過 ぎ去 っ

てお り,現 在 ほどは,現 実の もの と して感 じられ に くいので,過 去形 はそれ

だ け反事 実 とい うム ー ドの意味を持 ちやす い」 とい うよ うに,テ ンス ・アス

ペ ク ト ・ムー ドが本来的 に相関す る,も っといえばはっき り分 け られ ない と

い う考 えであ る(こ の考え は寺村(1971,1984:319-320)で 可 能性 と して示

唆 され,少 な くとも一 部の ムー ド的な意味 の 「た」 に関 して工藤(1997)で

支 持 されてい る)。 以上 のよ うな各説 は,た しかに 「『た』 の意味 ど うしは本

当につなが ってい るのか?」 とい う問題 に対す る説 と言 える。 だが,ご く一

部の例外 を除 けば,そ れ ぞれの説 にお いて 「「た」の文 はど うい う文脈で な

ぜ 自然なのか?ど うい う文脈でなぜ不 自然 なのか?」 とい う問題が いか に う

ま く説明で きるか とい う論 は展開 されてい ない。筆者の観察 によれば,「 た」

の 自然 さは文脈 に敏感 であ り,文 脈を少 し変え るだ けで 「た」 は自然 さが大

き く影響 され る。 この よ うな,「 た」 と文脈 との密接 な関係 をど う説明す る

か とい う最 も重要 なはずの議論 は,従 来の研究 にはほとん ど見 る ことがで き

ない。 そ こで本稿 では,「 た」 の自然 さに着 目 した観察 を通 して,「 た」の意

味 どうしのっ なが りを論 じる。 但 し考察対象 は,い わゆ るムー ドの 「た」 の

一部 にかぎる
。

あ らか じめ,ム ー ドの 「た」 の内容を,ム ー ドの 「た」で ない 「た」 と対

比 する形 で,か んたんに紹介 してお こう。 た とえば次の文(1)に よ れば,
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(1)二 十 世紀 初頭 は,大 気 にお ける二 酸化炭素 の割合 は0.03パ ー セ ン ト

程度 であ った。

命題[大 気にお ける二酸化炭素 の割合 は0.03パ ー セ ン ト程度 であ る]の 成立

時点(二 十世紀初頭)は 過去 であ る。 この文(1)の 末 尾 に現 れてい る 「た」

は,「 『た」 は命題 の成立 時点 が過去 であ ることを表す」 とい う考えで説明で

きそ うに見 え るので2,ム ー ドの 「た」 ではない。以下 では このよ うな 「た」

を便 宜上,テ ンスの 「た」 と仮 称す る。 これ に対 して次 の文(2)を 見 て み

よ う。

(2)[さ が していた本 をカバ ンの中に発見 して]あ,あ った。

さが して いた本を発見 した話 し手が,「 た」を使 って文(2)の よ うに叫ぶ こ

とは自然であ る。 この場合,話 し手 の表現意 図は命題[(本 が カバ ンの中 に)

あ るコ を現在成立 して いる命題 として表 す ことにあ る。それ にもかかわ らず

文末 には 「た」が現 れて いる。 この 「た」 は 「『た』 は命題 の成立 時点 が過

去で ある ことを表す」 とい う考 えで は説 明で きな い。 さ らに,「 『た」 は完了

とい うアスペク ト的な意味 を表 す」 とい う別の考え を持 ち出 したところで,

や は り説 明で きない。結果 として文(2)の 「た」 は,「 話 し手 の何 らか の態

度(文(2)の 場 合 は 『発見』)を 表す」 と しか説明で きないよ うに見える。

ムー ドの 「た」 とは,こ の ような 「た」 を指す3。 ひ と くち にムー ドの 「た」

とい って も内容 は さまざまであ る。詳細 は第3節 以降 で紹介す るが,本 稿 で

取 り上 げるの は,主 節 末尾 に現 れ る 「た」 の うち9,筆 者 が仮 に 「発 見 の

「た』」 「思 い出 しの 『た』」 「知識 修正 の 『た』」 「反実仮 想 の 『た』」 と呼 ぶ

「た」 である。

これ らのムー ドの 「た」が見 かけ上 だけでな く,本 当に 「話 し手 の何 らか

の態度 を表す」 と しか説明 できないのかど うかは,上 で少 し触 れたよ うに諸

説が あ り(こ れ も第3節 以降で くわ しく紹介す る),一 っの争点 にな ってい
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る。 ムー ドの 「た」 にっいて は,「 事実 はすで にこれ までに ほとん どあげっ

くされ ていると思 われ る」(寺 村(1984:105)),「 事 実 は出揃 って しまってい

る」(工 藤(2002:27))と い う認 識が一般的 なよ うだが,本 稿 はこれ まで知

られて いない諸事実 を掘 り起 こ し観 察す る ことに よって,「 ムー ドの 「た』

の意味 は話 し手 の態度 を表 す と しか説明で きない」 という考えが不当で ある

ことを示 す。他 の言語表現 と同様,ム ー ドの 「た」 も文脈 に敏感で あり,文

脈 を少 し変 えるだけでムー ドの 「た」 は自然 さが大 き く影響 され る。 この よ

うな,ム ー ドの 「た」 と文脈 との密接 なっ なが りは,「 ムー ドの 『た』 は

『発見』『思 い出 し』『知 識修 正』『反実仮想』 な どの話 し手の態度 を表 す」 と

い う考 えで は,大 雑把す ぎて説明 で きない。文脈 との密接 なつなが りを説 明

す るには,ム ー ドの 「た」 の意味 を過去 と考 え る説(典 型例 を挙 げれば井上

(2001)・ 金 水(1998,2000,2001))に 立 っ必 要が ある。以 下,発 見 の 「た」

・思 い出 しの 「た」 ・知識修正の 「た」 ・反実仮想 の 「た」 の順 に くわ しく

論 じるが,そ こで用 いる概念を次 の第2節 で紹介 してお く。

2.用 いる概念

本稿では 「知識 と体験」「情報のアクセスポイント」「探索」という概念を

用いる。以下,こ れらを順に紹介する。

2.1.知 識 と体験

本稿 は或 る意味で三上(1953,1972;222-223)の 指 摘を出発点 と している。

三上(同)は たとえ ば次 の(3)に つ いて,

(3)a.こ の椅子 は先刻 か らそ こにあ る。

b.こ の椅子 は先刻 か らそ こにあ った。

文(3a)は 客観的事実を直接的に表現 してお り,文(3b)は 客観的事実を

経験 として間接的に表現 している旨述べている。ここで述べ られている 「直
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接的に」「経験として間接的に」 という概念を,よ り明確なものにするため

のものが本稿の知識 と体験だと言 うことができる。本稿は 「テンスの対立は

客観と主観 との両方に沿ってあらわれる」 という三上(1953,1972:220)

の考えを,「知識vs.体験」 という枠組みでとらえ直そうとするものと言 って

もよい。

本稿で言 う知識 と体験は,い ずれ も,言 語によって表現される情報(以 下

「言語情報」)の下位類である。言語情報は共有可能性の程度に応 じて,知 識

と体験に連続的ながら二分できる。典型的な知識 とは,誰 にでも共有され得

る,公 共の言語情報である。逆に,典 型的な体験 とは,自 己(ふ つ うは話 し

手 自身)が 専有するだけで他者が共有できない,共 有可能性の極端に低い個

人的な言語情報である(図1)。

知識 体験

共有可能性高 〈≡一一一一一一一一一一一一一肖 〉 共有可能性低

図1:知 識と体験

説明の ため に,た とえば次 の文(4)を と りあげてみよ う。

(4)地 球 は赤 か った。

「現在は青いが,太 古の昔は地球は赤かった」 と言 う場合,「 地球 は赤かっ

た」は誰にで も共有され得 る情報を表現 している。っまり,誰 で も(そ れな

りのデータを集めれば)「 たしかに昔,地 球は赤かった」などと賛同したり,

「いや,地 球は昔か ら青かった」などと反駁 したりでき,「地球が赤かったか

どうか」を問題にしやすい。 したがって情報の共有可能性は高い。本稿では,

このような言語情報を純粋の知識と呼ぶ。

他方,宇 宙飛行士が地球 に帰還 し,記 者会見で 「帰還する時,宇 宙か ら見

たら,な ぜか地球 は赤か った」 と発言する場合は,「地球は赤かった」は純
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粋な知 識ではな く,こ の宇宙飛行士のか なり個人的な体験 を もとに した知識

を表現 している5。 この場 合,情 報 の共有可能性 は限定 され てい る。 た しか

に,宇 宙飛行士本人 は 「いや,あ れ は自分の記憶違いで,や っぱり地球 は青

か った」 と自分 の発言 を撤 回で きる。 また,同 行 した別の宇宙飛行士(つ ま

り共同体験者)も 「そ うだ。 あの時 た しか に,地 球 はなぜか赤 か った」「何

を寝 ぼ けて いるのだ。 あの時,地 球 は青か ったで はな いか」 な ど,「 地球 は

赤 か った」発 言を肯定 した り批判 した りで きる。だが,そ の時点 に宇宙か ら

地球 を見てい ない者 は(「 地球 が赤か った はずか ど うか」 は問題 に しやすい

が)「 地 球が赤 か ったか どうか」 は問題 に しに くい。

いまの宇宙飛行士 の例 には,体 験者(宇 宙飛行士)と 情報 を共 有可 能な他

者(同 行 の宇宙飛行士)が,ま だ十分考 え られる。 だが,他 者が もっと情報

を共有 しに くい例 もある。 たとえ ば,宇 宙 ステー ションで催 眠術 師に 「いま

か ら私が3っ 数え ると,皆 さん は色彩感覚 が一 時的におか しくな ります。窓

の外の地球や月 は,ふ だん とはまった く違 う色 に見 えるで しょう。 ど うい う

色 にな るか は人それぞれです。 はい,1,2,3」 と術 をか け られた者 の1

人 が,後 になってその時 の体験を振 り返 り,「 気が付 くと窓 の外の月 は緑 だ っ

た。地 球 は赤 か った」 の よ うに述懐 す るとい う場合 であ る。 この例 で は,

「地球 や月が どうい う色 に見え るか は,人 それ ぞれであ る」 とい う前提 の上

で,外 界の事物 のあ り方(地 球や月の本来の色)に しば られ ない,個 人的 な

形 で体験(地 球 や月の見 え方)に 由来 した知識が述懐 されて いる。 これ は知

識 とはいえ,か な り体験の性質 を色 濃 く残 してい る。 そのため,「 地 球が赤

か ったか どうか」 を問題 にす る ことは,本 人 に はたやす いが(「 あれ は自分

の記憶 違 いで,地 球 も緑だ ったので はな いか」 な ど),他 者 にはなかなか難

しい。 もちろん この場合で も 「いや,そ んな はず はない。私 には確信がある。

あなたの場合 は,地 球 は黄色 か った」 と決 めっ ける場合 のよ うに,共 有可 能

な他者 は絶対 に想定不可能 とい うわけではないので,こ の場 合の情報 が典型

的 な体験 というわ けで はない。但 し,上 の2つ の例 よ りは,知 識 の色彩 が薄

ま り,体 験 の色彩が濃 くなって いる。
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以上で取 り上げた3っ の事例(太 古の地球 ・宇宙飛行士 ・催眠術)か らわ

かるように,情 報の共有可能性は程度問題であって,有 る/無 いという2項

的把握よりも,高 い～低いという連続的把握になじむ。 この第2.1節 の冒頭

で,「共有可能性の程度に応 じて,知 識と体験に連続的なが ら二分」 と述べ

たのは,こ のような理由に基づ く。だが,以 下では記述のかんたんさを優先

して,「知識」「体験」のように二項的な述べ方をする箇所 もある。

いま取 り上げた 「地球は赤かった」のように,多 くの文は状況 しだいで知

識的色彩の濃い言語情報を表 したり,体 験的色彩の濃い言語情報を表 したり

する。だが,知 識的色彩の濃い言語情報の表現と,体 験的色彩の濃い言語情

報の表現が,い っも同程度に自然というわけではない。知識的色彩の濃い言

語情報を表現 しやす く体験的色彩の濃い言語情報を表現 しにくい文や,逆 に,

知識的色彩の濃い言語情報を表現 しにくく体験的色彩の濃い言語情報を表現

しやすい文がある。たとえば,文 「草食動物 とは植物を食べる動物のことで

す」のような,現 在形丁寧体の言い換え文は,知 識的色彩の濃い言語情報を

表 しやすく体験的色彩の濃い言語情報を表 しにくい。 またたとえば,「 あ,

まぶ しい!何 これ」などと言 う時の 「まぶしい!」 のような,感 覚を表す

形容詞が述語である無題の普通体感嘆文は,知 識的色彩の濃い言語情報を表

しにくく体験的色彩の濃い言語情報を表しやすい。

知識 と体験にっいてここで述べたことは,日 常用語の 「知識」「体験」か

らすればさほど意外なことではないかもしれない。だが,注 意が必要な点 も

ある。

第1点 。日常用語の 「知識」とちがって,本 稿の知識は,情 報の共有可能

性 という尺度だけで定義されている概念である。たとえば[犯 人は男にちが

いない][犯 人は男だろう][犯 人は男か もしれない]の ような情報は,確 信

度が低 く,日 常用語で言う 「知識」とするにはあやふやす ぎるかもしれない

が,本 稿ではこれも[犯 人は男だ]の ような確信度の高い情報 と同様,知 識

とする。 このように本稿の 「知識vs.体験」 という対立は情報の確信度を問

わない。さらに極端な例を挙げる。或る事件が起 こったが,犯 人の見当がっ
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か ないとい う場合 で も,「 犯人 は誰 だろ う」 と考 え る人間 の心 内 には[犯 人

は……コ のよ うな枠 が形成 されて いる。 これ は,事 件が起 きた ことさえ知 ら

ない人間の心 内状態 とは異 なるので,[犯 人 は……]も 極端 に周辺 的で はあ

るが知識 とする。

第2点 。 日常用語 の 「体験」 は 日常用語 の 「経験 」 と意味が よ く似て いる

が6,本 稿 で は体 験 と経験 は区別 され る。 本稿で は経験 とは,心 身 に記 憶 さ

れ,た くわえ られ る ものを指す。 これに対 して,体 験 とは言 語情 報の1タ イ

プを指す もので ある。 この定義 か ら生 じる違 いを3点 例示 して お く。第1に,

一 言 も発 しない人間 にっ いて も経験 を論 じる ことはで きるが
,一 言 も発 しな

い人間の体験 を論 じることはで きない。第2に,文 の虚偽性 は体験 の レベル

で は論 じられず,文 が表す体験を話 し手の経験 と照合 しては じめて論 じられ

る。 た とえば,実 際 には地球 は黄色で あったと思 いっつ 「赤 か った」 と言 っ

て も,話 し手 の体験 として問題に され るの はあ くまで 「赤か った」で ある。

虚偽 であ ることは この文 によ って語 られ る体験([赤 か った])が 話 し手 の実

際 の経験([黄 色で あった])と 一致 しない という形で問題 になる。つ ま り,

言 語表現 の直接的 な意味 とは経験 ではな く体験 であ る。第3に,心 内 にた く

わえ られ る経験 は,言 語 表現 の形 を必 ず しもとらないが 了,体 験 は必 ず言語

表現 の形 をとる。 このよ うな体験 と経験 の区別 は,議 論 を混乱 させな いため

に必要だ ろう。

第3点 。 本稿 の 「知 識vs.体 験 」 とい う対 立 は,「 客 観vs.主 観 」 とい う対

立 とは同一視 で きない。 た とえ ば,客 観 的 には同一 の事 態が立場 に よ って

「その人が私 に本 を くだ さった」 「その男が女 に本 をや って しま った」 のよ う

に表現 し分け られ ることは珍 しくない。文 「その人 が私 に本 を くださ った」

の話 し手 は,本 の与 え手に(表 面的で あるにせ よ)敬 意 を抱 く,本 の受 け取

り手 にか ぎられてお り,他 方,文 「その男が女 に本 をや って しま った」 の話

し手 は,本 の与 え手 や受 け取 り手 に敬意を抱かず,本 の所有権移転 を悪 く評

価 す る第3者 にか ぎられて いる。 したが って,「 情報 の共有可能性」 の定義

次第 では,情 報[そ の人 が私 に本 を くだ さった]や 情報[そ の男が女 に本 を
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や って しまった]は,共 有 可能 性が低 く,体 験だ となりかね ない。だが,本

稿 で は 「情報 の共有可 能性 」をせ ま く定義 し,こ れ らの情報 は知識で あって

体験 ではない とす る。

ひ と くちに主 観性(subjectivity)と い って もその内容 は研究者 によ って

さま ざまであ る。 た とえば岩崎勝一 は主観性 とい う概念 を,直 示論的 な主観

性 ・評価的 な主観性 ・認識論 的な主観 性の3っ に分 ける(lwasaki(1993:

第1章))。 直 示論 的な主観性 とは直示中心 の選択 に関 する主観性 で,上 の例

な ら 「その人」 「私」 「あの男」「その女」 とい う表現 に関 わ る。評価的 な主

観性 とはさまざまな事物 に評価 を下す際 の基準 の主観性 で,上 の例 な ら 「く

だ さった」「や って しま った」 とい う表現 に関わ る。認識論的 な主観性 とは,

情報 の確信度が個人個人で異 なるとい う,先 の第1点 で述べ た主観性 である。

「情報 の共有可能性 」 はこれ ら3種 の主観性 とは直接関 わ らな い。 また,ラ

ネカー(た とえ ばLangacker(1997))に よ れば,主 観性 とは,認 知者 が表

現対象 か らはずれ る度合 いだが,「 情報 の共有可 能性」 は この意味 の主観性

と も一致 しない。 た とえば上 述 の催 眠術の例 「地球 は赤か った」 は,「 田中

さん は地球 は黒か った らしいけど,私 は地球 は赤 か った」 のよ うに,必 要に

応 じて認 知者(田 中 さん ・私)を 表現対象 に含め ることがで きるか らである。

知識 と体験が さまざまな言語表現 の振 る舞 い に関係 してい ることはすでに

論 じられている。具体 的には,「 ときどき」「た まに」のよ うな頻度語(定 延

(1999,2002b,2002c)),と り たて助詞 「ばか り」(定 延(2001a,2003c)),

格 助 詞 「に」「で」(定 延(近 刊)),さ らに は書 きことば と話 しことば(定 延

(2003a))と い った言語表現 の生起環境 を説 明す る上 で,知 識 と体験 とい う

区別 を導入す る必要 があ るとい うことが(頻 度語 ととりたて助詞 につ いて は

中国語(普 通話)も 含 めて(定 延(2003b)))論 じ られ て きて いる8。 本稿

は これを 「た」 につ いて も適用 しよ うとす る もので ある。 先 に挙 げた(3)

の場 合,文(3a)「 この椅子 は先刻 か らそこにあ る」が表す情報 は知識的色

彩 が濃 く体 験的色彩 が薄 い。 逆 に文(3b)「 この椅子 は先刻 か らそ こにあ っ

た」 が表 す情報 は知 識的色彩が薄 く体験的色彩が濃 い。で は,な ぜ 「た」 の
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ない文(3a)の 情報は知識的色彩が濃 く,「た」 のある文(3b)の 情報 は体

験的色彩が濃いのだろうか?

2.2.情 報 のアクセスポイ ン ト

何 らかの情報(概 念や メ ッセー ジ)を 言語 で表現 するには,棒 読 みな どの

特殊な場合を除 けば,話 し手 はそ の情報 を脳裏 に浮 かべ る必要 がある。情報

を脳裏 に浮かべ るに は,話 し手 は心内で その情報 にアクセス しな ければな ら

な い。 ここで言 う情報の アクセスポイ ン トとは,話 し手 が情報 にアクセスす

るための,時 間軸 上のよ りどころで ある。話 し手 は時間軸上 のいずれかの時

点 をア クセ スポイ ン トと して選 び,そ こを通 じて当該情報 に ア クセ スす る

(図2)。

[情報]

時間

ア クセ ス ポ イ ン ト

図2:情 報 の ア クセ ス ポ イ ン ト

情報 の アクセスポイ ン トとい う概念 を用 いて本 稿で主張 したい ことは,「 テ

ンスの 『た』 にせ よ,ム ー ドの 『た」 にせ よ,「 た」 は,情 報 のア クセ スポ

イ ン トが過去 である ことを示 す」 とい うことであ る。

このよ うに情報 のアクセスポイ ン トとい う概念 を用い ることには,次 の よ

うな利点が ある。 それ は,話 し手 に とってのな じみ深 さが 「た」の 自然 さに

影響す ることを,こ の概念が うま く説 明 して くれ るとい うことであ る。 ここ

では,命 題の成立時点が過去 であるのに 「た」 が使えない とい う,こ れ まで

指摘 されて いない事例 を取 り上 げて,こ の ことを例示 してみよ う。

漫画 「ドラえ もん』 の,ド ラえ もん との び太 の会話 を想像 された い9。

「みん なで タイムマ シンで600年 前 の世界 に行 って,ピ サの斜塔 に住 もうよ!」
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とい う ドラえ もんの提案 を聞けば,の び太 は(た またま ピサ の斜塔 が650年

ほ ど前 に完成 した と知 っていれ ば)文(5a)の よ うに は返 答 しやす いが,

文(5b)の よ うには返答 しに くい。

(5)a.そ り ゃあいいや!600年 前 な らピサの斜塔 も新 しいか らね。

b.そ りゃあいいや!600年 前 な らピサの斜塔 も新 しか ったか らね。

大学生150人 に 調査 した ところ,過 半数(100人)が(5b)の 返 答 を不 自然

と判断 した。 命題[ピ サの斜塔 が新 しい]は 過 去(600年 前)に 成立 して い

るに もかかわ らず,で ある。

こ とわ ってお くが(5b)「 そ りゃあ いいや!600年 前 な らピサの斜塔 も新

しか ったか らね」 とい うのび太 の返 答が,状 況を問わず ま った く不 自然 とい

うわけではない。漫画 「ドラえ もん』の設定で は,の び太 は ドラえ もん に連

れ られて 日常的 に時間旅行 をお こな ってい るので,の び太が600年 前 の ピサ

の斜塔 を過去(た とえば先 月 に時間旅行 を した時)に 実際 に訪 れている可能

性 はある。600年 前 の ピサの斜塔 を過 去(先 月)に 実際 に訪 れ た記憶 を思 い

出 しての返答 と想 定す れば,(5b)「 そ りゃあいいや!600年 前 な らピサの

斜塔 も新 しか ったか らね」 の返答 は自然 にな る。大学生 に対 す るアンケー ト

調査で 「不 自然」 とい う判断が過半数 を超 えた とはいえ,圧 倒 的多数に至 ら

なか ったの は,上 の よ うにのび太が 時間旅行 の常 習者 であ るという事情 によ

るの ではないか と考え られ る1。。 だが,い ま注 目 したいの は,の び太 の返答

が このよ うな体験 の表現 であ る場合 で はない。 の び太が600年 前 の ピサの斜

塔の様子 を,体 験 した ことがない もの として表現 す る場合で ある。

単 に 「知識 の表現 に使 われる 『た』 は,命 題の成立時点が過去で あること

を示 す」 と考え るだ けな ら,(5a)の 「600年 前 な ら ピサ の斜 塔 も新 しいか

らね」 と(5b)の 「600年 前 な らピサの斜塔 も新 しか ったか らね」 で 自然 さ

が大 き く異 な る ことは説 明で きない。(5a)の 「600年 前 な ら ピサの斜 塔 も

新 しいか らね」 は命題[600年 前 な らピサの斜塔 は新 しい]が 発話時現在 に
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成 立 して いる以上,自 然 度が高 い と予想 され る。 そ して(5b)の 「600年 前

な らピサの斜塔 も新 しか ったか らね」 も,命 題[ピ サの斜塔 は新 しい]が 過

去(600年 前)に 成立 している以上,自 然度 が高 い と予想 され る。 これ はちょ

うど,先 に挙 げた文(1)「 二 十世紀初頭 は,大 気 にお ける二 酸化 炭素 の割合

はO.03パ ー セ ン ト程度 であ った」が 自然 であ る原因が,命 題[大 気 にお ける

二酸化炭素 の割合 は0.03パ ー セ ン ト程度で ある]の 成立時点(二 十世紀初頭)

が 過去であ ることに求め られ るのと同 じで ある。 ところが,実 際には,自 然

さが高 いのは(5a)の 「～新 しいか らね」だけで あ り,(5b)の 「～新 しか っ

たか らね」 は自然 さが低 い。情報 のアクセスポイ ン トとい う概念 を取 り入 れ

れば,こ の ことは以 下の ように説明で きる。

この事例で話 し手(の び太)が 表現 しよ うと してい る情 報[600年 前 な ら

ピサの斜塔 は新 しい]は,過 去の事物(600年 前 の ピサの斜塔)に 関す る知

識 で もあ り,ま た現在成 り立 って いる知識で もある。 したが って,こ の情報

は アクセスポイ ン トと して,現 在 と過去(600年 前)の2点 を持 っ。 話 し手

が現在 の アクセスポイ ントを選べ ば文 は(5a)の 「600年 前 な らピサの斜塔

も新 しいか らね」 にな り,過 去 の アクセス ポイ ン トを選 べば文 は(5b)の

「600年 前 な らピサの斜塔 も新 しか ったか らね」 にな る。 ところが,劣 等生 の

び太 を含む たいて いの人間 に とって,600年 前 の ピサの斜塔 の様子 は,600年

前 といえばたちまち 「ピサの斜塔 は こうこう」 と思 い当た るよ うな,な じみ

深 い もので はな い。 っま り600年 前 とい う時点 は当該 の知 識 にアクセスす る

ためのア クセス ポイ ン トとして,あ ま り有効で ない。600年 前 の ピサ の斜塔

の様子 はせ いぜ いの と ころ,「 ピサ の斜塔 の完成 は今 か ら650年 前 だか ら,

600年 前 というのは完成 して50年 しか経 って いな くて……」 のよ うに,話 し

手が知 ってい る,ピ サの斜塔 に関 して現在成 り立 っている もっとメ ジャーな

知識情報[ピ サの斜塔 は今 か ら650年 ほ ど前 に完成]か ら推論 され る情報 で

しかない。 これ は,600年 前 の ピサの斜塔 に関す る情報 は,「600年 前 の時点」

とい うア クセスポイ ン トか らアクセ スす るより も,む しろ 「現在 の時点」 と

い うア クセスポイ ン トか らの方 が アクセス しやす いとい うことで ある。 した



13

が って(5a)の 「～新 しいか らね」 は自然 さが高 く,(5b)の 「～新 しか っ

たか らね」 は自然 さが低 い(図3を 参照)。

情報[ピ サの斜塔は新 しい] 情報[600年 前ならピサの斜塔は新 しい]

600年 前 現在

時間

図3:600年 前 のピサの斜塔の様子は,600年 前(過 去時点)を アクセスポイ ントとし

てすぐに思い当たる情報ではないたあ,ア クセスポイントとしては現在時点の

方が好まれる。

このよ うな,情 報 の アクセスポイ ン トとい う概 念 を用 いる説 明 は,(5b)

の 「～新 しか ったか らね」 の 自然 さを例外的 に高 める2っ の要 因を も説 明 し

て くれ る。以下,そ の ことを順 に示す。

第1の 要因 は,副 詞 「まだ」 であ る。 自然 さが低 い(5b)の 「600年 前 な

らピサの斜塔 も新 しか ったか らね」 に副詞 「まだ」 を挿入 して,「600年 前 な

らピサの斜塔 もまだ新 しか ったか らね」 とすれ ば自然 さが高 くなるH。 この

よ うに副詞 「まだ」 は 「～新 しか ったか らね」 の自然度を高め る効果 を持っ。

アクセスポイ ン トとい う概念 を用 いると,こ の効果 は次のよ うに説明できる:

副詞 「まだ」 は 「ピサの斜 塔 は現在 は もう古 いが昔 は」 のよ うに,ピ サの斜

塔 が 古 い時点(現 在)と 対比 す る形 で,ピ サ の斜 塔が古 くない過去 時点

(600年 前)を 強 く表す ので,そ れだ け 「過 去(600年 前)の 時点」 とい うア

クセ スポイン トが選ばれやす くなる。

第2の 要因 は,の び太の知識状態 である。 た とえば,の び太 が実 は,ピ サ

の斜 塔の設計 段階か ら現在 に至 るまでの 「ピサの斜塔史」 にっねつね思 いを

はせ てい る ピサの斜塔 マ ニアであ る とい う状況 で は,(5b)の 「600年 前 な

らピサの斜塔 も新 しか ったか らね」 は 自然で あ る。 この状況 は,600年 前 の

ピサの斜塔の情報が,「600年 前 といえば ピサの斜塔 は～」 のよ うに即座 に思
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い 当 た る形 で,あ らか じめの び太の心内 に貯蔵 され ている状況 である。つ ま

りの び太が 「600年 前 」 とい う過去 の アクセスポイ ン トを選 びやすい状況 で

あ るか ら 「～新 しか ったか らね」 が 自然 にな る。 また,「 のび太 は中世 ヨー

ロ ッパ の世界 を多少 と もリアルにイ メー ジで きる利 口な学生 で ある」 「のび

太 はピサの斜塔 の歴史 にっいて学 校で習 ったばか りで ある」 とい った状況 で

も,「 ～新 しか ったか らね」 は自然 さを増 す12。 これ らの状況 も,の び太 が

ピサの斜塔史 を思 い浮かべや す く,し たが って 「600年 前 」 とい う過 去の ア

クセスポイ ン トを選 びやすい状況 であ ると説明で きる。

以上 のよ うに,話 し手 に とって当該 の知 識情報が どれだ けアクセス しやす

いかは,ア クセスポイ ン ト選択 に影響 す る。話 し手が当該の知識情報 をあま

りよ く知 らず,当 該 の情報 が話 し手心 内で過去の時点 に しっか りリンクされ

ていなければ,そ の過去 時点 か ら当該 の情 報 にはアクセス しに くく,ア クセ

スポイ ン トとしては過去 時点 よ りも現在 時点が選ばれ るとい うことが あ り得

る。

2.3.探 索

ここで言 う探索 とは,未 知の領域(た とえば見知 らぬ街)が どんな様子な

のか調べる,一 種の体験である13。探索が及ぶ領域(見 知 らぬ街)を 探索領

域 と呼ぶ。探索には 「探索領域はどんな様子なのか?」 という問題意識(探

索意識)が 必要である。見知 らぬ街を見ていても,た だぼんやりと眺めてお

り,探 索意識がないのであれば,探 索をおこなっているとは言えない。

或る部屋を探索領域とする探索の場合,た だ 「その部屋はどんな様子なの

か?」 という探索意識だけで探索する場合 もあるが,た とえば 「なくした手

帳はどこか?」 のような,別 の課題を解決するために探索する場合もある。

このような,探 索によって解決 しようとす る課題を探索課題 と呼ぶ。探索課

題 と探索意識は似ているが別物である。探索課題は探索に必須ではないが,

探索意識は探索に必須で,探 索意識がなければ探索にはならないからである。

両者は,探 索課題が課せられるほど探索意識が活性化するという関係にある。
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探索 は,そ の時間的 スケール に応 じて,マ ク ロ探索 と ミクロ探索 に区分 さ

れ る。 たとえば,或 る部屋を探索領域 とするマクロ探索 とは,そ の部屋 に入 っ

た時点 に始 ま り,そ の部屋 を退 出 した時点 に終了 す る一 っの大 きな探索 であ

る14。 但 し,「 な くした手 帳 は どこか?」 のよ うに探索 課題 を備 え た探索 の

場合 は,探 索領域(部 屋)の 中で探索課題 が解決すれば(手 帳が発見 されれ

ば),そ の時点が終期 とな る。 このよ うにスケールの大 きなマク ロ探索 とは

別 に,探 索領域 であ る部屋 の中で一 瞬一 瞬連 続 してお こなわれ る,ス ケール

の小 さな探索 があ る。 それが ミクロ探索で ある。 いまおこな うミクロ探索 は

次 の瞬間 には もう終 わ り,過 去 の ものとなって いる。 これ に対 してマク ロ探

索 は,探 索者 が探 索課題を解決す るか,探 索領域 を退 出す るか しては じめて

終 了す る。

概念 の紹介 は以上であ る。次の第3節 以下 ではこれ らの概念 を用 いて,ム ー

ドの 「た」を一っずつ見て い く。 ムー ドの 「た」 の内容 にっいて,諸 説 は厳

密 には一 致 していないが,本 稿 では これを,発 見の 「た」 ・思 い出 しの 「た」

・知識変更の 「た」 ・反実仮想 の 「た」 ・その他 の 「た」 に分 けてお く。

3.発 見 の 「た」:「 あ,あ った 」

た とえば,さ が していた本を カバ ンの中 に発見 した場合,本 を目の前 に し

なが ら文(2)「 あ,あ った」の ように言える ことは,す でに第1節 で述べた。

ここで は(6)と して再掲 してお く。

(6)[さ が していた本 をカバ ンの中に発見 して]あ,あ った。

この 「た」の よ うな,発 見 とい う話 し手 の態 度 と深 く関わ ると思え る 「た」

は,発 見 の 「た」 と呼 ばれる ことが従来 か らあ り(た とえば国広(1967)を

参 照),本 稿 で もそ う呼ぶ。

発 見の 「た」 と して ど こまで を認 めるか,発 見の 「た」 は本当 に過 去の

「た」 とは考え られ ないのか とい う問題 にっ いて,先 行研究 はさまざ まな立
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場 に分かれ る。 その よ うな状況 に もか かわ らず,発 見の 「た」の用法 を説 明

す る上で どの説が有効か,と い う観点か らの議論 はあま り進 んでいない。 そ

こで以下で はまず,ど の ような立場 をとって も発見 の 「た」 と思 える 「た」

について4点 の観察 をお こな い,そ れ らを説明す る上で,発 見 の 「た」 の意

味を過去 とする考 えが有効 であ ることを示す。 その上で,発 見 の 「た」 とし

て どこまでを認 めるかを,先 行研 究に言及 しなが ら論 じる。

3.1.代 行 者の例外性

最初 に観察す るのは,発 見 の 「た」 の文 を発 す ることがで きる話 し手が限

られてい るとい うこと,そ して,「 代行者」 が この制限 を例外的 に くぐり抜

けるということであ る。

たとえば,殺 人事 件が起 こ り,事 件 を目撃 した者 の証言 を捜査 員が聴取 し

て いると しよ う。 この時,殺 人事件 の目撃者 は捜査員 に文(7)の よ うに,

(7)犯 人 は右手 の指が一本 あ りません。

「た」 のない文 を発 して証言 して もよいが,文(8)の よ うに,

(8)犯 人 は右手 の指 が一 本あ りませんで した。

「た」の文で証言す ること もで きる。 だが,仮 に 目撃者 が文(8)「 犯 人 は右

手の指が一本あ りませんで した」 の形 で証言 したか らとい って,そ れを聞 い

た捜査員がその まま署に戻 り,上 司 に(9)の よ うに報告す ることは,

(9)デ カ長,新 情報 です。犯人 は右手 の指 が一 本あ りませんで した。

あま り自然 ではない。 聞 き込 みをす る前に捜査員 と上司が 「ひ ょっと して,

犯 人 は右手 の指が欠 けているん じゃないで しょうか」「いやあ,ど うかなあ」
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な ど,事 前 に犯人 の身体状況 につ いて思案 した り,議 論 した りしていれば文

(9)は(「 新情報です」 の部分 を削れば)自 然 だが(こ の 自然 さは第3.3節 で

述べ る 「思 いまどい効果」 による ものである),そ うで なければ,「 た」 のな

い文(10)で 報 告す る方が 自然 であ る。

(10)デ カ長,新 情報です。犯人は右手の指が一本ありません。

このよ うに,発 見 の 「た」 の文 を発 す ることがで きる話 し手 は制限 されて い

る。

と ころが,上 のよ うな話 し手 の制 限が働かない場合 もある。 たとえば,死

体 を調べ た検死官 は上 司に,文(11)の よ うに報告 して もよいが,

(11)死 体 には 目立 った外傷 はあ りません。

文(12)の よ う に,

(12)死 体 には目立 った外傷 はありません で した。

「た」の文を発 して報告す ること もで きる。 そ して,検 死官 か ら(文(11)

の 形 で あれ,文(12)の 形 であれ)報 告 を受 けた上 司は記者会見で,「 た」

のな い文(11)「 死 体 には目立 った外傷 はあ りません」 を発 して報告す る こ

とも自然だが,そ れだ けで はな く,「 た」 のあ る文(12)「 死 体 に は目立 った

外傷 はありませんで した」 を発 して報告 する ことも同程度 に 自然であ る。

で は,発 見 の 「た」 の使用 に関 して,聞 き込 み捜査 員 と検死 官上 司で,な

ぜ このような違 いが生 じるのだろ うか?聞 き込 み捜 査員 も検 死官上司 も,

「発見」 した ことを発話 してい るので あ って,両 者 の態度 に大 きな差 があ る

とは思わ れない。 したが って,問 題 の 「た」 が過 去概念 に関係な く,た だ話

し手 の態度 を表 している と考 えるか ぎり,こ の問題 に対 して満足のい く説明
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は与え られそうにない。対照的に,問 題の 「た」が過去を表すと考え,「体

験由来の知識表現の場合,話 し手が情報をイメージするためのアクセスポイ

ントは命題の成立時点ではなく,体 験の時点である。『た』は,体 験時点が

過去であることを表す」 と考えさえすれば,聞 き込み捜査員と検死官上司の

違いは,次 のように説明できる。

まず聞き込み捜査員にっいて述べる。 目撃者の証言(8)「 犯人は右手の指

が一本ありませんで した」は,犯 人の身体的特徴に関する純粋な知識の表現

ではなく,殺 人のシーンを探索領域 とする目撃者の探索体験をもとにした知

識表現である。末尾に 「た」が現れているのは,体 験時点が過去だか らであ

る(図4参 照)。

情報[死 体には目立った外傷はない]

体験時点 発話時点

(現在)

時間

図4:発 見の 「た」は体験時点が過去であることを表す。

第2.1節で述べたように,体 験とは個人的なものであって,他 者の体験は自

己の体験 と同じではない。 目撃者の探索体験は聞き込み捜査員の体験 と同一

視できず,聞 き込み捜査員は目撃者の探索体験を,自 分の探索体験のように

語 ることはできない。 したがって,聞 き込み捜査員が 「た」の文(9)「 デカ

長,新 情報です。犯人は右手の指が一本ありませんで した」で上司に報告す

ることは不自然である。聞き込み捜査員は 「た」のない文(10)「 デカ長,

新情報です。犯人は右手の指が一本ありません」で,聞 き込みを通 して得 ら

れた純粋の知識の表現をおこなうことしかできない。

次に検死官上司にっいて述べる。上の目撃者の場合と同様,検 死官の報告

(12)「死体には目立 った外傷はありませんで した」も,純 粋な知識の表現で
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はな く,死 体を探索領域とする検死官の探索体験をもとに した知識表現であ

る。そ してもちろん検死官上司にとって も,他 者(検 死官)の 体験は自己

(検死官上司)の 体験 と同 じで はない。だが,い ま問題になっている他者

(検死官)は 自己(検 死官上司)の 部下であり,検 死に関する自己の 「代行

者」 と言える。 ここで言 う代行者 とは,自 己の延長物としてとらえ られた他

者を指す。たとえば,歯 医者に歯を治 してもらうことを 「歯医者に歯を治 し

てもらう」 と言わず 「歯を治す」 と言うのは,歯 医者を代行者化 した表現で

ある。建築業者に家を建ててもらうことを 「家を建てる」 と言うのは建築業

者を代行者化 した表現である。殺人事件の目撃者は聞 き込み捜査官の代行者

ではないが,検 死官は検死官上司の代行者である。聞 き込み捜査官は 「事件

を目撃 した」わけではないが,検 死官上司は或る意味では 「検死をおこなっ

た」 と言える。そこで,記 者会見という外部への発表の場では,検 死官上司

は文(11)「 死体には目立った外傷 はありません」のように,検 死官の探索

体験とは切り離された知識の表現 も可能だが,検 死に関する部下の探索体験

を自己の探索体験と同一視 し,そ の体験をもとにした知識表現 も可能である。

それが文(12)「 死体には目立 った外傷はありませんでした」であり,末 尾

の 「た」は探索体験時が過去であることを表す。

3.2.発 見 場所

次 に注 目したいのは,モ ノを発見 す る場所 が 「た」 の自然 さに影響す ると

い うことである。 これ も 「体験由来 の知識表現 の場合,話 し手が情報をイメー

ジす るための アクセスポイ ン トは命題の成立時点 ではな く体 験の時点 である。

『た』 は,体 験時点 が過 去で ある ことを表す」 と考え る ことに よって は じめ

て説 明で きる。

た とえば田中 という友人 と山中 をハ イキ ング していた ところ,す ぐ目の前

の崖の上 に,思 いが けずサ ルを発見 したとす る。崖 の上 のサルを指 さ しなが

ら,サ ル に気づか ない友人 に,次 の文(13)の よ うに言 うことは 自然 だが。



20

(13)田 中 さん,ほ ら,あ ん な ところにサルがい るよ。

「た」 を使 って文(14)の よ うに言 うこと も自然 である。

(14)田 中 さん,ほ ら,あ ん なところにサルが いたよ。

命題[あ んな ところにサルが いるコ は,発 話時現在 に成立 しているに もか か

わ らず,で あ る。 ところが,自 宅の縁 側 に立 ってふ と庭 を見 たと ころ,思 い

が けずそ こにサルを発見 し,サ ル に気づかな い家族の注意を喚起す るとい う

場合 は,文(15)の よ うに言 うことは自然 だが,

(15)ほ ら,あ ん な ところにサルがい るよ。

文(16)は 唐 突で 自然 さが落 ちる。

(16)ほ ら,あ ん なところにサルが いたよ。

このように,問 題の 「た」の自然さは,サ ルの発見場所(山 中か自宅か)に

影響される。

以上で指摘 した発見場所の影響 は,「発見の 『た』は過去概念と関わらな

い形で,話 し手の態度を表す」という考えでは説明できない。山中をハイキ

ングしていた場合 も,自 宅の縁側からふと庭を見た場合 も,思 いがけずサル

を発見すること自体 に変わりはない以上,山 中の場合 と自宅縁側の場合で

「た」の自然さが違 うということは,態 度の違いとしては説明 しきれないだ

ろう。 これに対 して,発 見の 「た」の意味を過去と考えれば,こ れは次のよ

うに説明できる。

「環境(探 索領域)は どんな様子なのか?」 という探索意識が活性化され

るほど,話 し手は情報を知識 としてではなく,探 索という認知体験として表
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現 しやす くな る。 自宅の ような,か な りよ く知 ってい る空 間で も,改 めて未

知空間 と して,探 索領域 とす る ことは十分 あ り得 るが,自 宅よ りも山中のよ

うなよ く知 らない領域の方が,探 索意識 は活性 化 しやす く探索 は自然である。

したが って,サ ル の存在 を純粋 の知識 としてではな く,探 索 という体験 に基

づ く知識 と して表現す ること も,自 宅 よ り山中の方 が 自然 であ る。

一見 この説明の反例 になると思 え るケース も存 在す るが ,こ れ らは探索課

題 という概念で うま く説明 でき る。 た とえば,自 宅の庭の家庭農園が しょっ

ち ゅうサ ルに食 い荒 らされて困 ってお り,こ ん どサルを見っ けた ら空気銃で

撃 ってや ろうなどと考 えていた とい う状況 で は,自 宅の庭 にいるサ ルを見 な

が ら 「お～ いサルが いたぞ～。空気銃持 って きて～」 などと別室の家族 に叫

ぶ ことは自然 であ る。 この第3.2節 で 述 べ た場所 の違 い(山 中か 自宅 か)か

らす れば,こ のケースは一見,反 例 と思 え るが,実 はそ うで はない。 この例

の状況 で は,「 庭 にサル はい は しまいか?」 とい う探索課題が設定 されて い

るので,そ れ だけ探索意識 が活性 化 されやす く,サ ルの存在が探索 とい う体

験 として表現 されやすい。末尾 の 「た」が 自然 なのは,そ のためである。洗

面所 にゴキブ リを発 見 し,「 お～いゴキブ リが いた～。殺虫剤持 って きて～!」

など と家族 に言 うことも同様で ある。 これ は ゴキ ブ リがひど く嫌 われる害虫

であ って,家 の中に ゴキ ブ リが いないか と家族が常 々(も ちろん潜在 的にで

はあ るが)気 を付 けて いるという想定が 自然 だか らである。

3.3.文 型 と思 いま どい効果

次 に観 察 したいの は,発 話時現在 に成立 してい る命題 が 「た」で表現 で き

るか どうかが,文 型 によって違 う場合が ある とい うことであ る。

た とえば,山 中 をハ イキ ング している最 中にサルを発 見 した話 し手 は,そ

の大 きさに驚 き,そ の ことを表現す るとする。 この場 合,巨 大 なサルを見な

が ら文(17)の よ うに言 うことは自然 だが,

(17)大 き い な ～ 。
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文(18)の よ うに言 うことはふっ う不 自然 であ る。

(18)大 き か っ た な ～ 。

文(18)は,話 し手がサ ルの大 きさにつ いて 「この時期,こ の山のサルは大

きいのではないか」「いや,小 さいか も しれない」 など と,サ ル を見 る前 に

思 いまどっていれば 「なんだ,大 きか ったな～」「や っぱ り大 きか った な～」

の よ うに自然 にな るが(こ れを 「思 いま どい効果」 と仮称 して お く),思 い

まどい効果がな ければ不 自然で ある。

つ まり,モ ノ(サ ル)が 発話現場 に存在 して お り,思 いま どい効果 もない

場 合 は,問 題 の 「た」 は,存 在文(文(14)「 田 中 さん,ほ ら,あ ん なと こ

ろにサ ルが いたよ」)で は 自然,存 在 文以外(文(18)「 大 きか ったな～」)

で は不 自然 とい う,文 型 の違 いが ある15。

このよ うな文型の違 いは,サ ルが発話現場 か らいな くなれば消 えて しまう。

山を下 りて,サ ルが視界 か らいな くなれば,存 在文 と存在文以外 の違 いはな

い。 そ の山 にサルが存在す る ことは 「あの山 にはサルがい るよ」「あの山 に

はサ ルがいた よ」 いず れで も表 現で き る し,そ の山のサ ルが大 きい ことは

「あの 山の サル は大 きいよ」「あの山のサル は大 きか ったよ」 いずれで も表現

で きる。 では,モ ノが発話現場 に存在 して いる場合 にか ぎって,上 の よ うな

文型 の違 いが生 じるのは,な ぜだろ うか?

サ ルの存在 も大 きさ も,話 し手 が発 見す ることに変わ りはない以上,サ ル

の存在を表現 する場合 も,大 きさを表現す る場合 も,話 し手 の態度 は 「発 見」

とで も言 うべ き ものであ る。 したが って この問題 も,「 発 見の 『た」 は過 去

概念 と関係 な く話 し手 の態度 を表 す」 とい う考 えで は説 明困難であ る。 しか

し,「 体験 由来 の知識表現 の場 合,話 し手 が情報 をイメー ジす るためのア ク

セスポイ ン トは命題 の成立 時点で はな く体 験の時点 であ る。『た」 は,体 験

時点が過去で あることを表す」 と考 えれば,こ の問題 は うま く説 明で きる。

山を下 りて,サ ルが もはや発話現場 にいない場合,自 分 が山で出会 ったサ
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ル につ いての情報 は,山 を探索領域 とす るマ クロ探索 とい う体験 と して表現

できる。 マク ロ探索 は,一 般 に探 索時間が長いので,存 在情報 も非存在情報

も得 ることがで きる。 この ことを反映 して,マ クロ探索を表現す る場合 は,

特 に文型 の制約 はない。

これ とは対照 的 に,発 話現場 にサ ルが いる場合,そ のサルに関す る体験 は

マ クロ探索で はな くミクロ探索で しか あ りえ ない。 ミクロ探索 は一瞬で お こ

なわれ るので,一 回の ミクロ探索で得 られる情報 はそ う多 くない。発話 直前

に或 るモノを発見 した場合,発 話直前 の ミク ロ探索 で得 られ る情報 は,ご く

基本的な情報 にか ぎ られ ると考 えて も不 自然 ではないだろ う。 ここで重要 な

のは,存 在情報が,あ らゆる情報 の中で最 も基本 的な地位 を 占めてい るとい

うことであ る。わ れわれ は,(現 実世界 にであれ,夢 の世界 にで あれ)存 在

しな いサ ルにっ いて,そ の大 きさを語 る ことはで きない。 モ ノの存在情 報

([サ ルが いる])は,モ ノ(サ ル)の 情報 の うち最 も基 本的 な情報 であ り,

モ ノのア リサマ情報([サ ルが大 きい][サ ルがかわ いいコ他)は すべて存在

情報([サ ルが いる])を 前提 に して いる。文型の制約 はこれ を反映 した もの

と考 え ることがで きる。

では,発 話現場 にいるサルの大 きさを,「 なんだ。大 きかった」「ほら。や っ

ぱ り大 きか った」 の ように 「た」 の文で 自然 に表現可能 にする,思 いま どい

効果 とはどこか ら生 じるのだ ろ うか?事 前 の思 いま どい とは,探 索課題 の

設定 にほかな らな い。 モノのア リサマ情報 は基本 的な情報 ではないので,通

常 は,発 話直前の ミクロ探索で得 やすい情報 ではないが,事 前 の思 いま どい

によ って探索課題[こ の時期,こ の山のサル は大 きいかコ が設 定 されれば,

サ ルの大 きさに関す る情報 はそれだ け瞬時に取 り出 しやす くな る。第5節 で

述べ るよ うに思 いまどい効果 は,知 識修 正の 「た」 に関わ ること もあるが,

このよ うに発見 の 「た」 に関わ ることもあ る。

3.4.時 点 限定表現

以 上 の第3.1節 ～ 第3.3節 で は,発 見の 「た」 の用法 を説 明す る上 で,「 発



24

見の 『た」は,過 去概念と関わらない形で話 し手の態度を表す」という考え

よりも,「発見の 『た』が話 し手の態度(発 見)を 表すのは,過 去概念を経

由してのことである。発見の 『た』が直接的に表すのは,体 験時点ぶ過去で

あるということである。体験由来の知識表現の場合,話 し手が情報をイメー

ジするためのアクセスポイントは,命 題の成立時点ではな く体験の時点であ

る」という考えが有効であることを論 じてきた。だが,一 見 これらと逆の結

果を示すかに思える現象もある。ここで観察するのは,時 点限定表現の有無

が,発 見の 「た」が使われる文の自然さに影響を与え得るということである。

ここで時点限定表現 と呼ぶのは,「 先月は」のように,文 字 どおり時点を限

定する表現である。

たとえば殺人事件が起 きた翌月,事 件の目撃者が捜査員に犯人の特徴を聞

かれたとする。 この状況で,目 撃者が捜査員に文(19)の ように証言するこ

とは不自然である。

(19)犯 人 は先月 は白人で した。

この不 自然 さは,「 人 間の人種 は一 生変 わる ことはない」 という,現 実世 界

に関す る常識か ら説明で きる。っ ま り,目 撃者 が犯人 を見 たの は先月であ る

とはいえ,先 月の時点で犯人が 白人 な ら,今 月 も,そ して今後 も犯人 は白人

の はずであ る。一生 変わ ることの ない情報(犯 人 の人種)を,わ ざわざ先 月

の ことと時点 を限定 して返答 す るの は不 自然で ある16。

ところが,上 と同 じ状況 で文(20)の よ うな証言 は自然で ある。

(20)犯 人 は白人 で した。

文(20)に は,い ま論 じた文(19)「 犯 人 は先月 は白人 で した」 とちが って

「先月 は」 のよ うな時点限定表現 は含 まれていな いが,文 末 には 「た」 が あ

る。 この ことは一見,「 発 見の 『た』 は過去 を表す」 とい う考え を不利 に思
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わせる。過去を表す 「た」が使われている以上,目 撃者が犯人の人種を,過

去に限定 して返答 していることに変わりはないと考えられるからである。一

生変わることのない情報(犯 人の人種)を,わ ざわざ過去に限定 して返答す

るのは不 自然なはずだが,実 際には文(20)「 犯人は白人で した」という形

の返答は自然である。では,こ の返答の自然 さはどのように説明すればよい

のだろうか?文(20)「 犯人 は白人で した」の 「た」が過去を表すという

考えは実は正 しくなく,こ の 「た」は過去概念と関わらない形で話 し手の態

度(発 見)を 表すのだろうか?

そうではない。文(19)「 犯人は先月は白人でした」の不自然 さと文(20)

「犯人は白人で した」の自然さは,「発見の 『た』は過去を表す」と考える立

場からも以下のように説明できる。

文(19)「 犯人は先月は白人で した」 も文(20)「 犯人は白人で した」も,

純粋な知識の表現 としては不自然である。それは,命 題[犯 人は白人]が ど

の時点でも成立する以上,こ れをわざわざ過去時点に限定 して証言すること

が不自然だか らである。だが,探 索体験に基づ く知識の表現 としては,文

(19)「 犯人は白人で した」は自然である。それは,目 撃者が命題情報[犯 人

は白人]を 得た体験(た とえば犯人のいかにも白人 らしい外見を目撃するな

ど)が 過去 という想定が自然だか らである。他方,文(20)「 犯人は先月は

白人で した」 は体験の表現 として も不 自然である。それは,時 点限定表現

「先月は」によって,体 験が全部で複数回あること(た とえば先月の目撃体

験と,先 々月の目撃体験)が 語 られて しまうからである。犯人の人種は一生

変わらないものであるか ら,一 回の体験で情報[犯 人は白人]が 得られれば,

再度の体験は不要だ し,そ れを語 る必要 もない。

3.5.ま とめ と考察

以上 で は,発 見 の 「た」 に関 す る観察 と して 「代行者 の例外性」 「発見 場

所」「文型」「時点限定表現」 の4っ を取 り上げた。 さ らに,そ れ ら4っ を説

明 す るには,「 発見 の 『た』 は,探 索 という体験 の時点が過去 であ ることを
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表す。体験由来の知識表現の場合,話 し手が情報をイメージするためのアク

セスポイントとしては,命 題の成立時点ではな く体験の時点が選ばれる」 と

いう考えが有効であることを示 した。

以上の考察の結果をふまえて,先 行研究を振 り返ってみよう。発見の 「た」

に関するさまざまな先行研究の違いは,主 に3点 にまとめることができる。

以下,1点 ずつ紹介 して論 じる。

3.5.1.発 見 の 「た」 に期待 は必要か?

第1点 は,期 待(た とえ ば,さ が していた本をカバ ンの中 に発見 して言 う

文(6)「 あ,あ った」 の場合 な ら 「本 は ここにあ りはしないか」 とい った気

持 ち)の 有無が どの程度重要か ど うか,と い う点 である。 た とえば通勤 列車

の中 で,向 かいの座席 の人 間の顔 を何気 な く見 てほ くろを発 見 した場合,

(こ っそ り,あ るいは心 内で)文(21a)の よ うには言 えて も,文(21b)の

よ うにはふっ う言 いに くい。

(21)a.あ,あ ん な と こ ろ に ほ く ろ が あ る!

b.あ,あ ん な と こ ろ に ほ く ろ が あ っ た!

こ の こ と か ら す れ ば,期 待 が ま っ た くな い,思 い が け な い 発 見 の 場 合 は,発

見 の 「た 」 は 使 い に く い よ う に 思 え る 。 実 際 そ の よ う な 記 述 も あ る(三 上

(1953:224-225)・ 寺 村(1971,1984:341-342)・ 寺 村(1984:106)・ 松 田(1998)・

益 岡(2000:27-28)・ 井 上(2001:144-145))。 だ が そ の 一 方 で,た と え ば 次 の

文(22)の よ う に,

(22)あ,こ ん な と こ ろ に 本 が あ っ た 。

期 待 が な くて も 発 見 の 「た 」 が 自 然 で あ る 旨 が 指 摘 さ れ て き て い る(紙 谷

(1979:20)・ 高 橋(1983,1994:179-180)・ 松 田(1998:72-74)・ 益 岡(2000:25一
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26))。

この よ うな記述 の食 い違 いは,「 期 待」 とい う名で異 な る2っ の概念(期

待 ・探索意識)を 漠然 と指 して しま った ことか ら生 じてい る。発 見の 「た」

に必要 なの は期待 で はな く,探 索意識 であ る。 第3.2節 の 観察 はこのこ とを

よ く示 して いる。 自宅で思 いが けず サルを発見 して家 人に知 らせ る場合,文

(16)「 ほ ら,あ ん なと ころにサルが いたよ」 は不 自然 であ る。 だが,こ の不

自然 さは,自 宅 にいる話 し手が 「もしか した らサルがい るか も しれない」 と

いった期待を抱 いて いなか ったか ら,と い う形 で は説 明で きな い。話 し手が

この期待 を抱 いて いないに もか かわ らず,文(16)が 自然 な場合があ るか ら

で ある。 それ は山 中で思 いがけずサルを発 見 し,同 行 して いる友人 にそれを

教 え るという場合 であ る。 自宅 と山中の違 いは,「 どんな様子 なのか?」 と

い う探索意識 の持 ちやす さの違 いであ る。 松 田(1998;76)は,カ バ ンの中

に本 を発見 して 「あ,本 が あ った」 と言 うため に必要 なのは,「 もしか した

らど こかに本 があるか もしれない」 とい うよ うな軽 い期待で ある旨述べて い

るが,そ のよ うな期 待が な くて も(遡 及的 に作 られ た ものであれ)「 カバ ン

の中はどんな様子 なのか」 とい う探 索意識 さえ あれ ば 「あ,本 があった」 は

自然 で ある。 文(21b)「 あ,あ ん な ところに ほ くろがあ った」が ふつ う不

自然 なの は,通 勤列車 でた また ま向か いに座 った人間 の顔 に対 して,こ とさ

らに 「この人 はどのよ うな顔を して いるのだ ろ うか」 と探索意識 を持っ こ と

(そ してそれを露わ にす ること)が 不 自然だ か らであ り,仮 に この よ うな探

索意 識を持 った という場合 さえ想定 して しまえば この文 は十分 自然 になる。

3.5.2.発 見 の 「た」 は どんな述語 に付 いて現れ るか?

い ま述べた第1点 と関わ るが,先 行研究 の立場 が分 かれる第2点 は,発 見

の 「た」が現 れ る文の述語 と して,何 を認 めるか とい う点 であ る。 どのよ う

な説で も認めて いる述語 は 「ある」「い る」で ある。述語を 「ある」「いる」

以外 にも認め る説で は,「 あ,こ んな ところにとげが ささって た」の ような,

多 少 の様態描 写を含ん だ存在 述語(今 の例 な ら 「ささって る」)が 認 め られ
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や すい(た とえ ば高橋(1985:295)・ 金 水(2001:62))。 さ らに名 詞+「 だ」

や形容 詞(た とえば寺村(1984:106)),「 あ,鍵 が かか って た」 の よ うな必

ず しも存在 とは関 わ らない動 詞の 「て いる」形(岩 崎(2000:32))ま で が挙

げ られ ることもあるが,中 心 は存在表現で ある とい う印象 は動 か しが たい。

この ように,発 見の 「た」 は特 に存在表現 と強 く結 びつ くと考 え られてい る

よ うだが(特 に紙谷(1979:21)を 参 照),そ れ がなぜなのか とい う問題 は こ

れ まで論 じられて いない。本稿 は第33節 で この問題 を文 型 の問題 と して と

りあげ,「 ミクロ探索 は一 瞬で お こなわれ るため,得 られ る情報 が最 も基本

的な存在情報 にか ぎられやす い」 という形で解答 を与え た。

発見 の 「た」 は(筆 者 の言葉でいえば)静 態的 な命題表現 に しか現れ ない,

と い う旨 の指摘 が な され る こ とが あ る(た とえば紙 谷(1979:21)・ 金 水

(1998:177)・ 岩 崎(2000:32)・ 益 岡(2000:29))。 上 に挙 げた述語 「あ る」

「いる」「ささ ってる」 「かか って る」 や名詞+「 だ」,形 容詞 はすべて意味が

静態 的であるか ら,こ こまでは指摘 の とお りであ る。問題 は,た とえ ば,そ

れまで笑 っていなか った赤 ん坊 が笑 い出 した場 合,い まも笑 って いる赤ん坊

の笑顔 を目の前 に しなが ら 「あ,笑 った」 と言え ることである。述語 「笑 う」

の意味 は動態的 であるか ら,も しこの 「た」 を発見 の 「た」 に含めれば,上

の指摘 は不当 となる。井上(2001)は 「あ,笑 った」 の 「た」が 「あ,あ っ

た」 の 「た」 と同 じく 「発話時以前 のある時点 で観察 された状 態pを,発 話

時 にお ける同一 の状態pか ら切 り離 して独立 に叙述 す る(前 景化 させ る)」

とい うメカニズ ムで生 じることを示 しっっ,「 あ,笑 った」 の 「た」 を発 見

の 「た」 とは して いない。本稿で は井上(2001)の 論 を認 あた上 で,そ の帰

結 と して 「あ,笑 った」 の 「た」 も発見 の 「た」 と認 め る。 もちろん,発 見

の 「た」 が現 れ る典型的 な場 合 とは,述 語 が存在表現 「あ る」「いる」 の場

合であ るか ら,そ の意味で は 「静態的 な命題表現」 とい う傾 向はあるか もし

れ ないが,周 辺的な場合 と して,述 語が 「笑 う」 のよ うな動態的 な表現 の場

合 も認め る,し たが って 「あ,笑 った」の 「た」 も探索体験 の時点が過去 で

あ ることを表す と考え る,と いうことであ る。 とい うの は,2っ の事柄 を説
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明 す る上で,こ の考 えが有効だか らで ある。

第1の 事柄 とは,問 題の 「た」 は場面 によ って不 自然 になる とい うことで

あ る。 た とえば,喫 茶店 に来て座席 に座 った時 には床 は乾 いていたのに,友

人 との雑談に夢 中 にな って いるうちにいっ のまにか漏水 で水 が流 れだ した と

い う事 例を考えてみよ う。 いま も水が流れて いる床 を見なが ら 「あ,水 が流

れて る」 など と言 うこ とは 自然 だが,「 あ,水 が流 れた」 と言 うことはふっ

う不 自然であ る。で は,赤 ん坊 の事例 の場合 は 「あ,笑 った」 と言 うことが

なぜ 自然であ り,喫 茶店の事例 の場合 は 「あ,水 が流 れた」 と言 うことがな

ぜ不 自然 なのだ ろ うか?こ の問題 は,問 題の 「た」が発見 の 「た」であ り,

探 索 という体験の時点が過去で ある ことを表 してい ると考 えれば,次 の よう

に説明で きる:喫 茶店 の事例 と赤ん坊 の事例 の違 い は,探 索意 識が どの程度

自然 に想定で きるか,し たが って探索 が どの程度 自然 に想 定で きるかの違い

であ る。喫茶店の床が どのよ うな状態 か,と 気 にす ることはもちろんあ り得

る し,そ うい う状況 を想定すれ ば 「た」 の 自然 さは高 くな るが,そ ういう想

定 は一般的で はない。っ ま り探索 があま り自然 に想定で きない。 これ に対 し

て,赤 ん坊の表情 は 「ど うだろ うか」 と気にす ることが よ り自然 なので,赤

ん坊 の事例 は探索が よ り自然 に想定 で きる事 例 と言え る。 この よ うに,問 題

の 「た」 の文 は探索 な しには成立 しない。 問題の 「た」の文が表す知識(た

とえ ば[赤 ん坊が笑 う])は,探 索体験 に由来す る ものであ る。

「『あ,笑 った』 の 『た」 は発見 の 『た』 であ り,探 索体験 の時点が過去

である ことを表す」 とい う考 えで説 明で きる第2の 事柄 とは,井 上(2001)

が観 察 してい るものであ る。井上(2001)の 観 察 を具体例 に則 して紹介す る

と,こ れ は,い ま も笑 い続 けて いる赤 ん坊 を目の前 に しなが ら 「あ,笑 った」

と 「た」 の文 を発 す ることがで きるの は,赤 ん坊が最初笑 っていなか った こ

とを見ていた話 し手 にか ぎ られ る,と い うもので ある。 た しか に,赤 ん坊が

笑 い続 けてい る段 階で は じめてその場 に現れ た者 な ら 「あ,笑 って る」 など

とは言 えて も 「あ,笑 った」 とは言え ないので,こ の観察 は妥 当 と言 え る。

そ して,こ のよ うな話 し手 の制 限 は,「 笑 う」 の ような 「た」 の ない場合 に
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は見 られないので(赤 ん坊が笑 っている段 階では じめてその場に現れた者 で

も 「しか しこの赤ん坊 は(よ く)笑 うね」 な どと言 え る),こ の制限 は 「た」

に関係す るもので ある。で は,こ の制 限は 「た」 にど う関連 してお り,な ぜ

生 じるのだ ろうか?こ の 「た」 を発見 の 「た」 と認 めて,探 索 体験 の時点

が過去で あることを表 して いると考 えれば,こ の問題 は次 のよ うに説 明で き

る:こ の 「た」が探索 に関わ って いることは,上 述 した喫茶店 の床の事例 か

ら明 らかであ る。 いま も笑 って いる赤ん坊 を目の前 に しているわけであ るか

ら,こ の探索 はマクロ探索で はな く ミクロ探索 である。一瞬一 瞬細 かな ミク

ロ探索 を続 け る中で と らえ られ る動態的 な動 作が ある とすれば それ は,[笑

う]と いう力の発現(こ れが動作動詞 「笑 う」 の通常 の意味)で はな く,状

態変化で しかあ りえな い。っ まり,状 態[探 索領域 に情報[赤 ん坊が笑 う]

が ない]か ら状 態[探 索領域 に情報[赤 ん坊が笑 う]が ある]へ の,状 態変

化である。だか らこそ,初 期状態[探 索領域 に情報[赤 ん坊が笑 う]が ない]

を 持 っていない話 し手 は,笑 って いる赤ん坊を 目の前 に して も 「あ,笑 って

る」の よ うには言 えて も,「 あ,笑 った」 のよ うに は言え ない。 もち ろん,

誰 で も生 まれた時か ら笑 い続 けて いるはず はな く,こ の赤ん坊 も時間 をさか

のぼれ ば,笑 って いない状 態が必 ず あ るには違 いないが,だ か らとい って

「あ,笑 った」が無制限 に言え るわ けで はな く,話 し手 に制限 が生 じるのは,

話 し手 は赤ん坊 の笑 ってい ない状態 を,(推 論で はな く)探 索 によ って得 る

必要 があるか らであ る。

以上 の理 由か ら,本 稿 は 「あ,笑 った」 の 「た」 は発見の 「た」で あると

考 える。発見 の 「た」 は,ミ クロ探索 の中で見いだ され る状態変化の表現 に

か ぎって,動 態表現 に も現れ得 る。

「発見 の 「た』 は静態的 な命題表現 に しか現 れない」 とい う考えに とって

の問題を もう1っ 挙 げるとすれば,そ れ は動詞 「来 る」 に関す る問題 である。

たとえ ば,バ ス停でバ スを待 って いる話 し手 は,遠 くに見 えて きたバ スを発

見 して(バ スはまだバ ス停 に着 いて いないに もかか わ らず)「 あ,来 た」 と

言 うことがで きる。 この 「た」を上 の赤ん坊 の場合 などの 「た」 と区別 す る
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か(高 橋(1983,1994:170)17),し な いか(益 岡(2000:28-29)・ 岩 崎(2000:

37,注13))に 関 して先行研究 は分かれ る18。

しか し,両 説 が注 目 している もの は同 じものだ ろうか?た とえば,い ま

のバス停 の事例 で,遠 くにバスを見か けた瞬間に 「あ,着 いた」 と言 うこと

は 「あ,来 た」 と違 ってふっ う不 自然であ る。その一方で,辺 鄙な某国で国

際バスを何 ヶ月 も待 ち続 け,バ スはまだ来な いか,ま たあの国 あた りで内紛

で もあ ったのか,い ま ごろバス はどの国を走 って いるのだ ろ うか,な どとバ

スの壮 大な走行 ルー トに思 いを馳せ,さ ん ざん悩んで待 ち続 けてきた暁 に或

る日,つ いにバスが遠 くに姿 を現 した,と い う状況 を考 えれば,「 ああ,と

うとうバ スが来た。 ようや く,こ こに来 た」が 自然 なだけでな く 「ああ,と

うと うバ スが着 い た。 よ うや く,こ こに着 いた」 な どと,「 着 いた」 を発す

ること も先 の状況 と比べ れば相 対的 に自然 にな る。 っま り,「 あ,来 た」 を

自然 にす る動機 と して は,「 あ,来 た」だけを自然 にす る動機 と,「 あ,来 た」

「あ,着 いた」 を と もに自然 にす る動機 があ る。従来 の2説 はそれ ぞれ別 の

動機 に着 目 して いたのではないか。 「あ,来 た」「あ,着 いた」 を ともに 自然

にす る動 機 は,「 モノの到来 を待望す る気持 ちが強 い場 合,そ のモノが到来

す るまで の移動 ルー トが強 く意識 され得 る。 その移動ル ー トが壮大であ るほ

ど,現 実 の小 さな距離 は無視 されやすい」 と考え ることがで きる。 なか なか

来 ない国際バ スに乗 りたいために,そ の壮大 な走行ル ー トを強 く意識 した話

し手 に とっては,遠 方 に見 え るバ スと自分の いるバ ス停 とのせ いぜ い数 キロ

の距離 は十分小 さ く,無 視 で きる。類例 は他言語 に も見 られ る。 ジックフ ッ

クス によれば,ク ロアチア語の文頭で使 われ る間投詞的な指示詞"evoi「 は,

本来 は話 し手 に近 い距離を表すが,モ ノが話 し手 の視野 に入 って きた段階で

(っ ま りモ ノとの距離 が遠 い段階 で)使 うこ ともあ り,そ の際,驚 きや期待

の意味が生 じる(ZicFuchs(1996:58))。 中 国語 に もこれ と似 た面 がある。

中川正之氏が指摘 され るよ うに 「あ と5分 で首都空港 に着 陸 します」 とい う

機内放送 を聞 けば中国語(普 通話)で は"北 京 到了"(北 京 に来 た)と 言 え

る。 これ らも,上 の動機 による現象 と言 えるだろ う。 このよ うな動機 に着 目
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す れ ば,「 あ,来 た」 の 「た」 は 「あ,笑 った」 の 「た」 とは別物 とい うこ

とにな る。他方,「 あ,来 た」 だけを自然 にす る動機 と して は,「 モノの到来

を待望す る気持 ちが強い場合,人 間は探索可能領域 に注意 を向けが ちで ある」

とい う事情 を考 える ことがで きる。 バス は,話 し手の探索可能領域(バ ス停

にい る話 し手 か らバ スの姿 が見 えた り,バ スの走行音 が聞 こえ た りす る領

域9)の 外 か ら内へ とい う状態 変化を起 こしてお り,動 詞 「来 る」 は,状 態

[探 索領 域 に情 報[(バ スが)来 る]が な い]か ら状 態[探 索 領域 に情 報

[(バ スが)来 るコが ある]へ の変化 を意味 す る。 したが って この動機 に着 目

す れば,「 あ,来 た」 も 「あ,笑 った」 と同 じく,探 索意 識 に基づ く ミクロ

探索の中で見 いだ され る状態変化 を意味 してお り,区 別 は必要 ない とい うこ

とにな る。

3.5.3.発 見 の 「た」 は過去 を意味するか?

先行研究 が異 な ってい る第3の 点 は,発 見 の 「た」 の意味 である。発見 と

い う話 し手 の態度 を表 す とい うことを否定す る説 は存在 しない。問題 は,発

見 とい う態度的意味 をいかに導 き出すかであ り,態 度的意味 を過去概念 とは

関 わ らない形 で導 き出す説があ る一方 で,過 去概念経 由で導 き出す説 もあ る。

態度 的意味 を過去概念 とは関わ らない形 で導 き出す説 は,研 究者 ごとに内

容 がか な り違 ってい る。 まず高橋(1985:295)は,「 あ き らか に現在 の こと

を過去形 であ らわす ばあい」 一般 にっいて,「 過去性が な くなる」 と述 べて

いる。森 田(1995,2001)に よれ ば,そ もそ も 「た」 の意味 とは過去 や完 了

で はな く確述意識(対 象 にっ いて間違 いな くそ うである とい う話 し手 の気持

ち)で あ り,そ こか ら過去 ・完了や,発 見 その他 の態度 が生 じる。 この立場

か ら森 田(1995:306)で は,発 見の 「た」他 について 「いずれ も時制 とは関

係 の無 い ところでの 「た」 であ る」 と述 べ られてい る。 また,尾 上(1982,

2001:376-377)で は発見 の 「た」 が,完 了 とい う意味 にっ きまとう確認 の気

分 が独 り歩 きした もので あ り,(過 去 はもちろん)完 了 とい う意 味 は喪失 し

てい ると述べ られ てい る。 紙谷(1979:22-23)で は,発 見 の 「た」 の意味 は
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完 了 に由来す るとされている。

他方,発 見 とい う態度的意味 を過去概念経 由で導 き出す説 と して は,三 上

(1953:224-225)・ 岩 崎(2000)・ 井 上(2001)・ 金 水(1998,2000,2001)が

あ る。金 水(2000,2001)で は 問題 の 「た」 が,基 本 的にテ ンスの機構 の内

部 にあ るとされっっ も(金 水(2001:55)),過 去 とい うよ りはパ ーフ ェク ト

相 的な 「た」 とされて いるが(金 水(2000:65))20,こ の よ うに問題 の 「た」

の意 味が厳密 にい って過去 なのか,そ れ ともパ ーフェク ト相的 な もの なのか

とい う論点 には,本 稿 は触 れ る余裕がないので金水説 もここに含 めてお く。

これ らの説 によれば,発 見 の 「た」 は命題成立時点が過去で ある ことを表 さ

ないが,命 題情報獲 得時点 が過去であ ることを表す。 たとえ ば井上(2001)

に よ れば,文(2)「 あ,あ った」の話 し手 は,発 話 の一瞬前 に観察 した状態

[(本 がカバ ンの中に)あ るコを,発 話時 にお いて も成立 し続 けて いる同一 の

状態[(本 が カバ ンの中に)あ る]か ら切 り離 して独立 に叙述 してい る。っ

ま り,観 察 された状態[(本 が カバ ンの中 に)あ る]は 発話 時の一瞬前 とは

いえ過去の ものなので,過 去 を表す 「た」が使 える とい う説 明である。

この第3節 で論 じたことが示 して いるのは,発 見 の 「た」 がさまざまな文

脈 に応 じて 自然 にな った り不 自然 にな った りす ることを説明 す るには,発 見

という態度的意味を直接導 き出す前者 の説 よ りも,過 去概念 を経 由 して導 き

出す後者の説の方が有効だ,と い うことである。

その上での話だが,最 後 に後者 の説 を1箇 所,補 強 してお きたい。後者 の

説 によれ ば,発 話時 の一瞬前 は過去 に位置 づけ られ る。 この ことには,そ れ

な りの説明が必要で あろ う。 とい うのは,一 瞬前 を現在 ではな く過去 とす る

とい うこの厳密 な感覚 は,わ れわれの 日常感覚 か らか け離 れてい るか らであ

る。わ れわれ の日常 的な言語使用 の場 ではふっ う,一 瞬 とい う時間差 はゼ ロ

に等 しい。 たとえば乾燥 した冬 の 日に金属製 の ドアを開 けよ うとノブに触 れ

た瞬間,感 電 して しまい,反 射 的に手 を引 っ込 めて 「痛 い!」 と叫ぶ ことが

あ る。 「痛 い!」 と言 って いる時点 で もう手 に痛 みは残 って いない とい う場

合 で も,こ れはあ り得 る。 この場 合,痛 いの は発話の一瞬前だが,反 射的 に
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手 を引 っ込 めて 「痛 か った!」 と叫ぶの は不 自然で ある。一瞬 というわずか

な時間差 にこだわ って過去表現 「痛 か った!」 を選択す るのは不 自然であ り,

む しろ,一 瞬 とい う時間差 を無視 して現 在表現 「痛 い!」 を選択す る方が 自

然 である。 この ことか らす れば,一 瞬の時間差が感電な どの場合 には無視 さ

れるべき ものであるのに,文(2)「 あ,あ った」 の ような発見の 「た」の場

合 には無視で きないとい うこ とは,説 明の必要 があ るだ ろう。そ して,こ の

第3節 の論 は,次 のような説明 を与 えて くれる ものであ る。

そ もそも発見の 「た」 の文が表 しているのは,探 索 とい う体 験由来の知識

で あって,体 験 じたいで はない。 この ことは,た とえば 「どこか に手帳 はな

いか?」 「ここにあ りま した」 のよ うな対 話を考えてみ るだ けで理解 できる。

相手の問 いが手帳の所在を話題 に している以上,自 分 の個 人的な体験 では返

答 にな らない。文 「ここにありま した」が表 してい るのは,個 人 的な体験 で

はな く,手 帳の所 在 という共有可能性 の高 い知識 である。但 しその知識 は探

索 という体験 由来 の ものであ り,話 し手は探索体験時 をアクセスポイ ン トと

してその体験情報 にア クセ ス し,そ れ をもとに知識 を表現 するとい うのが,

この節 で中心 的に論 じて きた ことで ある。話 し手 は一瞬前 の探索 とい う体験

をそのまま体験 として言語表現 して いるので はな く,一 瞬前 の探索 とい う体

験 を,知 識に加工 して言語表現 してい る。一瞬 の時間差が無視 で きないの は,

そ の時間差が物理 的には一 瞬 とはいえ,話 し手の心内で動機づ け られ た もの

だか らで ある。話 し手 が心内 でお こな う[探 索 という体験][知 識 の言語表

現]と い う2っ の作業 は,体 験 関連 か知 識関連かが異 なってお り,同 一視 し

に くいので,2っ の作業 にまたが る時間差 は,た とえ物理的 にはどれ ほど短

くて も無視 しに くい。 これに対 して,感 電 して反 射的 に手 を引 っ込めっっ叫

ぶ言葉 と して 「痛か った!」 が不 自然 で,つ ま り一 瞬の時間差が無視 され る

のは,こ の場合 は一瞬前 の体験 をそのまま体験 として表現 しよ うとして いる

か らで ある。
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4.思 い出 しの 「た」:「 彼 の電話番号 は この番号 だ ったかなあ」

たとえば記憶をさぐりながら他人の電話番号を思い出す,あ るいは思い出

そうとする場合に発せ られる文(23)を 見てみよう。

(23)[思 、い出 しなが ら]彼 の電話 番号 はこの番号だ ったか なあ。

話 し手 が問題 に してい るの は話題 の人物 の過去の電話番号で はな く,現 在 の

電話番 号であ るか ら,文 末 に現 れてい る 「た」 は,「 『た」 は命題 の成立時

点 が過去 であ ることを表す」 という考えで は説明で きない。 この 「た」 のよ

うな,思 い出 しとい う話 し手の態度 と深 く関 わると思 える 「た」 は,思 い出

しの 「た」 ・想起 の 「た」 な どと呼 ばれ ることが従来 か らあ った。本稿 で も

これを,思 い出 しの 「た」 と便宜的 に仮称す る。

第2.2節 で ピサの斜塔 の事 例を使 って示 したよ うに,話 し手 が情 報 を即座

にとり出せない とい う事情 は,「 た」の 自然 さに影響す る。 「600年 前 といえ

ば ピサの斜塔 はこうこう」 と思 い当 たるこ とのないのび太 は,ド ラえ もんの

提案 に対 して 「そ りゃあいいや!600年 前 な ら ピサの斜塔 も新 しか ったか

らね」 とは言 いに くい。 そ して,こ の ことを説 明す るに は情報 の アクセス ポ

イ ン トとい う概念が有効 であ る。 のび太 にと って,600年 前 の ピサの斜 塔 に

関す る情報 は,「600年 前 の時点」 とい うア クセスポ イン トか らはアクセス し

に くく,む しろ現在 という別 のアクセスポイ ン トが選ばれ る。 これ に対 して,

思 い出 しの 「た」 の場合 は,表 現 され る知識 情報(た とえば彼の電話番号)

が 必ず しも過去 の事物 に関 す るものに限 られない という点で,ピ サの斜塔の

事例 とは異 な ってお り別物 である。 しか し,話 し手 にとって当該 の知識 情報

がアクセス しに くい とい う根本 的な事情 を含んで いる点で は,上 の事例 とよ

く似 ている。現在成 り立 ってい る知 識情 報(現 在の彼の電話番号)を す ぐに

思 い出せない とい うことは,現 在 とい うアクセ スポイ ン トが うま く働か ない

とい うことであ る。 そ こで,そ の知識情報 に触れ た過去 の時点(彼 の電話番

号 を見聞 きした時点)が 次 善の アクセ スポイ ン トと して選 ばれる。 このアク
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セ スポイ ン トは過去 なので 「た」 が用 いられ る。それが思 い出 しの 「た」 で

あ る(図5を 参照)。

情 報[彼 の電 話 番 号 は123-4567コ

彼の電話番号に触れた過去の時点

情 報[彼 の電 話番 号 は123-4567]

〈

現在

時間

図5:思 い出 しの 「た」は話 し手が知識情報に触れた時点が過去であることを表す。

思 い出 しの 「た」 にっ いて は,用 法 の観察 は諸説 の検討 とあわせてお こな

う。諸説の異な りは主 に3点 にまとめるこ とが で きる。以下1点 ずつ紹介 し

て論 じる。

4.1.思 い 出 しの 「た」 と して どこまでを認 めるか?

諸 説が異な ってい る第1点 は,思 い出 しの 「た」 と してど こまでを認 める

か,と いう点 であ る。 これ は具体的には2つ の問題を含んでい る。1っ 目は,

思 いだす のが 自分 か,聞 き手 かで 区別 をす るか とい う問題 で あ る。 高橋

(1985:217)は 思 い出 しの 「た」 を,「 存在 を思 い出 した ときに,す ぐそれ を

のべ る」 と狭 くとらえてお り,「 き ょう職 員会が あ りま したね」 の 「た」 を

別項 目(「 確認 」)に 分 けて いるが,高 橋(1983,1994:180)で は一括 して い

る。本稿 で も両者 を一括 して思 い出 しの 「た」 とす る。2っ 目は,実 際の思

い出 しを伴 わない,儀 礼的 な ものを区別 す るか とい う問題 であ る。相手の名

前 を実際 には知 らな くて も 「お名前 は何 とお っ しゃいま した」の ように言 い,

既 に知 っている(し たが って思 い出 し可能)と い う気持 ちを表す ことが敬意

になると三上(1953,1972:226-227)は 述 べ,こ の 「た」を思 い出 しの 「た」

とは区別 して いるが,金 子(1995:249)が これを,知 ったかぶ りの 「た」 と

呼 び,「 ただのて らいで あ った り,あ るいはあ る種の丁寧表現 で あった りす

る」 と述べ るように,敬 意表現 にっ なが るのは可能性 の一 つにす ぎないだろ
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う。 本稿 では これ も思 い出 しの 「た」 に含 め る。金子(同)は 寺村(1984)

の 「忘 れていた過去 の認識 を思 い出す」 とい う観察を批判 し,か って知 って

いた ことを思 いだす ことに本 質 は決 してな く,む しろそれ を思わせぶ りに言

いなす ことにある と述 べ る。 が,こ れにっいて は本稿 は寺村(1984)と 同 じ

立場 を とる。 どのよ うな意 図であれ,ま た実際の思 い出 しを伴 うか ど うか に

かかわ らず,話 し手 が思 い出 しとい う態度 に関係づ けて発す る 「た」 はすべ

て思 い出 しの 「た」 と呼ぶ。 そのか ぎりにお いて,思 い出 しの 「た」が 「忘

れていた過去 の認識 を思 い出す」 という話 し手の態度 に関 わる とい う考 えは

正 しい。 その態度 が或 る特別な表現意図の もとに もくろまれた ものである,

あ るいは偽 装であ るとい うことは,別 の レベルで の話 と理解す べ きだろ う。

4.2.思 い 出 しの 「た」 はどんな命題 表現 に現れるか?

第2点 は,思 い出 しの 「た」が どの ような命題表現 に現れ得 ると考えるか,

とい う点 であ る。 金水(1998:177)・ 岩 崎(2000:32)は,思 い出 しの 「た」

は静態的な命題表現 にのみ現れ得 ると述べ る。 これを筆者 の例 でいえば,た

とえば文(24a,b,c)な どが 自然 であ る一方で,文(24d)が 不 自然 であ る

ように,

(24)a.そ うそ う,明 日は2時 か ら会議が あ った。

b.そ うそ う,明 日は2時 か ら会議 に出 る予定 だ った。

c.そ うそ う,明 日は2時 に会議 に出 るんだ った。

d.そ うそ う,明 日は2時 に会議 に出た。

思 い出 しの 「た」が現 れるのは,静 態 的な命題表 現(上 の例な ら[明 日は2

時 に会議が ある][明 日は2時 に会議 に出る予定 だ][明 日は2時 に会議 に出

るんだコ)に か ぎられており,動 態的な命題表現([明 日は2時 に会議 に出る])

に現 れないとい う考 えであ る。

この説 と異 な る考え として は,紙 谷(1979:22)を 挙 げる ことが で きる。
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紙谷(同)は 次 の文(25)(26)の2例 を挙 げて,

(25)今 晩 の会 は八時 には じま りま した。

(26)あ す はどち らへ おでかけにな りま した?

「「発見」 のばあ いの よ うな動 詞の種類 によ る制約 はないよ うで ある」 と述

べて いる。(も ちろん文(25)は 会 の前に発話 されて いるもの とする。)だ が,

本 稿 では文(25)(26)の よ うな もの は例外 的な もの と して扱 い,金 水 ・岩

崎説 を原則 と して認 める。 その理 由はまず第一 に,筆 者 が周 囲に確かめた と

ころでは,文(25)(26)が 自然 だ とは必 ず しも判断 されない とい うこ とで

ある。第二 に,文(25)(26)は 特 別な事情 を持 って いるとい うことで ある。

つ ま り,た とえ文(25)(26)を 自然 と考 えた ところで,そ れを動態的 な命

題表現 に一般化で きるとは思え ないとい うことである。文(25)を 思 い出 し

の 「た」 の文 と して解釈 で きる話者 は,「 八時」 の部分 を焦点 とと らえ る。

この解釈 によれば,話 し手 は今晩,会 が あるとい うことを前提 に して,そ の

開始時刻を問題 に してお り,そ の点で文(25)の 意 味 は 「今晩 の会が は じま

るの は八時で した」 とい う静 態的 な命題表現 に近 い。文(26)の 意 味 も 「ど

ちらへ」の部分 を焦点 とした前提 一焦点構造で あ り,さ らに尊敬表現 「～ に

な る」 じたいがかな り静態 的であ る。文(25)(26)が 話 者 によ って は自然

であ るとして も,そ の原 因は この ような特 別な事情 による もので あって,思

い出 しの 「た」 が動態 的な命 題表 現一 般 に現れ るわ けで はない。

習慣 のよ うな,か な り静態 的な意 味を持 つ命題表現 に思 い出 しの 「た」が

現 れ得 ると考 え るか どうかは,研 究者 によ って意見が異 なる。 たとえ ば.三上

(1953,1971:226)が 文 「油絵 をお描 きに な りま したね?」 を挙 げ,尾 上

(1982,2001:374)が 「きみ はた しか,た ば こは吸 ったね」 のよ うな文 を挙

げて これを認め る一方 で,寺 村(1984:107-8)は 類 似 の文 「君,ビ ール飲 ん

だね」 を,思 い出 しの 「た」 の文 と して認 めていない。「君,ビ ール飲 むん

だ って ね」 のよ うに,「 飲む」 に 「ん」(「の」)を 付 けて名詞化 し 「だ」 を続
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け な けれ ばな らな いと述 べて いる。 だ が,本 稿 で は三上(1953,1971)・ 鈴

木(1965)・ 尾 上(!982,200!)と 同 様,思 い出 しの 「た」 を広 く認 め る。

文 「キ リンってた しか,鳴 いたよね?」 「[受 験生2人 の1人 が もう1人 に]

ね えねえ,引 力 って,距 離 の2乗 に反比例 した っけ?」 のよ うな習性([キ

リンが鳴 く])・ 法則([引 力 は距離 の2乗 に反比例 するコ)を 表 す命題 に現

れ る 「た」 も,習 慣 の場合 と同様,思 い出 しの 「た」 に含 めて お く。 その上

で本稿 は,紙 谷(1979)の 挙 げる前提 一焦点構造 の文(25)(26)に せ よ,習 慣 ・

習性 ・法則を表す文 にせ よ,か な り静態的 な意味 である ことを認 め る。

で は,思 い出 しの 「た」 はなぜ,基 本的 に静態 的な命題表現 に しか現 れな

いの だろ うか?そ れ は,知 識 とい うもの はすべ て静態 的だか らであ る2'。

第3節 で見た発見 の 「た」 は この点 で異 な ってお り,動 態 的な命題 表現 に も

現れ得 るが,そ れ は発見 の 「た」 の文 が知識 を表 す とはいえ,そ の知識 は探

索 という体験 に由来す るもので,さ ほど知識 らしくはないか らと考えてお く。

4.3.思 い出 しの 「た」 は過去 を意味 するか?

思 い出 しの 「た」 にっ いて諸説が分 かれ る点 の3つ 目は,思 い出 しの 「た」

の意 味を どう考 え るか,と い う点で ある。話 し手 の態度(思 い出 し)を 意味

す るとい うことを否定 す る説 はない。問題 は,こ の態度的意味 をどのよ うに

導 き出すかであ る。発 見の 「た」の場合 と同様,こ こで も諸説 を,態 度 的意

味は過去 概念 と関わ らない とす る説(「 非過去説 」),関 わ るとす る説(「 過去

説 」)に 分 けて紹介 す るが,説 の分布状況 は発 見の 「た」 の場 合 とあま り変

わ らない。

非過去説 の金 田一(1976:32-33)は,思 い出 しの 「た」 は過去で もない し

アス ペ ク トで もな く,話 し手 に と って主 観的 な事 柄 だ と して いる。 高橋

(1985:295)と 森 田(1995:306)は 発 見 の 「た」 と思 い出 しの 「た」 を一括

して論 じる。 つ ま り発見 の場 合 と同様,思 い出 しの 「た」 の場合 も,高 橋

(1985:295)は 「た」 の意 味 に過 去性 がな い とし,森 田(1995:306)は 「時

制 とは関係 の無 い と ころで の 『た」 であ る」 と述 べて い る。尾 上(1982,



40

2001;376-377)で は,思 い出 しの 「た」 は,過 去 という意味 にっ きま とう回

想 の気分が独 り歩 き した もので,過 去 とい う意 味 は喪失 してい ると論 じられ

て いる。 これ はち ょうど発見 の 「た」 が,完 了 とい う意 味にっ きま とう確認

の気分が独 り歩 き した もので,完 了 とい う意味 は喪失 してい ると考え られて

いるのと並行 してい る。紙谷(1979:22-23)も,発 見 の 「た」 の意味 を完 了

か ら派生 させたの と並行的 に,思 い出 しの 「た」 の意味 は過去 に由来 す ると

述 べ る。 したが って紙谷(1979)は 思 い出 しの 「た」 については過去説 に立

つ。発見の 「た」の場合 と同様,三 上(1953)・ 岩 崎(2000)・ 井 上(2001)・

金 水(2001)も 過 去説 に立っ。 さ らに金子(1995:250-251)も 過 去説 に立っ。

本稿 も過去説 であ る。 それは,す で に示 して きたように,思 い出 しの 「た」

の用法(動 態的 な命題表現 には現 れに くい こと)を,類 似す ると思われ る現

象(ピ サの斜塔 の事例で 「た」 が現 れに くいこと)と あわせて説明す る上で,

過 去説 が有 効だか らであ る。過去 の事物(600年 前 の ピサの斜塔)に 関 して

現在成 り立っ知識情報 を表現す る際には,ア クセス ポイ ン トと して過去 ・現

在 の2通 りがあ り,ど ち らが選 ばれるかは話 し手 の知識 状態 に影響 され る。

これ に対 して,思 い出 しの 「た」 の場合 は,表 現 され る知識情報 が必 ず しも

過去の事物 に関す る もの に限 られ ない とい う点 で,ピ サの斜塔 の事例 とは異

な ってお り別物 だが,話 し手 にと って当該 の知識情報 がア クセス しに くい と

い う根 本的な事情 を含んでい る点で は,上 の事例 とよ く似 てい る。現在成 り

立 っ知識情報 をす ぐに思 い出せな いということは,現 在 とい うア クセスポイ

ン トが うま く働 かない とい うこ とで ある。 そ こで ,そ の知識 情報 に触れ た

(そ の知識情報 を覚え た,活 用 した,意 識 した)過 去の時点 が次 善の アクセ

スポイ ン トとして選 ばれ る。 ア クセス ポイ ン トは過去な ので 「た」が用 い ら

れ る。 それが思 い出 しの 「た」 であ る。

過去説 によれ ば,思 い出 しの 「た」 は発見 の 「た」 と同様で,命 題成立時

点が過去で あることを表 さない代 わ りに,命 題情報 獲得 時点 が過去で あるこ

とを表す。 たとえば井上(2001)に よ れば,文 「そ ういえば,そ うい う本が

あ りま したね え」の話 し手 は,発 話以前 に観 察 した状態[そ ういう本 がある]
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を,発 話 時において も成立 し続 けて いる同一の状態[そ ういう本が ある]か

ら切 り離 して独立 に叙 述 してい る。 っ まり,観 察 され た状態[そ うい う本が

あ る]は 発話以前 の ものなので,過 去を表す 「た」が使え るとい う説明 であ

る。 で は話 し手が,発 話以前 に観察 した状態 を,発 話時現在 の同一状態 か ら

わざわざ切 り離 して表現す るの はなぜか?こ れ は,現 在成 り立つ知識 清報

にア クセ スす るの に,現 在 というアクセスポイ ン トが うま く働 かず,そ の知

識情 報 に触れた過去の体験時点が アクセスポイ ン トとして選 ばれる結果 であ

る。 で は,思 い出 しの 「た」 は発 見の 「た」 とどこが違 うの か?発 見 の

「た」 を成立 させるのは探索 とい う発話 に先立 つ体験だが,思 い出 しの 「た」

はアクセスポイ ン トの不具合 によ って生 じる。

書物や講演で も,或 る箇所で 「PはQで ある」 と論 じられ ると,そ れ以 降

の箇所で は同 じことが 「さて,PはQで あ った」 な どと 「た」 を使 って述 べ

られ ることが ある。 これはふっ う,書 き手 や講演 者が話 の内容 を一 時的に失

念 して,思 い出 してい るので はない。む しろ多 くの場 合,受 け取 り手(読 者 ・

聴衆)の 思 い出 しを想定 した表現 であ る。他 の話 題か らPの 話 題へ と話 題が

戻 った際 に,以 前Pに っいて受 け取 り手 が登録 した はずの知識[PはQで あ

る]を 受 け取 り手 に思 いだ させ るよ う,「 た」 を使 って受 け取 り手 の思 い出

しを支援 して いると言 える。

5.知 識修正 の 「た」:「 正解 はCで した」

たとえばテレビのクイズ番組で,司 会者が解答者に或るクイズの正解を告

げる場合に発せられる文(27)を 見てみよう。

(27)正 解 はCで した。

当該のクイズの正解がCで あることは現在成り立っている。時間を問わず成

り立 っているとも言えるが,少 な くとも,現 在をさしおいて過去の一時点に

っいて語 っているという意識は話 し手(司 会者)に はない。それにもかかわ
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らず,文(27)の 文 末 には 「た」が現れて いる。 この 「た1も,「 『た』 は命

題の成立時点が過去であ ることを表す」 とい う考 えで単純 に説 明で きるもの

で はな い。

文(27)が 自然 に発せ られ る文脈 と して,思 いっ きやす いのは,ク イズ解

答者が 「A」 な どと解 答 して いる誤答 の文脈や,ク イズ解答者が 「わか りま

せん」 と言 う解答不 能の文脈 であ る(「 残念!正 解 はCで した」)。 クイズ

解答者が 「C」 と解答 してい る正答の文脈で も,司 会者が文(27)を 発 す る

ことは可能だが(「 その通 り。正解 はCで した」),こ の文脈 では 「た」 のな

い文 がふつ うで(「 その通 り。正解 はCで す」),「 た」の文 はそれ ほど思 いっ

きやす くはない。 この ことか ら考え られ るの は,文(27)の 「た」が,知 識

の修正 とい う話 し手 の態度 と深 く関わ って いるということで ある。 そ もそ も

本稿 でい う 「知識 」 は,第2。2節 で こ とわ ったよ うに,[正 解 はAだ]だ けで

な く,[正 解 はAに ちが いな い][正 解 はAだ ろう][正 解 はAか もしれない]

〔正解 は……]の よ うな さまざまな ものを含ん でい る。 「A」 などと誤答 して

いるクイズ解答者 や,解 答不能 の クイズ解答 者 も,当 該の問題 にっ いて 自分

な りの知識 を持 っていると言 える。 したが って誤 答や解答不能の場合,司 会

者の 「正解 はCで した」はその知識 を修正 させ る発話 と言 って差 し支えない。

これ に対 して正答 の解答者 の場合 は,そ の知 識の確信度の高 さに応 じて,知

識 の修正 と考え ることに問題が 出て くるので,「 た」 の文 は思 いつ きに くい。

この 「た」の ように,知 識 を修正す るという態度 と深 く関 わると思え る 「た」

を,本 稿で は知識修正 の 「た」 と便宜 的に仮称 す る。

知識修正 の 「た」 の存在を最初 に指摘 したの は金水(1998:170)だ が,く

わ しく論 じられて いるわ けで はな く,こ の 「た」 に少 しで も触 れてい るもの

も他 に岩 崎(2000:37,注8)・ 井 上(2001:146-150)ぐ らいで,か ぎ られて

いる。実質的 に論 じて いるの は井上(同)だ けであ る。井上(同)は 上 の例

(27)の よ うな 「た」 の用法 を,「 隠 して いた正体 を明かす」用法 と呼ぶ一方

で,「 なん だ,こ ん な ところにあ った のか」 の よ うな 「～ た(の)か 」 を

「発話 時以 前の認識 の修正 ・補強 を表 す」用法 と呼び,両 者 を区別 して い る
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が,こ の区別 は説明 の便宜 のためだ ろ う。井上(2001:150)自 身 が論 じるよ

うに,修 正 ・補 強の対象が話 し手の認識 であ るか(前 者),聞 き手 の認識 で

あ るか(後 者)の 違いであ るか ら,こ こで は両用法 の 「た」 を ともに知識修

正 の 「た」 と してお く。

井上(2001)で は,知 識修正 の 「た」 は認識 や推論 の時点 が過去 であ るこ

とを表す とされてお り,こ の 「た」 の意 味を過去概念 か ら導 き出す説(過 去

説)が 展開 されて いる。過去概念 と関わ らない とす る説(非 過去説)は 見あ

た らないが,そ もそ も論 じてい るのが井上(2001)だ け という状況であ るか

ら,「 過去説 に異論 な し」 と見 なす わ けに はいかない。 そ こで以下 で は,過

去説 の優位性 を4点 に分 けて示 す。 第1点 は,井 上(2001)の 分 析 は,話 し

手 の知識更新 とい う観点 か ら考 えて ももっと もだ とい うことで ある。第2点

は,前 述 の 「思 いま どい効 果」 が生 じる理由 を,過 去説が説明 して くれる と

い うことであ る。第3点 と第4点 は,知 識修正 の 「た」 の用法 を説 明す る上

で非過去説が有効 で ないとい うことで あ る。(但 し第4点 につ いて は,過 去

説 が有効 であ ることは次の第6節 で示す。)

5.1.な ぜ認識や推論の時点を問題にするのか?

すでに述べたように,井 上(2001)で は,知 識修正の 「た」は認識や推論

の時点が過去であることを表す とされている。では,知 識修正の 「た」を発

する話 し手は,な ぜ認識や推論の時点をことさらに問題にし,そ れが過去時

点であることを表すのだろうか?こ の問題 には,話 し手の知識更新という

観点から次のような説明を与えることができる。

人間はしばしば,心 内の知識を更新する。この更新という行動は,古 い知

識(確 固とした信念から漠然とした思いまでいろいろある)の 登録内容を抹

消し,そ の位置に,よ り見込みのありそうな新 しい知識を登録 し直す という,

登録内容変更 という形でおこなわれる。 したがって,話 し手が知識の更新を

表現する場合,ま ず,古 い知識情報の登録内容を抹消するため,ア クセスポ

イントとしては,古 い知識情報の登録時点が選ばれる。 これは当然,過 去で
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あるから,結 果 として,知 識の更新が表現 される場合は文末には必ず過去の

「た」が生 じる。

5.2.な ぜ 思 いまどい効果が生 じるのか?

過 去説 は,筆 者が 「思 いまどい効果」 と呼ぶ ものを も,う まく説 明 して く

れ る。すで に述べ たように,思 いまどい効果 とは,事 前 の思 いま どいによ っ

て問題 の 「た」 の 自然 さが高 くなる とい う効果 であ る。 た とえ ば第3.3節 で

述べ たよ うに,大 きなサルを 目の前 に しての文(18)「 大 きか ったな～」 は

ふつ う不 自然だが,サ ルを見 る前 に 「この時期,こ の山のサル は大 きいか?」

な どと,話 し手 が友 人 と議論 した り,自 分で思案 した りして思 いまど ってい

れば,「 なんだ,大 きか った」「ほ ら,や っぱ り大 きか った」 のよ うに自然 に

な る。 この 「た」 にっいて は発見 の 「た」 と して第3.3節 で 説明 したが,話

し手 の重点 の置 き方 によ っては知 識修正 の 「た」 にもな り得 るので,こ こで

も説明 を加 えてお く。 この 「た」 が発 見の 「た」 にな るの は,ア クセスポイ

ン トと して発話直前 の探索時点 が選 ばれる場合 であ り,そ れ は話 し手が 自身

の探索体験 に重点 を置 いて言語表現 をお こな う場合 であ る。 表現 され る言語

情報が もう少 し知識寄 りにな り,自 身 の探索体験 よ りも,知 識の更新 に重 点

が置 かれれ ば,ア クセ スポイ ン トと して は古 い知識 の登録 時点が選 ばれ,

「た」 は知識修正 の 「た」 にな る。 サルを 目の前 に した話 し手 が,古 い知 識

([こ の時期,こ の山のサル は小 さいだ ろ う]あ るいは[こ の時期,こ の山の

サル は大 きい はず]あ るいは[こ の時期,こ の山のサルは大 きいか小 さいか

不明]な ど)を 新 しい知識([こ の時期,こ の山のサル は大 きいコ)に 更新 す

ることを意識 すれば,廃 棄 され る古 い知識の登録時点,っ ま り思 いまどいの

時点 は過去 なので 「た」 が現 れて不思議 はない(図6を 参照)。
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情報[正 解はA]

古 い知識の登録時点

情報[正 解はCコ

〈

現在

時間

図6:古 い知識([正 解はA][サ ルは大きいはず/小 さい/大 きさ不明]な ど)を 新

しい知識([正 解 はC][サ ルは大 きい])に 更新することを話 し手が意識すれ

ば,古 い知識の登録時点(過 去時点)を アクセスポイントとして古い知識が新

しい知識 に更新される。知識修正の 「た」は古い知識の登録時点が過去である

ことを表す。

第3.1節 で 述べ た事 例 も同様 で ある。 殺人事 件の 目撃者 が文(8)「 犯 人 は

右 手の指が一本あ りませんで した」 の形で証言 した として も,そ れを聞いた

聞 き込み捜査員がその まま上司 に(9)「 デ カ長,新 情報 です。犯人 は右手 の

指 が一本 ありませんで した」 と報告す ることは,あ ま り自然で はない。 だが,

聞 き込み捜査 をす る前 に捜査員 と上司が 「犯人 は右手 の指が欠 けてい るん じゃ

ないで しょうか」 「いや どうかなあ」 など と,犯 人 の身体状 況 にっ いて事前

に思 いま どっていれ ば,「 デカ長,や っぱ り犯 人 は右手 の指 が一本 あ りませ

んで した」の ような報告 は自然で ある。 この 「た」 も,新 しい知識[犯 人 は

右手 の指 が一 本な い]に とって代 わ られ る古 い知識([犯 人 は右手 の指 が欠

けて いるので はな いか]あ るいは[犯 人 は右手 の指 が欠 けてい るか どうか,

わ か らな い]な ど)の 登録時点が過去 である ことを表 す と考え ることがで き

る。

クイズの番組 で司会者 が,正 解 がCで あ る問題 にっ いて 「残念!正 解 は

Cで した」 と言 え,解 答 者や視聴者が 「Cだ ったのか」 と言 えるのも同様で,

問 題 の正解を思 いまど う過去 の時点 がア クセスポ イ ントに なって いる。

このよ うな 「た」 は,「 実 は…」 のよ うな,知 識 を修 正す る,あ るい は真

相を語 るとい う態度 を表す と考 えて しまえば,非 過去 説で も説明可能 と言え

るか もしれ ない。 だが,「 で はなぜ 『た』 は,人 間のさまざまな態度 の うち,
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「実は…」のような真相を語る態度を特に表すのか?」 という根本的な問い

には答えることができない。

5.3.「 た」 の位置 と参与 の度合 い

知識修正 の 「た」 の用法 を くわ しく見 ると,非 過去説で説明 しきれ ないも

のがあ る。 この第5.3節 と次 の第5.4節 で はこの ことを具体的 に示 す。 ここで

は,知 識修正 の 「た」 の現 れ る位 置によ って,話 し手の参与 の度合 いが異 な

る ことを指摘 してお く。

た とえば,或 る ドラマの一場面 を考 えてみよ う。 この場面で は,家 族が テ

レビを観 ている。 テ レビでは クイ ズ番組 が放映 されて いる。 いま 「カマキ リ

は飛ぶで しょうか?次 の選択肢か ら答 を選 びなさい。①飛ぶ。②飛ばない」

とい うクイズが 出題 された。 その家族 はさっそ くこの クイズにっ いて 「飛ぶ

だろ う」「いや,飛 ばないよ」,あ るいは 「① だな」「② だね」 な どと話 し合

うとす る。 これ を観 ている ドラマの観客 も,同 様 にこの問題 につ いて さまざ

まな解 答 を浮 かべ るだ ろう。 この時,ド ラマのナ レー タが登場 し,(28a)

や(28b)の よ うにナ レー シ ョンをはさむ ことによ って,ド ラマの観 客 に真

相 を告 げる(ド ラマの観客 の知識 を修正 す る)こ とは自然で ある。

(28)a.実 は,カ マ キ リ は 飛 ぶ の で あ っ た 。

b.実 は,答 は ① な の で あ っ た 。

いまは ドラマの ナ レー ションとして例 を述 べたが,小 説 の地 の文 であ って も

同様 に(28)は 自然で ある。

ところが,ド ラマのナ レー タで はな く,こ の クイズ番組 の司会 者が正解 を

明 かす セ リフと して は,文(28a)は 不 自然 で ある。 た とえ丁寧 な口語体 で

「実 はカマキ リは飛 ぶんで したねえ」 など と改めて もこの不 自然 さは解消 さ

れ ない。文(28b)も 同 様で,丁 寧 な口語体で 「実 は答 は① なんで したねえ」

などと して も不 自然であ る。ふっ うの司会者 が正解 を明かす場合のセ リフは,
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た とえば(29)の よ うな ものだ ろう。

(29)a.実 は,カ マキ リって飛んだんですねえ。

b.実 は,答 は①だ ったんですねえ。

形 式面で(28)と(29)が 大 き く違 って いるのは,「 のだ」(「んだ」)と 知識

修 正の 「た」が現れ る順序で ある。(28)で は 「のだ」が先 に現れ(「 飛 ぶの

で」「① なので」),そ の後 に知 識修 正の 「た」が現れて いる(「 飛 ぶのであ っ

た」 「① なので あ った」)。 他方,(29)で は 知識修 正 の 「た」 が先 に現 れ

(「飛 んだ」 「① だ った」),「 のだ」(「 んだ」)は その直後 に現 れてい る(「 飛

んだ んですねえ」「①だ ったんですねえ」)。 この ような 「のだ」(「 んだ」)

と知識修正 の 「た」が現 れる順序 の違 い は,話 し手の参与の度 合い に関す る

違 い と結 びつ いて い る。(28)の 話 し手 は ドラマのナ レー タ,つ ま り,ド ラ

マ内世界 を ドラマ外 か ら言及 す るだ けの傍観 者的存在であ り,ド ラマ内世界

へ の参与 の度 合 いは(た とえ あ ると して も)き わ めて低 い。 これ に対 して

(29)の 話 し手 は ドラマ内の テ レビ番組 の司会者 であ る。っ ま り番組 の解答

者 と(あ るいはFAXや メ ールな どを使えば番組視聴者 とさえ)イ ンタ ラク

シ ョンし得 る存在 で,ド ラマ内世界への参与 の度合 いは高 い。

で は,こ のよ うな参与度 の違 い は,「 のだ」 と知 識修正 の 「た」 の現れ る

順序 の違 いと,な ぜ結 びっ くのだ ろ うか?知 識修正 の 「た」 の態度的意味

を,過 去概念 と関わ らない もの と考 える立場 では,こ の問題 に対 して何 ら説

明の道が立ちそ うにな い。 それ に対 して,知 識修正 の 「た」 の態度 的意 味を

過去概念経由で考え る立場で は,こ の問題 に対 して次 のよ うな解答 が可能 に

なる:ま ず,ナ レータは ドラマ内世界へ の参与度 が きわめて低 い。 したが っ

て ナ レー タはクイズの正解にっいて,ド ラマ内世界における体験 とは無縁 の,

純 粋 の知 識表現 をお こな うしか ない。 ところで第4.2節 で 述べ た よ うに,知

識 とい うものはすべ て静態 的であ る。 そ こで,知 識修正の 「た」 は純粋 に静

態的 な表現 に しか付 かない。 「のだ」(「んだ」)の 名詞化で言語情報 は静 態的
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に な るので,「 のだ」(「んだ」)と 知識修正 の 「た」 が共起 するな ら,知 識修

正 の 「た」 は 「のだ」(「んだ」)の 後 に現 れ る。次 に,番 組 司会者 は ドラマ

世界内の存在であ り,番 組収録前 にVTRを 見 て正解 を知 った とい うよ うな,

体 験 を通 して正解 を告 げ るこ とがふっ う期待 され る。 体験 の際(た とえ ば

VTRを 見 た際)に 司会者 が発 し得 る 「あ,飛 ん だ」 「や っぱ り① だ った」

な どの体験表現 には,発 見の 「た」が現れ得 る。 いま も飛 び続 けているカマ

キ リを 目の前 に しなが らの 「あ,飛 んだ」 は,い まも笑 い続 けて いる赤ん坊

を 目の前 に しなが らの 「あ,笑 った」 と同種の もので あり,正 解 を事前 に思

いまどった上での 「や っぱ り①だ った」 は,サ ルの大 きさを事前 に思いまどっ

た上 での 「や っぱ り大 きか った」 と同種 の ものであ る。番組 司会 者が(29a)

「実 は,カ マキ リって飛ん だん ですねえ」 や(29b)「 実 は,答 は① だ ったん

ですね え」 のよ うに正解 を告 げる段 階では,カ マキ リの飛翔が 目の前 にあ る

わ けで はない(ふ っ う正解VTRは 司会者 が正解 を告 げた後で放送 され る)

の で,(29)の 「た」 は発見 の 「た」 と言 うわ けにはいかず,や は り知識 修

正 の 「た」 と言 うべ きだ ろうが,司 会者が(28)の 言 い方 よ りも(29)の 言

い方を好むの は,知 識(正 解)を 体験経 由で表現 す るために,「 飛んだ」「①

だ った」な どの体験 表現の形式を そのままなぞ る必要 があ るか らであ る。

5.4.通 過 地点 と非通過地点 の違 い(ア バデ ィー ン問題1)

最 後 に取 り上 げ る事例 は,発 話時点 と目標地点 の関係(発 話時点 で話 し手

が 目標地点 を通過 してい るか どうか)が 「た」 の自然 さを変 える とい う事例

であ る。 やは りこれ も非過去説 で は説明 しきれ ない もので ある。

た とえば香港 で,ア バデ ィー ンとい う停 留所 に行 こうとバ スに乗 った もの

の,バ ス停 の名前表示 や車 内放送 が中国語 でわか らず,バ スの中で途方 に く

れる2人 の 日本人が いる とす る。 アバデ ィー ンはどの停留所だ ろ うか と話 し

合 ううちに もバ スはい くっ もの停留所 を過 ぎてい く。 この時,1人 が もう1

人 に,次 の文(30)の よ うに言 うことは自然 であ り,



49

(30)ア バ デ ィー ンって,ひ ょっと して2つ 前 の停留所なん じゃな い?

文(31)の よ うに知識修正 の 「た」 を使 って言 うことも自然で ある。

(31)ア バ デ ィーンって,ひ ょっとして2つ 前 の停留所 だったん じゃない?

と ころが,文(30)(31)の 「2っ 前」 を仮 に 「2つ 後」 にす ると,事 情 は

変わ って くる。 文(32)の よ うに 「た」 を使 わず言 うこ とは自然 だが,

(32)ア バ ディー ンって,ひ ょっと して2つ 後 の停留所 なん じゃない?

文(33)の よ うに言 うことは不 自然 である。

(33)ア バ ディー ンって,ひ ょっと して2っ 後の停留所だ ったん じゃない?

こ のよ うな 「前」 と 「後」 に関 す る文(31)(33)の 違 いは,「 問題 の 『た』

は信念 を修正す るとい う態度 を表 す」 といった形 で は説明 で きない。「2つ

前」 にせ よ 「2っ 後」 にせ よ,話 し手 の信念 修正 の態度 に変わ りはな いか ら

である。 では,こ の ことは過去説 では どう説 明で きるのだ ろうか?そ れ は

次 の第6節 で述べ る ことに したい。

6.反 実 仮 想 の 「た」:「 この 仕 事 が な けれ ば,明 日 は釣 りに 行 っ

た の に な あ」

た とえば,現 実 に はこの仕事 があ るため明 日釣 りには行か ないが,こ の仕

事 がない とい う現 実に反す る仮定の もとで は,明 日釣 りに行 く,と い うこと

は,次 の文(34)で 表 す ことがで きる。

(34)こ の 仕事がな ければ,明 日は釣 りに行 ったのになあ。
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っ ま り文(34)で 言 及 されて い るの は,釣 りに行 くとい うデ キゴ トの未来

(明 日)に お ける実現如何 だが,そ れに もかか わ らず文末 には 「た」が現 れ

てい る。 この 「た」 も 「「た」 は命題 の成立時点 が過 去で ある ことを表す」

とい う考 えでは説 明で きない。 このよ うな意味合 いは仮想 と呼ばれ ること も

あるが,以 下 では紙谷(1979)に な らって反実仮想 と呼 び,そ の文 に現れ る

「た」 を反実仮想 の 「た」 と仮称す る。 先行研究 にっ いて は後 で論 じること

に し,ま ず3つ の事例 をと りあげて,反 実仮 想の 「た」の態度的意味を過去

概念経 由で考 える必要 がある ことを示 す。

6.1.運 命 の分 岐点

第1の 事例 は,上 の(34)に 関 連 す るもので あ る。 「この仕事が あるか ら

明 日は釣 りに行か ないっ もりだ」 と言 う超 ま じめ人 間の発言 に驚いた とい う

文脈で,そ の驚 きの気持 ちを(35)の よ うに表現 す ることは 自然 であ る。

(35)私 が あん たな ら,明 日は釣 りに行 くのになあ。

しか し同 じ文脈 で,「 た」 を使 って(36)の よ うに表現す ることは不 自然 で

あ る。

(36)私 が あんたな ら,明 日は釣 りに行 ったの になあ。

このよ うに,反 実仮想 であ るか らといって いっで も 「た」が 自然 になるわけ

で はない。現 実 に反す る仮想 を して も,「 た」 が 自然 な場合(た とえば文

(34)「 この仕事が なければ,明 日は釣 りに行 ったの になあ」)が あ る一方 で,

「た」が不 自然な場合(た とえば文(36)「 私 があんたな ら,明 日は釣 りに行 っ

たのになあ」)も あ る。 この ことは,「 反実仮 想の 『た』の意味 は過去概念 と

関 わ らず,単 なる反実仮想 であ る」 と考 えて しまうと説明で きない。だが,

反 実仮想 の 「た」 の態度的意味 を過去概念経 由で考えれば次の ような説 明が
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可能になる。

反実仮想には2種 類がある。一っは 「私があんたなら」というような,実

現可能性がそもそもまった くない,フ ァンタジックな反実仮想である。 もう

一っは,実 現可能だったがたまたま実現 しなかった反実仮想である。「あの

時,田 中がボールを落 とさなければ」などの反実仮想はふっうこれにあたる。

もちろん,話 し手が表現 した或る反実仮想がどちらの種類に所属するかは話

し手の信念の問題であり,そ の点で反実仮想の所属が揺れることはあり得る。

たとえば,当 時の田中の身体能力や体調,置 かれた状況などをっぶさに検証

していった話 し手は,「 田中の落球は不可避であ った」 という結論に至 るか

もしれず,そ の場合 「あの時,田 中がボールを落 とさなければ」は実現可能

性がない反実仮想になり得 る。っぶさな検証を経な くても 「万事は起こるべ

くして起 こるのである」 といった決定論的な世界観を話 し手が受け入れるだ

けで,や はり 「あの時,田 中がボールを落とさなければ」は実現可能性がな

い反実仮想になり得 る。逆 に,精 神交換機や愚依のような,SF的 あるいは

幻想的な想定を話 し手が受 け入れている場合は 「私があんたなら」は実現可

能な反実仮想になり得 る。但 し,こ のような反実仮想の所属の揺れがあり得

るからといって,反 実仮想の分類(実 現可能性がそもそもない反実仮想 ・実

現可能だったが実現 しなかった反実仮想)じ たいが無効 ということにはなら

ない。

実現可能性がそもそもない反実仮想 とは違 って,実 現可能だったが実現 し

なか った反実仮想は,下 の図7の ような,「 運命の分岐」 という構図でとら

えることができる。



52

田
中
捕
球

一
落
球

現実に話 し手が

いるところ

運命の分岐点 現在

時間

図7:運 命の分岐(「 あの時,田 中がボールを落とさなか ったら優勝だった」の場合)

この構図は,「われわれの現実世界の進展 にはさまざまな可能性があり,そ

のうち1っ が選択されることで,次 の瞬間の現実世界が決まる」という考え

に基づいている。運命の分岐 とは現実世界のさまざまな進展可能性の発生を

指 している。運命の分岐はあらゆる瞬間に起 こっているが,図9で は田中の

落球の実現如何 に関する分岐だけが描かれている。 この図によれば,「 あの

時」と言われている或る過去の一時点(た とえば,野 球の試合中で,敵 チー

ムの打者が打ち上げたボールが,守 っていた田中のグローブにおさまるかに

見えた瞬間)が 運命の分岐点であ り,こ の分岐点において,現 実世界には2

つの進展可能性があった。1っ は,田 中が うまく捕球 し,落 球 しないという

可能性であり,も う1っ は田中が捕球できず落球するという可能性である。

現実には後者の可能性が選択され,田 中の落球が生 じている。そして話 し手

はその現実世界から,田 中の落球が生 じなかったという別の世界のなりゆき

に言及 している(「優勝だった」)。

別の世界のなりゆきに言及するには,別 の世界をイメージする必要がある。

その世界が現実世界ともともと同じ世界であり,途 中で現実世界と分岐 した

ものであれば,ア クセスポイントとしてその運命の分岐点が選ばれることは

自然なことだろう。反実仮想の 「た」は過去を意味しており,こ の運命の分

岐点が過去であることを表 している。文(34)「 この仕事がなければ,明 日
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は釣 りに行 ったのになあ」 が自然 なのは,話 し手が現実(た とえ ば上司 に急

に持 ちかけ られた仕事 を引 き受 けた結 果,仕 事が あり,明 日は釣 りに行か な

い)と は異 なる世界 の進 展(仕 事 を断 った結果,仕 事 はな く,明 日は釣 りに

行 く)に 言及す るために,上 司か らこの仕事 を持 ちか けられた時点 のような,

過 去 におけ る運命 の分岐点をア クセ スポイ ン トとと らえ るとい う想定が 自然、

だか らで ある。 これ に対 して文(36)「 私 が あんた な ら,明 日は釣 りに行 っ

たの にな あ」 が不 自然 なのは,「 私 が あん たな ら」 とい う反 実仮想がそ もそ

も実現可能 性を持たないために,現 在の世界 に成 り立っ一般的真理 としては

表 現で きて も(文(35)「 私 が あんたな ら,明 日は釣 りに行 くのになあ」),

運 命の分岐 とい う構 図で はとらえ られな いか らで ある。

6.2.と りかえ しが つ く分 岐 と,と りかえ しがつかな い分岐

運命の分岐 には,後 で とりかえ しがっ くものと,後 で とりかえ しがっかな

い決定的な ものがあ る。そ して,反 実仮想 の 「た」 の 自然 さは,前 者 よ りも

後者の場合が高い。た とえば,Xが テ レビゲームで,或 る ロールプ レイ ング

ゲー ム(ゲ ー ムの主人公を操 って そのゲーム世界 を冒険す るゲー ム)を や っ

てい るとす る。 また,Xの 友人で あ り,こ の ロールプ レイ ングゲー ムの熟達

者で もあ るYが,こ れを横 か ら観戦 して いると しよ う。 ゲームの或 る場面 で,

Xが 操 る主人公 は商人か ら,或 るアイテムを買 わないか と誘 われたが,Xは

これ を断 った。 これ を見て いたYが 「いまのおまえの判 断 はまずか った」 と

いう感想 を文(37)の よ うに,

(37)誘 い を受 けて アイテムを買 えば,ゲ ー ムのエ ンデ ィング場面で打ち

上 げ花火が上 がるんだけどなあ。

「た」 のない文でっぶ や くことは 自然 であ り,文(38)の よ うに,

(38)誘 い を受 けてアイテムを買 えば,ゲ ームの エ ンデ ィング場面で打 ち
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上げ花火が上がったんだけどなあ。

「た」 のあ る文でっぶ や くこと も自然 で ある。[誘 いを受 けて アイテムを買

えば,ゲ ームのエ ンデ ィングで打 ち上 げ花 火が上 がる]は 現 在成 り立 つに も

か かわ らず,で ある22。 こ の 「た」 はまさに反 実仮想 の 「た」で ある。 とこ

ろで,こ の 「た」 の 自然 さが低 くな る場 合が ある。 「いま,主 人公 はた しか

に商人 の誘 いを断 り,ア イテムを買 わなか った。 だが,同 じアイテムはまだ

入手可能で ある。 もう じき草原 の場面 になるが,そ の草原 に も同 じアイテム

が落 ちて いるので,注 意深 くさがせ ば主人公 はそ こでアイテムを手 に入 れ ら

れ る。 そうすれ ば,や はりゲームのエ ンデ ィング場面 で打 ち上 げ花火 が上 が

る」 な どとYが 信 じて いれ ば,主 人公が商 人 の誘 いを断 った時点 でYが 文

(37)「 誘 いを受 けて アイテムを買 えば,ゲ ームのエ ンデ ィングで打 ち上 げ花

火が上 がるんだ けどなあ」 のよ うにっぶ や くことは自然 だが,文(38)「 誘

いを受 けてアイテムを買えば,ゲ ームのエ ンディングで打 ち上 げ花火が上が っ

たんだ けどなあ」の ようにっぶや くことは自然 さが低 くなる。 つま り反実仮

想 の 「た」 の 自然 さは,「 主人公 が商人の誘 いをい ったん断 れば,ゲ ームの

エ ンディ ング場 面で打 ち上 げ花火 は上が らない。 と りか え しがっ かない」 と

Yが 感 じて いるか どうか によって影響 を受 ける。

この ことは,反 実仮想 の 「た」 の意味を過去概念 と関 わ らない,単 なる反

実仮想 と考えれば説 明で きな いだ ろう。だが,反 実仮想 の 「た」 が過去 を意

味 してお り,運 命 の分岐点で あるアクセスポイ ン トが過去 であ ることを表す,

と考えれば,こ の ことに は次 のよ うな説明がで きる:「 主人公が商人 の誘 い

を いったん断れば,も うとりかえ しはっかず,ゲ ームの エ ンデ ィングで打 ち

上 げ花火 は上が らない」 とい う認 識 は,「 主人公 が商人の誘 いを断 った時点

は,主 人公 の運命 の決定 的な分 岐点であ る」 という認識 にほか な らない。Y

が この認識 を持 っ場合,情 報[ゲ ームのエ ンデ ィ ングで打 ち上 げ花火が上が

るコ は現在 とはいえ,現 実世 界 とは異 な る別世界(反 事実世界)に 成 り立っ

情報 であ るか ら,こ の情報 のア クセス ポイ ン トと して は現在時点を選ぶ こと
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もできるが,現 実世界とこの世界が分岐することになった運命の分岐点(主

人公が商人の誘いを断 った時点)を 選ぶこともできる(図8)。 現在時点を

選べば(37)「 ゲームのエンディング場面で打ち上げ花火が上がるんだけど

なあ」 という表現が生 じ,運 命の分岐点を選べばこれは過去であるか ら(38)

「ゲームのエンディング場面で打ち上げ花火が上がったんだけどなあ」とい

う表現が生 じる。

を商

難 … ・花火上がる・
い

i現 実 に話 し手がいるところ

[花火上がらない]

一_時 間
運命の分岐点 現在

図8:と りかえしがっかない反事実世界の情報[エ ンディング場面で花火が上がる]

に言及するには,運 命の分岐点(商 人の誘いを断った過去時点)を アクセスポ

イントにすることが有効。

もし仮に 「問題のアイテムは草原にも落ちている。商人の誘いを断ったこ

とが後でとりかえ しがっ く」とYが 認識 していれば,そ の世界 と現実世界 と

の接点は,第1の 分岐点(商 人から誘いを受けた時点)だ けでなく,第2の

分岐点(草 原に到達する時点)に も見いだせることになる(図9)。



56

商
人

の
誘

い

を
受

け
る

断
る

芸農

現実に話し手が 費事
いるところ イ

[花火上がる]

[花火上がる]

爪
資L__一[花 火上が、な
せ爪
ず

●1.● 〉

運命の分岐点 現在 運命の分岐点

時間

図9:「 エンディング場面で花火が上がる世界」への分岐点がまだ先に見いだせるな

ら,過 去の分岐点(商 人から誘いを受けた時点)は 重要でなくなり,ア クセス

ポイントとして選ばれにくくなる。

時間的に後続する第2の 分岐点がとりかえ しがっかず決定的であるのに対 し

て,先 行する第1の 分岐点はとりかえ しがつき,そ れだけ運命の分岐点 とと

らえられにくい。アクセスポイントとして選択され反実仮想の 「た」が現れ

ることも,そ れだけ不自然になる。仮に主人公は草原 も通過 してしまったと

想定すれば,反 実仮想の 「た」の自然 さは再び高 くなるが,そ れはこの想定

のもとでは,第2の 分岐点 も過去になっているか らである23。

6.3.過 去 の分岐 と未来の分岐

運命 の分岐点が アクセスポイ ン トとして選択 され るとい う考え は,反 実仮

想の場合 に しか適用で きないわ けではない。第5節 末尾 で取 り上 げた,走 行

す るバ スの中で 「どこがわれわれ の降 りるべ きアバ デ ィー ンなのか」 を論 じ

るとい う事例 の問題 も,反 実仮想で はないが,運 命 の分 岐点 をア クセスポイ

ン トと考 え ることで説 明がつ く。

まず注意 を払 わねばな らないの は,ア バ ディー ンの事例 の話 し手が言及 し

ているのはアバデ ィー ンの物理 的な位置 というより も,む しろ,自 分 たちが

アバデ ィー ンでバ スを降 りる ことがで きるのか どうか という,自 分 たちの運

命 だとい うことで ある。 それぞれの停留所 ごとに,話 し手た ちには 「そこで
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バスを降 りる/バ スを降 りない」 という選択が あるので,話 し手 たちの運命

はその都度分 岐 し,図10の よ うにな る。
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図10:ア バ ディーン問題における運命の分岐

2っ 前の停留所 はすで にバ スが通過 してお り,そ こで降 りなか ったとい う行

為 はいまさらとりかえ しがっか ないが,2っ 先 の停留所 はバスがまだ通過 し

て いない。っ まり,と りか え しがつ かない本物 の 「運命 の分 岐点」 と言 える

のは,過 去の分岐点だ けで ある。 だか らこそ,過 去 の分 岐点 はア クセスポイ

ン トと して選 ばれ得 るが(文(31)「 アバ デ ィー ンって,ひ ょっと して2つ

前 の停留所 だ ったん じゃない?」 は 自然 だが),未 来 の分 岐点 は選 ばれ得 な

い(文(33)「 ア バデ ィー ンって,ひ ょっと して2つ 後の停留所 だ ったん じゃ

ない?」 は不 自然で ある)。 文(33)の 「た」 は反実仮想 の 「た」 ではな く

知識修正 の 「た」 だが,自 分 たちの運命 を論 じてい るので,運 命の分 岐点 が

アクセスポイ ン トと して選択 され得 る。

6.4.ア バディーン問題2

知識修正の 「た」に運命の分岐点が関わる場合をもう1種 類挙げておこう。

この場合 も,知 識修正の 「た」の態度的意味を過去概念と無関係に考えると

説明できないが,過 去概念経由で考えると説明できる。まず事例を紹介しよ
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う。

バスの中で 「どこがアバデ ィー ンだ ろうか」 と話 して いる2人 の日本語が

疽に さわ ったのか,な ぜかバ スの運転手が2入 に対 して怒 りだ し,2人 は途

中でバスか ら道 ばたに降ろ されて しまった とす る。 この文脈で は,走 り去 る

バスを見なが ら,!人 が もう1人 に 「こわか ったね～。ところでさ,ア バディー

ンって,ひ ょっとして2っ 先 の停留所だ ったん じゃない?」 などと言 うこと

はできる。 たとえ,ア バデ ィー ンとい う停留所を探す ことを話 し手 たちが ま

だあき らめていない として も,で あ る。 っ まり 「2っ 先」で もバ スを降 りれ

ば 「た」 の文(33)は 自然 にな る。

この状況で は,2人 は途 中でバ スを降 ろされている。たとえ次 のバ スを待 っ

てアバデ ィー ン探 しを再開 するに して も,こ れ はアバデ ィー ン探 しを妨 げる

重大 なデキゴ トであ り,か っ,も はや とりかえ しがっかず,運 命 の分岐点 と

言 える(次 ペー ジ図11)。 そ こで,バ スを降 ろされなか った反事実世 界の情

報 と して,情 報[2っ 先 はアバ デ ィー ンだ]に アクセ スす る場合,バ スを降

ろされた分岐点が アクセスポイ ン トになる。 このア クセス ポイ ン トは過去 な

ので文(33)は 自然 になる。

6.5.先 行 研究 との対比

反 実 仮 想 の 「た」 が 動 態 的 な 述 語 の文 末 に も現 れ る こ と は,岩 崎

(2000:33)が 指 摘 す るとお りで ある(岩 崎の用語 で は 「動作性述語」 の文)。

この第6節 初 頭で挙 げた文(34)「 この仕事 がな けれ ば,明 日は釣 りに行 っ

たの になあ」 も,岩 崎 の挙 げる文 を もとに している。

反実仮想 の 「た」 の意 味にっ いて紙 谷(1979)は,「 テ ンスに関す る意味

の延長上 に位 置す る もの と考 え る」 と述 べ,「 派生 した意 味」 とい う言 い方

をす る一方 で,「 以 上 にと りあげた(態 度 的な)意 味 をテ ンスお よびアスペ

ク トに関す る意味 に還 元 してかんがえ てみた」 と述 べ る(紙 谷(1979:25))。

それ に対 して岩 崎(2000:33-34)で は,反 実 仮想 の 「た」 の意味 を過去概念

経由で考え ることは明確 に不当 とされている。 とい うのは,岩 崎(2000)は
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ムードの 「た」は,静 態的な命題表現に現れる場合のみ,過 去概念経由でと

らえ られるという前提を立てるか らである。岩崎(2000)と 同様の前提を立
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図11:ア バディーン問題2に おける運命の分岐

てる金水(2001)で は,反 実仮想の 「た」を過去概念経由でとらえなが らも,

反実仮想のような世界の分岐が語 られる文脈では,形 式上は動態的な述語も,

意味的には静態的である(た とえば反実仮想の文脈では 「釣 りに行 った」は

「釣 りに行 くところだった」「釣りにいくはずだった」とほとんど意味が違わ

ない)旨 述べられている。 この説明は納得のいくものだが,「 では世界の分

岐が語られる文脈では,な ぜ,ど のような述語 も意味的には静態的になるの

か?」 という問題が残る。このことは,世 界の分岐を語 る場合は一分岐世界

での体験をもとにはできないので,純 粋の知識を語 らなければならず,し た

がって静態的にとらえ られると考えられるだろう。

7.お わ りに

現代 日本語(共 通語)の ムー ドの 「た」 と呼ばれ る一部 の 「た」の文には,

発 見 に代表されるさまざまな態度的意 味が感 じ取れ る。だが,ム ー ドの 「た」

をどこまで認 めるか,ム ー ドの 「た」 には どの ような種類が あるか,ム ー ド

の 「た」 の態度的意味 を過去概念 か ら導 き出すか どうか は,研 究者 によって
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さまざ まであ る。本稿 でまず指摘 したの は,意 外 に も,従 来 の多 くの研究 は

「ムー ドの 「た』が具体 的 な文脈 に応 じて 自然 にな った り不 自然 にな った り

す ることを,自 説 が どれだけ説 明で きるか」 という観点が欠 けてお り,細 か

なデー タを説明 してみせ ることによ って 自説の妥当性を実証 しようとは して

いない とい うことである。次 に本稿 は,豊 富な事例 観察 を通 じて,ム ー ドの

「た」 として4種 類(発 見 の 「た」 ・思い出 しの 「た」 ・知識修正 の 「た」 ・

反実仮 想の 「た」)を 認 め た24。 そ して,そ れ らの 「た」 の意 味 は実 は過 去

であ り,テ ンスの 「た」(過 去を意味す ることが明 白に思 える 「た」)と の相

違点 は,「 何 が過去 なのか」 とい う ことに尽 きることを示 した。っ ま り,テ

ンスの 「た」 は命題 の成立時点が過去 であ ることを示 すが,発 見の 「た」 は

話 し手 が探索体 験 をお こな った時点 が過去 であ る ことを示 す。思 い 出 しの

「た」 は,話 し手が問題 の知識 に触れ た時点 が過去で ある ことを示す。知識

修正の 「た」 は,話 し手が古 い知識 を心 内に登録 した時点 が過去 であ ること

を示す。反実仮想の 「た」 は,運 命 の分岐点が過去 であ ることを示 す,と い

うことであ り,発 見その他の態度的意味 は,そ の結果現 れる ものであ る。 こ

の ような,過 去であ ることが 「た」で表 され る時点(命 題成立時点 ・探索体

験時点 ・問題 の知識 に触れた時点 ・古 い知識 の登録時点)を 統一 的に とらえ

るため に,本 稿 は情報の アクセ スポイ ン トとい う認知的概念 を提案 した。文

を語 る話 し手 は多 くの場合,そ の文の内容 をイメー ジしなけれ ばな らず,そ

れ には心 内でそのイ メー ジ情報に アクセ スす る必要が ある。情報 のアクセス

ポイ ン トはイメー ジ情 報への アクセスを可能 にす る,時 間軸上 の点で ある。

1つ のイメー ジ情報 が複数個 のア クセ スポイ ン トを持っ こと もあ り,そ の場

合,ど のア クセスポイ ン トが選 ばれ るかは,話 し手の知識状態(あ る知識 に

知悉 して いるか ど うか)や 焦点(何 に重点 を置いて いるか),さ らに文脈 に

応 じて決 まる。

1本 稿での 「ムー ド」とは便宜上,反 事実だけでなく,話 し手の態度(本 文で後述す

る)を 広 く含む ものとする。
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2こ こで 「説明できそうに見える」 と述べたものが本当に説明できるかどうかにっい

ては,説 が分かれる。現実の発話データを重視する立場では,文(1)の 「た」の

意味を 「命題の成立時点が過去であることを表す」と説明することは疑問視されて

いるが(Szatrowski(1987)を 参照),本 稿 ではこの問題には立ち入らない。

3「 ムードの 「た」」 という名称とその定義は,基 本的に寺村(1971,1984;319-320)

に基 づく。断 っておきたいのは,本 文で述べたように,寺 村(同)は ムー ドの 「た」

の意味をテンスやアスペク トから完全に切り離せると考えていたわけでは必ず しも

ないということである。寺村にとってムードの 「た」は,テ ンスの 「た」やアスペ

クトの 「た」か ら 「一応切り離 して」(寺 村(1971,1984:320))み た ものにすぎな

い。本稿で言うムー ドの 「た」 も,ま さにこのような暫定的な性格を持っている。

なお,「 た」の表記は従来統一されてお らず,た とえば寺村(1971,1984)は 力 タ

カナ表記 「夕」,た とえば金田一(1976)で はひらがな表記 「た」 となっている。

本稿では先行研究を引用する際 もひらがな表記にそろえる。

4こ こで言 う 「主節末尾」 とは厳密なものではないことを断っておく。っまり,主 節

末尾には 「よ」「ね」「な」「か」「ぞ」「ぜ」「わ」「っけ」「のになあ」「んですねえ」

「んだけどなあ」などが現れており,「 た」はその直前に現れているという場合(た

とえば 「～たよ。」の場合)も 含むものとする。

5論 をかんたんにするため,こ こでは 「この宇宙飛行士はぞんざいな性格か何かの理

由で,記 者会見において丁寧体ではなく普通体の日本語で発言する」 という設定に

してある。この設定の非現実性は,論 の当否に影響 しないと筆者は考えている。

6但 し,日 常用語 「経験」と日常用語 「体験」が,ま ったく同義というわけではない。

たとえば 「戦争の経験」は個人にか ぎらず団体や国家 も持っことができるが,「 戦

争の体験」を持てるのは個人だけである。団体や国家はアニマシーが低いので 「戦

争の体験」は持てない。 このように 「体験」は 「経験」 とちがってアニマシーと強

く結びっいている。 もちろんいま定義を問題にしているのは専門用語としての 「経

験」「体験」だが,「 体験」 というネーミングは,専 門用語と日常用語が連続 しがち

であることを意識してのものである。

7チ ェイフが示すように(Chafe(1977:50)) ,心 内 にたくわえられている経験の少な
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くと も一部はアナログ的な形でたくわえられており,命 題構造のような形でたくわ

えられてはいない。

8さ らに総論としては定延(2002d)を 参照されたい。

9ひ 弱で劣等生ののび太を,未 来か ら来たロボット 「ドラえもん」がハイテク機器を

駆使 して支援する人気漫画。

/0こ の点,郡 司隆男氏に有益なご教示を得た。

11こ の点,井 上優氏のご指摘による。

12最 後の状況は,井 上優氏のご指摘による。

13よ り厳密には,探 索は 「体験の中核をなす,認 知者 と認知環境とのインタラクショ

ンの一種」と言 うべきだが,こ こではわかりやすさを優先して簡略化 して述べる。

探索と言語現象の関わりにっいては,さ らに定延(1999,2000,2001a)を 参照。

14説 明をかんたんにするたあに,探 索者は部屋の中で休憩せず,探 索意識はとぎれな

いとしておく。以下も同様である。

15「 あんなところにサルが集まっていま したよ」など,存 在の様態(集 まっている)

を述べる文はここでの存在文に準 じる。

/6こ の目撃者が先月以外の月にも事件を目撃しており,自 分が目撃 した複数件の事件

について捜査員に話 している,と いう事情を想定すれば,「 犯入 は先月は白人で し

た」という証言は必ず しも不 自然ではない。 この事情 は,「先月は」を時点限定表

現ではなく,「先月の事件は」に似た,事 件限定表現 にするか らである。また,S

Fや ファンタジーなどで描かれる,人 種が変更可能な世界を考えても,「犯人 は先

月は白人で した」という証言は必ずしも不 自然ではなくなる。だが,以 上のことは,

本稿の主張 と直接関わらないので,本 稿では 「目撃者は事件を1っ しか目撃 してい

ない」「人種は変更不能である」という前提で論を進める。

17坂 原茂氏の論考 もここに位置づけられると思 うが,論 文未入手のたあ本稿では言及

を控える。

18益 岡(2000:28-29)・ 岩崎(2000:37 ,注13)は 「あ,来 た」の 「た」 も 「あ,笑 った」

の 「た」 も,テ ンスの 「た」としている。さらに,「 あ,来 た」の 「た」の意味を

完了 とする説としては紙谷(1979:21)が ある。本稿では完了 と過去の関係に立ち
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入 る 余 裕 は な い の で,紙 谷 説 と益 岡 説 ・岩 崎 説 の 異 同 は検 討 しな い。 ま た,「 あ,

笑 った」 との 関係 は不 明 だ が,寺 村(1971,1984:342)や 尾 上(1982,2001:373)で

は 「あ,来 た 」 は 「あ,あ っ た」 と 同 じ扱 い を さ れ て い る。 金 子(1995:242)も

「あ,来 た」 の 「た」 を 発 見 の 「た 」 に含 め,述 語 「来 る」 の 意 味 が 動 態 的 で あ る

こ とを 理 由 に 「発 見 の 『た 』 は 静 態 的 な命 題 表 現 に しか現 れ な い 」 と い う考 え を不

当 と論 じて い る。

19こ こで 言 う探 索 可 能 領 域 は 探索 領 域 と は別 物 で あ る。 た とえ ば 広 大 な テ ー マパ ー ク

を 何 時 間 もか け て調 べ た とい う場 合,探 索 領 域 は広 大 な テ ーマ パ ー ク で あ る。 そ し

て,そ の 中 に い る話 し手 の 探 索 可 能 領 域 は,ど の一 瞬 にお いて も,探 索 領 域 の ご く

一 部 で あ る。 話 し手 は(典 型 的 に は 自身 が移 動 す る こ と に よ って)探 索 可 能 領 域 を

ず ら して い く こ とで,探 索 領 域 全 体 を カ バ ー す る。 探 索 可 能 領 域 は ラネ カ ー の視 野

(viewingframe,Langacker(1997:63-64))と 呼 ん で も よい 。

20金 水(1998)で も発 見 の 「た」 の 意 味 はテ ン ス と と らえ られ る と しなが ら(pp.171,

18!),「1も の ぐさ なパ ー フェ ク ト11と もさ れ る(p.182)。

21こ の 考 え は特 に突 飛 な 考 え で は な い。 た とえ ば 金 水(1998:178)は,話 し手 心 内 の

デ ー タベ ー ス の デ ー タは,静 的 な もの に限 られ る と仮 定 して い る。

22「[打 ち上 げ 花 火 が 上 が る]が 未 来(ゲ ー ム終 了 時)に お い て 成 り立 っ」 と考 え る

こ と もで き るか も しれ な いが,ど ち らの 考 え を と って も こ こで の 論 の 当 否 に は影 響

が な い 。

23金 水(2001)で は,そ もそ も 日常 言 語 にお け る反 事 実 条 件 文(「pで あ れ ばqで あ

る」)は 裏(rpで な け れ ばqで な い 」)を 成 立 させ,こ の こ とが 問 題 の 「た 」 を 自

然 にす る と考 え られ て い るが,本 稿 で は同 様 の考 え を と らな か っ た。 と い うの は,

日常 言 語 に お け る反 事 実 条件 文 のす べ て が裏 を成 立 させ る と はか ぎ らな い か らで あ

る。 テ レ ビゲ ー ム の例 で いえ ば 「こ の ア イ テ ム は 商 人 か ら買 わ な くて も手 に入 れ ら

れ る。 後 で草 原 で 拾 う こ と もで き る。 そ うす れ ば,や は りゲ ー ム の エ ンデ ィ ン グで

打 ち上 げ花 火 が上 が る」 とYが 認 識 して い て も,主 人 公 が 商 人 の誘 い を 断 った 時 点

で,「 た」 の な い 反 事 実 条 件 文(37)「 誘 い を 受 けて ア イ テ ム を 買 え ば,ゲ ー ムの エ

ンデ ィ ン グ場 面 で 打 ち上 げ花 火 が上 が る ん だ け ど な あ」 をYが っ ぶ や く こ と は 自然
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だか らである。っまり,「誘いを受 けてアイテムを買えば,ゲ ームのエ ンディング

で打ち上げ花火が上がる」(pで あればqで ある)か らといって,「 誘いを断 り,ア

イテムを買わなければ,ゲ ームのエンディングで打ち上げ花火が上が らない」(p

でなければqで ない)と はかぎらない。問題の 「た」が自然であるためには,「条

件文が裏を成立させる」ということはたしかに必要だが,裏 の成立は条件文の日常

言語性から保証されるものではなく,運 命の分岐点という認知から出て くるものだ

ろう。本稿が 「運命の分岐点」という概念を認め,こ れを情報のアクセスポイント

と結びっけたのは,以 上の理由による。

24但 し,こ れら4種 でムー ドの 「た」が尽 きていると主張 しているわけではない
。本

文でも述べたように,ム ー ドの 「た」かどうかの判断は,研 究者によって異なる部

分がある。そのような,判 断が揺れる 「た」は本稿ではなるだけ取り上げてきたが,

まださまざまなものが残 っていることを最後に述べておきたい。たとえば,相 手を

制止 して言う 「待 った」などの 「た」である。 この 「た」についての言及は,少 な

くとも三上(1953,1972:225)ま で さかのぼることができるが,本 稿では取 り上げ

なかった。その最大の理由は紙面上の都合だが,こ れらの 「た」がごくかぎられた

固定的な言い回 しに特有,と まではいかないにしても,慣 用句的性格を色濃く持ち,

あまり生産的でないことも理由の一っである。上の 「た」にしても,こ れまでに挙

げられているデータのほとんどが 「買った,買 った」のような反復表現であり,反

復が必要ないのは 「待った」 ぐらいである。「??急いで買 った,急 いで買 った」の

ような修飾表現 も稀で,特 定の語調(金 子(1995:251))を 伴 っている点からして

も,慣 用句的な性質が濃いと言える。

*本 稿は,科 学研究費補助金による基盤研究C(2)「 時間表現 ・空間表現の意味の構

造化に関する日本語 と中国語の対照研究」(課 題番号:13610676,研 究代表者:井

上優),基 盤研究C(2)「 日本語 と中国語のとりたて表現の数量的側面に関する認

知的対照研究」(課 題番号:13610658,研 究代表者:定 延利之)の 成果の一部であ

る。
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