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｢サウディアラビア王国の国家形成と支配

基盤:方法論的検討｣

中 村 覚
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HⅠ アラビア半島における社会類型とアクター

ⅠⅤ 資料

Ⅰ はじめに

前号における拙稿では､サウディアラビア王国の国家形成において定住民と

遊牧民が果たした政治的役割を検討する課題が生じていることについて明らか

にした｡この課題を構成する先行研究での主な対立点は､[遊牧民対定住民･都

市民･商人]､[部族対国家]､[停滞対発展]であった｡この対立点に関して検証

するためには､遊牧民､定住民､都市民､商人などを政治社会的なアクターと

して位置づける一方､部族や中央政府の変容を明確にするモデルを構築する試

みが有効である｡もちろん､主な論争点に関しては､一次史料による検証の必

要があるだろう｡そこで本稿では､この方法論的課題に取り組む作業の準備を

行いたい｡

本稿は､｢アクター ･国家形成論(新進化論)アプローチ｣という独自の組み合

わせを提示する｡この方法により､部族社会におけるサウディアラビア王国の

国家形成に関するモデルを構築する事例研究としての成果を目指すと共に､国
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家形成論に一定の理論的な貢献を積み上げる成果も目標とするO

そこでH では､国家形成に関する紛争理論､マルクス主義､新進化論､都市

革命論､長距離交易モデルについて検討を進めながら､本稿における国家の 6

つの機能と3段階の形成過程に関して理論的な設定を行う｡次にⅠⅠⅠでは､実

証的な検証作業の準備として､遊牧民と定住民に関する概念を設定した後､国

家形成における原動力などの役割を考察する視点について検討するD最後にIV

で､資料解題を行う｡

ⅠⅠ 国家の機能と形成過程

国家形成に関する研究は､歴史社会学､人類学､考古学などで現在までに膨

大な研究が蓄積されている｡それらの研究史を網羅的に概説する作業は､既に

国内外の研究者によって行われているものであり(1)､本節では､アラビア半島

の事例を論ずるという本稿の目的に則して､国家の機能と形成過程に関する理

論的な設定を行いたい｡本稿は､部族社会における国家形成に関して研究する

ため､F･エンゲルスの研究の系譜を継ぎながら､未開社会における国家の成立

に関して検討した新進化論を主に検討する｡また､アラビア半島の事例に対す

る新進化論の適用範囲を確定する｡

Ⅰ卜1 国家機能の形成

マルクス主義における国家論は､国家形成に関する政治経済的な包括的な理

論的枠組みを提示したものである｡F･エンゲルスによる 『家族､私有財産およ

び国家の起源』は､L･17･モルガンの親族研究を発展させることにより成立したO

『起源』は､ギリシャ､ ドイツ､ローマのケース･スタディーとなっているが､

中央政府の形成に関する議論としては､以下のような段階をあげている｡
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(イ)技術革新によって始まる商品生産が私有財産を生み出し､搾取階級を形成

する｡搾取階級は､支配階級となり､搾取される被支配階級から分化される｡

(ロ)血縁関係による結合から脱却した､地域による住民の区分が発生する0

(ハ)搾取階級を保護するための警察力をもつ公権力が成立する｡

(ニ)公権力を維持するための財政収入を確保するために租税の取り立てなどが

行われる｡

(ホ)公権力と徴税を掌握する官僚制度が成立する(Z)｡

中央政府の形成に必要な要因として､(ハ)の公権力(すなわち軍や警察などの

強制力)の成立､(ニ)の官僚制度の成立､(ホ)の公権力(強制力)や官僚を維持

するための財源の確保という3つは､どのようなタイプの国家の成立にでも不

可欠な普遍的な必要条件としておおよそ受け入れられるだろう｡

エンゲルスの議論には多くの批判的議論が向けられ､その後の研究発展の契

機になった(3)｡まずは､上記の(ロ)と(イ)にあたる､血縁集団から地域による

住民の区分が発生するという図式と､階級分化が国家成立の要因となっている

という議論の2つについて検討を続ける｡さらに(-)を補足する研究として代

表的であるウェーバーの正当性論を確認するO(ニ)に関連する研究として､長

距離貿易に関する一軍の研究があり､以下､随時､検討する｡

親族集団の間の紛争を克服するために国家形成が行われたという論点にして

多くの検討が蓄積されたが､代表的なものとして､G･チャイル ドによる ｢都市

革命論｣､E･R･サーヴィスによる新進化論､M･フリー ドによる階層社会

(stratifiedsociety)論をとりあげるO

チャイル ドの ｢都市革命論｣の骨子は､余剰が生産されるようになると､そ

の余剰が都市を出現させ､社会分化を促すことになり､国家を出現させること

になるという議論である｡余剰の生産は､人口の増大をもたらし､それによっ
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て出現する都市には専門的職業集団が現れるD都市には､職人や商人だけでは

なく､国家の支配階層を担うことになる､聖職者､文民官僚､軍人､政治的リ

ーダーも出現することになる｡支配階層の間には､余剰の纂奪をめぐる紛争が

発生するが､それが国家の形成によって抑制されると考えられた[Childe1950]｡

アラビア半島を論ずる本研究では､｢都市化｣というよりは ｢定住化｣に焦点

が当てられることになるが､国家の支配階層を担うことになるウラマ一､文民

官僚､軍人､政治指導者の出現という観点が重要となるO

サーヴィスやフリー ドなどは､新進化論の立場から議論を展開しているQ新

進化論の研究史上の起源は､19世紀後期に現れた進化論者たち､モーガン､エ

ンゲルス､H･スペンサーなどの議論を洗練させる試みであった｡新進化論は､

19世紀末に F･ポアズなどの反進化論者によって批判された議論を克服しよう

としたものだったとも言えるだろう[サーリンズ 1976:卜5]｡

フリー ドは四段階を想定したが､サーヴィスは五段階の発展段階を想定した｡

フリー ドの四段階は､平等社会(egalitaliansociety)､ランク社会(ranked

society)､階層社会(stratifiedsociety)､国家(state)だった｡サーヴィスの

五段階は､バンド社会(bandsociety)､部族社会(tribalsociety)､首長制社

会(chiefdom)､未開国家(primitivestate)､現代の民俗国家(folksociety)

だった｡サーヴィスの議論では､バンド社会は､数十名程度の狩猟採集民から

構成される親族集団である｡部族社会とは､農耕や牧畜を営みながら､離散と

集合を繰り返す親族集団の集合である｡首長制社会の政治形態は､中央政府の

萌芽(centraldirection)や継承によって保持されるハイアラーキーな地位の

階梯を備えているが､強制力の合法的な独占は達成されていない段階である｡

また､彼によれば､どの首長制社会も神権政治であるという[Service1975:16]O

国家の普遍的な定義としては､強制力の合法的な独占によって成立しているこ

とが指摘されている[Service1975:15]｡フリー ドとサーヴィスの議論の比較

についてサーヴィスは､フリー ドの ｢平等社会｣はサーヴィスの ｢バンド社会｣
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と ｢部族社会｣に相当し､同様に ｢ランク社会｣は ｢首長制社会｣､｢階層社会｣

は ｢国家｣に相当すると指摘している[Service1975:44](4)0

フリードは､平等社会では､階級分化は､富裕者と貧者の間に発生するので

はないという｡親族集団が基盤となっている社会での紛争や対立を解消するた

めに､非親族的な抑圧手段が形成され､それが強化されることによって､段階

を経て国家が形成されると考えている[Fried1967:225,235]C

サーヴィスは､階級分化が国家形成の要因として不可欠であると論ずるエン

ゲルスの議論に対し､商品生産の拡大や私的財産の形成過程に引き起こされる､

資本家と労働者という階級分化は､国家が成立するための前提条件とはいえな

い､と批判した(5)｡

サーヴィスは､どの段階の社会においても不平等や格差は､存在するもので

あると考えている｡たとえバンド社会などの最も単純な社会であっても､指導

者として行動するメンバーが定期的に必要とされることをその根拠としている｡

社会の中に､継承などの制度が確立して政治的指導者が恒常的に存在するよう

になると､首長制社会が形成されるという｡首長制社会の政治的リーダーは､

商品の蓄積と再分配という役割によって社会を統合しているという｡国家は､

強制力を独占的に使用することが可能となることにより､首長制社会の不安定

さを克服 した持続的な政府が成立した状態であるという[service 1975:

2901308]｡首長制社会の政治的リーダーは､安定的に存在するという特徴があ

り､商品の蓄積と再分配という役割による社会統合機能が見られると指摘して

いるC

以上に議論してきたチャイル ドや新進化論による議論は､モーガンやエンゲ

ルスによる研究を克服しようとしてきたのであるという点を共通項としてもつ

と指摘できるだろう｡ただし､それゆえに､というべきか､｢都市革命論｣や新

進化論は､モーガンやエンゲルスと共通の枠組みの中にある｡チャイル ドは､

余剰生産が階級分化を促して国家形成を可能としたという枠組みで論じている
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点では､マルクス主義国家論と共通している｡新進化論の起源について遡ると､

マルクス主義国家論と同じく､モーガンをその研究史上の起源としているとい

う共通性があることにも気付く｡

マルクス主義国家論､都市革命論､親進化論などは､中央政肘の成立要件と

して､公権力(強制力)の確立､租税などによる財政収入の確保､官僚制度や行

政の成立､政治的リーダーの確立と統合機能の強化という4つの論点について､

理論的な枠組みを洗練させてきたのだといえるだろう｡

公権力(強制力)の確立に関連する議論であるが､M･ウェーバーは国家を ｢物

理的強制力の正当な独占｣と定義している[Weber1978:904]が､これは現在で

も最も普遍的に使用されている国家の定義であるといってよいだろう｡ウェー

バーは､国家の形成の段階として､｢強制力の独占｣と ｢その正当化の様式｣に

関する議論を展開した｡

ウェーバーは､国家が強制力を独占する過程の第一段階として､｢戦士結社

(warriorfraternity)｣の形成に着目した｡職業的戦士集団である ｢戦士結社｣

が､長期にわたって存在する領域的共同体において､その経済的利益や成員の

権利を防衛する働きをするようになったとき､その政治共同体は物理的強制力

の正当な独占を達成するoM･ウェーバーはいくつかの事例をあげているが､｢物

理的強制力の正当な独占｣が､親族集団とは異なる政治組織である国家の特性

であると論じた[weber1978:904-910];[古賀 1973:143-160].また､ウェー

バーは､支配が正統性を獲得する様式として｢カリスマ的支配｣､｢伝統的支配｣､

｢合法的支配｣という3様式を提示した[ウェーバー 1960:32-59]ことで知ら

れている｡

ウェーバーの ｢戦士結社｣論は､軍事集団の結成が中央政府の成立の契機と

なったという ｢紛争理論(conflicttheory)｣の一つであると位置づけられてい

る(6)O類似した理論として､征服活動が国家形成を可能としたと論ずる ｢征服

説｣を唱える研究が数多く蓄積されているが(7)､征服活動の遂行の結末は､必

-94-



ずLも中央集権的な政府の樹立には結びつかない点が指摘されている[ローウ

イ 1973:18];[クレーダー 1972:100]｡

ウェーバーの議論は､下部構造を重視したマルクス主義-のアンチテーゼと

して上部構造である正当性の問題を提起したことがよく知られているが､アラ

ビア半島の事例でも､正当性の問題を無視することはできないと言える｡特に

サウディアラビアでは､ワッハーブ主義イスラームによる正当化機能を無視す

ることはできない｡

以上のような､軍事､財政､中央官僚､政治的リーダーに着目する枠組みを

乗り越えようとする､研究の潮流として､西村正雄が紹介しているH･T･ライ ト

の議論をとりあげる｡ライ トは､情報処理や社会の制御システムとしての行政

の能力の向上に着目するべきであると提唱している｡彼は､サーヴィスの議論

が､部族社会から首長制社会-の移行の問題に力点を置きすぎていると考え､

首長制社会から国家-の移行の問題についてより多くの議論が行われるべきで

あると主張した｡

そこでライ トは､中央政府の形成の要因については､集団､制度､役割など

よりも､政治における意思決定過程や社会的制御などの問題について目を向け

るべきであると提唱した｡ライ トの主張は､情報の流れの制御やその戦略に着

目する生物学のサイバネティックス理論をモデルとしているO

彼によると､どのように情報が形成され､流通し､改治的意志決定がなされ

るのかというパターンに着目すると､首長制社会と国家では､情報の制御のた

めのパターン､戦略､ハイアラーキー構造､意思決定過程などに相違がみられ

るという｡彼は､首長制社会と国家の間にそのような差異が生じるメカニズム

に着目すべきであると考えている[Wright1977:380-381,383,395]｡

ライ トによって提唱された､行政による情報制御に関するメカニズムを研究

するべきであるという視点は､長距離交易モデルに適用されている｡長距離交

易モデルには､文化伝播主義アプローチとシステム論的アプローチの二つがあ
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るが､ライ トの議論の流れを継ぐのは､システム論的アプローチの方である(8)0

システム論的長距離交易モデルでは､行政機構は､能力を向上させたことによ

り､長距離交易を制御することが可能となる｡そして長距離交易の活発化が､

社会の複合化や国家形成をもたらすという｡

長距離交易モデルでは､長距離交易という､新しくて大きな ｢情報量の増大｣

に対応できる能力を行政がもつことによって､それを利用した国家形成が可能

となるという｡行政能力が向上した理由は､社会文化的な複合性の増大である

とされる｡能力が向上した行政機構は､貢物や税の徴収を-つの手段として､

交換される交易品の数量や種類を制御することにより､できるだけ社会の階層

化を促し､生産力を増大させようとする｡生産力の増大は､それに対応するた

めに行政の一層の分節化を促すようになるという[西村 1996:204-211]｡

首長国から国家-の移行の段階において､意思決定過程や社会的制御が重要

であるという指摘は､検証に値する｡特に､｢情報量の増大｣を制御する機能の

強化が重要であるという見解は､国家形成論では独自の意義があると言えるの

ではないか｡サウディアラビア王国の形成過程における場合でも､首長国から

国家-の移行過程で､長距離交易の発生に伴う特殊な機能が発達したと言える

のか､検討課題となる｡

なお､本稿では､先行研究ではほとんど取り上げられてこなかった､国際関

係を処理する ｢外交業務｣の制御の問題についてとりあげることになる｡先行

研究では､部族社会や首長制社会の中央政府が直面していた ｢対外関倭

(ExtemalRelations)｣としてとりあげられてきたのは､他の部族や首長との

間の確執や戦争を処理する方法のみであった[サーヴィス 1979:61]｡地域の外

から現れる大国や異文化社会との外交関係を処理するための方法や組織の変化

については､20世紀の国家形成の事例となるサウディアラビアに特殊な検討項

目と言えるかもしれない｡

先行研究では､サウー ド家が､サウディアラビア王国を形成することに成功
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した要因としては､｢異文化をもつ列強｣､英国との外交関係の構築に成功した

ことが明らかにされている[Goldberg1986]｡サウー ド家は､英国人とは､地域

での部族や首長との間に同盟関係を構築する場合とは､異なる方法で関係を築

きあげなければならなかった｡コミュニケーションは英語で行われなければな

らなかった｡英国人がキリス ト教徒であるからといって､｢異教徒｣扱いするこ

とはできなかった｡英国に対して､戦争､政略結婚､バイア(忠誠)の誓いなど

のアラブ人の政治的手法で関係を構築することは不可能だった｡

本稿では､史的唯物論や新進化論などで論じられてきた､軍事､財政､政治

的リーダー､行政という4つの論点に加えて､ウェーバーが指摘した正当性､

さらにライ トによる情報や外交の処理の問題に関する観点を取り入れて､国家

形成のために必要とされる6つの機能について検証することとする｡

ⅠⅠ-2 国家形成の過程に関する比較範囲の確定

本項では､第一次サウー ド朝からサウディアラビア王国の成立までの期間に

関して､新進化論の政治的発展過程説が比較可能性をもつのか､検討しておき

たい｡

第一次サウード朝は､遊牧部族集団の間の紛争を抑制する政治機構として成

立したという点では､フリー ドが論ずるように親族集団の間の紛争を抑制する､

非親族的手段という枠組みと類似している｡だが､フリー ドの4段階説は､中

央政府の形成という問題よりも､階層分化の問題に焦点を当てている｡アラビ

ア半島の事例では､脱親族化という社会的変化が首長制社会や国家の形成と相

関したとは言えるが､フリー ドが論ずるほど明白には立証しにくい｡という理

由は､サウディアラビアの ｢部族解体｣は､建国後にもわたって続いた長期的

な過程であったからである｡そこで本稿としては､サーヴィスの議論について

さらに検討を加えたい｡
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サーヴィスによると､E･E･エバンス=プリチャー ドや M･フォーテスは､政治

的発展段階の ｢タイプ｣を論じていているだけである.一方でサーヴィスは､

自分は政治発展の｢過程｣を論じていると位置づけている[service 1975:69]0

1940年にフォーテスとェバンス=プリチャー ドが編者となった 『アフリカの

政治システム』は､｢中央政府なき社会｣と ｢中央政府がある国家｣に政治組織

を分類した(9)｡フォーテスとエバンス=プリチャー ドは ｢二段階説｣を提示して

いたと要約することもできるだろうが､サーヴィスは､この ｢二段階説｣につ

いて､単なる ｢段階｣を類型化しただけであり､両者の間の発展をもたらす要

因について検討が行われていないと批判したのだった｡

だが､サーヴィスの理論もまた多くの批判的検討を受けることとなり､多く

の課題を残していると考えられる｡サーヴィスの理論-の批判は､その最も多

くが､｢実証不可能｣であるともいえる石器時代のバンド社会の構造や､バンド

社会から部族社会への移行の問題に集中している｡フリー ドは､石器時代の｢バ

ンド｣と部族社会の ｢家族｣には相違があるのだろうかという疑問を投げかけ

ている[フリー ド1982:142]｡そもそもエンゲルスは､部族社会の中に私有財

産が発生することにより､家族が発生すると議論していた[エンゲルス 1999:

162]｡M･ゴドリエは､部族社会が､石器時代から発展したという理論について

は実証が不可能であると指摘している[ゴドリエ 1976:141]｡

また､サーヴィスの新進化論は､バンド社会から部族社会-の移行に関する

実証だけではなく､部族社会から首長制社会-の移行の実証においても問題を

孝んでいるのではないかと考えられる｡というのは､サーヴィス自身が以下の

ように述べているからである｡

首長制社会の発生をじっさいに観察したものは､誰もいないOけれども､

さまざまな発展度合の首長制社会について良質の民族学情報が存在している

ので､再分配の発生を選択する諸条件を想像することは､とくに困難ではな
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い[サーヴィス 1979:125]｡

ゴドリエは､新進化論の実証方法について､彼らの理論的枠組に適合する都

合のよいデータだけを収集したのではないのかと厳しく指摘している0｢社会の

機能作用の目に見える特徴をひろい集めて陳列し､ついで比較定点として選ば

れた諸特徴があるかないかにもとづいて､諸社会を諸概念のもとに再編すれば､

社会分析が終わったとする傾向をもっている｣[ゴドリェ 1976:157]｡ゴドリ

エは,サーヴィスの枠組みは､｢諸社会の現実的進化の分析結果から出発 して構

築されたのではなく｣､｢生物の進化の研究から引きだされた｣モデルを援用し

ながら論理的に組み立てられたものにはかならない､と指摘している(10)｡

サーヴィスの議論のデータは､以下のように収集されているとまとめられる｡

石器時代であるとされるバンド社会については ｢想像｣あるいは ｢理論的な推

測｣である｡また､部族社会や首長制社会については､現代世界の各地に存在

している ｢部族社会｣や ｢首長制社会｣に関するフィール ド調査によってもた

らされたデータである｡未開国家の起源については､考古学による様々な発掘

調査の結果をもとにして構築された ｢理論的なモデル｣を用いて階級構造や行

政について議論しているOまた､民俗社会については､現代の ｢民俗社会｣に

関するフィール ド調査の結果からデータを引きだしている｡以上の結果からは､

サーヴィスも､かつての進化論が陥った､｢部族社会｣や ｢首長制社会｣に関し

ての ｢進化の証明不能の民｣に陥り､ふぞろいな実証データを継ぎ接ぎするこ

とによって､論理を構築していたのではないのかと指摘できる｡

ただし､このような論証の方法がとられた理由として考えられるのは､サー

ヴィスが､｢特殊進化｣と ｢一般的進化｣について明らかにするという研究史上

の成果をあげることを意図したためではないかとも考えられる(ll)｡

いずれにせよ､国家形成の政治変容 ｢過程｣に関する研究は､実証が容易で

はないという難題を抱えているD新進化論は､歴史的な検証手続きがより厳密
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になされることにより､さらに洗練された理論となる余地を残していたのでは

ないだろうか｡本稿は､その試みとなる｡

歴史社会学の中では､絶対主義国家論､都市国家論､国民国家の形成などに

関する議論が行われてきた｡だが､部族社会における国家形成の過程に関する

研究は､必ずしも歴史的データが人類学や政治学と接点を持つ観点でモデル化

されてきたわけではないだろう｡

キレナイカのサヌーシー教団に関するエバンス=プリチャー ドによる研究は､

植民地勢力による国家形成の事例であると言えるが､歴史的な叙述に終始して

おり､政治構造の発展に関する分析であるとは言いにくい[Evance-Prichard

1940]｡嶋田義仁によるフルベのイスラーム王国に関する研究は､部族社会にお

ける内発的な発展の過程について人類学的な視点に基づいて行われた本格的な

研究としてあげられるだろう[嶋田 1995]｡政治学者のアンダーソンは､リビア

とチュニジアにおける1830年から1980年までの国家形成の過程について､行

政機構や社会組織の発展に着 目しながら議論 した過程分析となっている

[Anderson1986]｡

サウディアラビア王国の国家形成過程は､史料上の制約を有するとはいえ､

部族社会における国家形成という新進化論的仮説に関して ｢実証的に対照が可

能な｣事例である｡歴史上､20世紀に入るまでナジュドでは ｢国家｣が形成さ

れたことがなく､｢部族社会｣や ｢首長制社会｣のままにおかれていた｡また､

植民地化された経験をもたないままに､内発的に国家形成が行われた地域であ

った｡

本稿では､サーヴィスの議論のうち､バンド社会と現代の民俗国家という立

証不能な段階を検討の対象外とすることにして､部族社会､首長制社会､国家

の3段階の枠組みをサウディアラビア王国の形成過程に適用するものとする｡

そして､その3つの発展段階-の移行を可能とした政治社会的な要因を､第 1

項で提示したように､政治的リーダー､強制力､財政､官僚､正当性､情報 ･
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外交の6つの観点から､検討するという枠組みとなるD

第一次サウー ド朝以前のアラビア半島中央部は､｢部族社会｣であったと位置

づけられる｡遊牧や農耕に基づく部族や､農耕や商業に基づく村が存在してい

たが､複数の遊牧部族が政治的にも軍事的にも優位に立っていた社会であった｡

また､平等主義的な価値観をもつ部族集団は､政府の形成が可能となるような

富の蓄積を進めなかったO

第一次サウー ド朝(1744/5年-1818年)は､｢首長制社会｣が成立した段階で

あったと考えられる｡｢首長制社会｣とは､一応の中央政府をもつが､持続的で

安定的な ｢強制力の正当化された独占｣を達成しなかった段階である｡サウー

ド家の支配は､アラビア半島中央部における中央政府を樹立したが､最大領地

を獲得した後､わずか10-20年という短期間で崩壊した｡

第二次サウー ド朝(1820年-1889年)は､依然として ｢首長制社会｣の段階に

あったと考えられるC第一次サウー ド朝時代に構築された行政機構を再興する

試みが続いたが､地方都市や遊牧部族の抵抗や､周辺首長国を打倒することは

できなかった｡このため､｢国家｣の段階には達しないままに､再び崩壊した｡

また､｢負事例｣となる対照事例として､第二次サウー ド朝時代にナジュドで

一定の発展を遂げたガシームとラシー ド朝(1836-1921)という二つの首長制社

会をとりあげる｡ガシーム地域のプライダとウナイザの両都市は､長距離交易

の拠点として発展したが､軍事的な発展は見られなかった｡また､ラシー ド朝

は､第二次サウー ド朝のライバルに成長し､第二次サウー ド朝を滅亡に追い込

んだが､第三次サウード朝によって滅ぼされた｡これら二つの事例に関する検

討を研究計画に加えることにより､現在からの視点で首長国や国家の形成に関

して省察するばかりではなく､過去から未来に向かう視点での検討も担保され

るだろう｡

サウード家は､1902年から1932年の建国期の間に､｢首長制社会｣から ｢国

家｣-の発展を達成することによって､サウディアラビア王国が成立した｡第
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三次サウー ド朝の中央政府は､商人や ｢外国人行政官｣の能力を活用すること

により､財政､情報収集､行政の能力を改革することに成功した｡また､遊牧

民を定着化させるイフワ-ン運動が始められたことを契機として､遊牧部族が

サウー ド家の支配下におかれ､中央政府は軍事力の独占を達成した｡また､支

配イデオロギーであるワッハープ主義は､遊牧部族や､新たな征服地ヒジャー

ズなどにも浸透することに成功した｡

本節での議論をまとめると､サウディアラビアの国家形成に関する本研究で

は､｢部族社会｣として第一次サウー ド朝の以前の時代､｢首長制社会｣として

第一次サウー ド朝と第二次サウー ド朝の時代､｢国家｣としてサウディアラビア

王国の時代を仮定する｡また､中央政府の機能として､政治リーダー､強制力､

行政､財政､正当性､情報 ･外交を設定し､各過程において､それらの五つの

機能がどのように変化 ･強化されたのか､検証する｡

HⅠ アラビア半島における社会類型とアクター

前節では､新進化論に対する批判として実証問題が生じていた点が指摘され

た｡本節は､国家形成論を実証的研究とするために､政治社会構造の変容過程

の中に､アクターに関わる観点を組み込むことにより､実証作業とモデル構築

作業を架橋する｡

アクターとは､一般的には行為主体を意味するとしても､政治研究では政治

主体として捉えられるoアクターは､個人として設定されることもあるし､団

体､政党､国家などの集団を設定することもある｡

本研究では､史料の制約の範囲で､アクターについて､その形成の段階から

論じられることとなる｡すなわち､定住地､支配者､商人についてそれらの出

現から論じ始め､中央政府の形成の過程で果たした役割を考察することとなるO

アクタ-について意識的に検討を進める認識上の利得は､先行研究における唆

- 102-



味な論点や論争点に関して､明確に記述することが可能になることである｡

以下､本節では､まず定住民と遊牧民の概念を検討する｡次に､｢支配者｣と

｢被支配者｣の二項分類を見直して､役割概念を導入する｡さらに､国家形成

の原動力に関する観点を導入する｡

ⅠⅠ卜1 定住民と遊牧民

本項では､アラビア半島中北部における社会類型として､定住民と遊牧民の

概念に関して検討し､明確にしておく｡

建国期までのアラビア半島の社会構成では､住民は､｢バ ドゥ(31?)｣(ベ ドウ

ィンbedouin)｣と ｢ハダリ-(Li_～ )｣という分類が最も重要な区分であったO

｢バ ドゥ｣と ｢ハダリ-｣という概念は､それぞれ多義的であり､ここでは慎

重に概念を設定しておきたい｡ベ ドウィンには､｢遊牧民(遊牧ベ ドウィン)｣と

いう訳語をあてる研究と ｢田舎の民(定住ベ ドウィン)｣という訳語をあてる研

究がある｡他方､-ダリーに関しては､｢定住民(settledpeople)｣という訳語

をあてる研究と ｢都市民(Citypeople)｣という訳語をあてる研究がある｡

片倉もとこは､ベ ドウィンを｢砂漠の民(desertpeople)｣と位置づけた上で､

ワ-ディー･ファーティマのベ ドウィンは､遊牧ベ ドウィン(nomadicBedouin)､

半遊牧ベ ドウィン(semi-nomadicBedouin)､村や集落に定住するベ ドウィン

(settledBedouin)の3種類に分類した [Katakura1977:28-31]｡

片倉は､ベ ドウィンを ｢砂漠の民｣と位置づける一方で､砂漠の村や集落に

｢定住する｣ベ ドウィンがいると指摘しているのである｡つまり､遊牧民=ベ ド

ウィンとは定義されていない｡また､-ダリーについては ｢都市民(city

people)｣と翻訳したO

なお､アラビア半島では､｢バ ドゥ｣という概念は､それについて語るものに

よって強調点が変化する点が指摘されている｡｢遊牧民｣は自分たちの遊牧とい
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う生活形態を ｢ベ ドウィンの中のベ ドウィン｣であると誇りに感じる一方で､

半遊牧民を蔑視して ｢ベ ドウィンではない｣と見下していた｡だが､｢都市民｣

は､半遊牧民や田舎の定住民さえ､｢バ ドゥ｣と見倣していたのである[片倉

1992:204]｡また､それだけではなく､遊牧民にせよ､半遊牧民にせよ､田舎

の定住民にせよ､｢ベ ドウィン｣は､ときに遊牧的生活様式を送り､またあると

きには定住化した生活様式を送っていたこともあり､誰が ｢ベ ドウィン｣だっ

たのかを確定することは決して容易な作業ではない｡

イブン･ハル ドゥーンの 『歴史序説』を翻訳した森本公誠も､片倉とほぼ同

様の訳語を使用している[イブン･-ル ドゥーン 1979:vol.1:ll,235など]｡

片倉や森本が行った定義に従うと､｢定住民｣は､｢都市民｣と ｢村やオアシス

などに定着しているバ ドゥ｣の二種類の社会集団に分類されることになる｡森

本によれば､イブン･ハル ドゥーンは､｢田舎の住民(badw)｣は､｢都会の住民｣

とは生活形態において区別される点を指摘しているというQ｢ハグリー｣には､

｢文明人｣というニュアンスがあると知られているが､生活形態に関する指摘

は重要な点である｡

まとめると､日本語で ｢定住民｣と訳されるアラブの概念には､｢砂漠の田舎

に定住するバ ドゥ(ベ ドウィン)｣と､都市化 ･文明化した ｢ハダリ-｣という

二種類があることとなる｡この二つは､どのように史料の中では､区別するこ

とができるだろうか｡アラビア語の概念では､｢砂漠の田舎に定住するバ ドゥ(ベ

ドウィン)｣､｢遊牧ベ ドウィン｣､｢半遊牧ベ ドウィン｣を分ける表現は､もとも

とは見あたらず､すべて ｢バ ドゥ｣で表現されるOだから片倉は､英語の学術

的用語での概念化を行ったのではないかと考えられる｡森本は､『歴史序説』の

文脈を読み解くことにより､バ ドゥを ｢田舎の住民｣と ｢遊牧民｣を訳し分け

ることができたと考えられるC

実証研究を進める本稿の観点から生ずる問題は､史料の中である地名が現れ

たときに､それが ｢村｣なのか ｢オアシス｣なのか､｢バ ドゥ｣が住むのか ｢ハ
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ダリ-｣が住むのか､判断するための全く情報がない場合にしばしば直面する

ことである｡

アラブ人研究者のM･サービルは､ベ ドウィンが ｢定住｣する行為について､

アラビア語の概念では､まずは ｢タウティーン(Jii･3:)｣として定義しているO

タウティーンについては､タフディール(定住化､文明化)､イステイクラール

(JL声A･1安定化)､タスビー ト(こっ声固定化)と言われる場合もあると指摘する

[}｣一1986:49-50]｡
しかし､アラビア語の年代記では､ある場所から移動して他の場所に住み始

めることについては､｢住み始める｣(JjユあるいはJjユl)という動詞が使用される.

誰かが住み始めたとしても､定住したのか､すぐに土地を離れたのかについて

も､特定しないニュアンスである｡住み始めた場所がその後に定住地となった

り､発展したのかは､歴史的な記述をさらに収集することによってのみ､判明

すると言える｡

そこで本稿は､｢定住民｣が居住する空間について､以下のように明確に､｢都

市民｣､｢大きな定住地｣､｢定住民(小さな定住地)｣という類型を設定する｡

先号の前稿でとりあげたサウディアラビア人の歴史研究者たちによる研究は､

実は､アラビア半島の変化について､都市的(urban)性格を帯びると述べていた

研究[Nuaim1987][Dakhil1998]と､定住民的(settled)性格であると位置づけ

ている研究[Juhany1983][Freih1990]に分かれていた｡

しかし､本稿で扱う期間では､アラビア半島の定住地のほとんどは､｢都市｣

と呼ぶには､人口規模が小さすぎたと言えるだろう｡18世紀末､中東の主要な

大都市のおおよその推定人口は､イスタンプル60万人､カイロ26万人､ダマ

スカス､アレッポ､バグダー ドが10万人だったという[店田 2002:680]O他方､

アラビア半島では､1916年頃にメッカ(LJiJlii･)が約7万人lHogarth19171.32]､

メディナ('･JJiAlliヰJl)が約 3万人[Hogarth1917:27]､ジッダ(芸ヰ)が約 3万人

[Hogarth1917:29]､1918年にフフ-フ(J少)は約3万人[Philby1922.vol.1:
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27]､1910年代後半にリヤード(｣戸bjl)は 1万 5千人以上だったと見られる

[J叫 11996:306]｡人口によってアラブ世界の大都市と比較すると､アラビ

ア半島の定住地は､全般に小規模だったのである｡メッカは ｢都市｣と呼んで

もよい規模であったが､その他の定住地は､｢大きな定住地｣と｢小さな定住地｣

と呼ぶのが適切であろう｡

本稿では､具体的に定義する方法を採用する｡本稿における都市とはメッカ

である｡また､｢大きな定住地｣とは､リヤー ド､プライダ(-･ju)､ウナイザ(-･iiLll)､

ジッダ､メディナ､フフ-フの6箇所を指すものとする｡｢大きな定住地｣の基

準は､人口規模が 19世紀後半から20世紀初めに 1万人を超えていて､地方の

中では大きい規模であり､局地的な(local)政治において中心となる定住地だっ

たと判断できるからである｡また､以下でさらに検討するが､｢小さな定住地｣

より高次の職業分化が確認されること､およびに複数の類型の住民が混住して

いたことを定義とする｡ウナイザは 19世紀後半に人口は約 1万5千人[Altorki

1989:20]と見られ､プライダも約 1万人には達していた[ぜjJ11986:vo1.1:

124]｡

｢都市｣と ｢大きな定住地｣以外の定住民が住む地域は､全て ｢小さな定住

地｣とする｡サウディアラビアに公式の行政組織が発生する以前には､｢村｣や

｢町｣や ｢オアシス｣といった区分は､それぞれの歴史記述者の主観的な観点

によって与えられていたとも言える｡本研究者がそれらの記述に一律の基準に

基づいた分類を与えることは不可能であるため､すべて ｢小さな定住地｣と定

義することにする｡

ただし､イフワ-ン運動が建設 した定住地は､｢フジャル (ヒジュラ)

(pl/sg)｣と呼ばれていたのでそれに準ずることにする｡

アラビア半島の遊牧民は､おおむね 1年のうちの約 7ケ月～8ケ月を遊牧生

活で過ごすほかに､真夏の約 3ケ月半～4ケ月半は井戸の周辺で生活していた

[Dickson1936:50];[コウル 1975:55-56]｡また､半遊牧民は､平均的には､
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1年の中で春の約2-3ケ月を遊牧に費やす他は､テントや家での定住生活を送

っていた[shamekh1975:140]Oさらにある一つの部族集団が､集団全体として

は遊牧部族の生活を保持していたとしても､個人レベルでは､その一部が定住

生活を開始したり､あるいは定住生活をしていたものが遊牧生活に回帰したり

する現象は､｢資料では追跡しきれない｣絶え間ない変化である｡

しかしながら､アラビア半島に関する史料の中でどのような社会変化が記録

されているのかをまとめると､短期間で変換される生活様式の変化とは位置づ

けられない､長期にわたる歴史的変化として定住化の傾向が明らかにされる｡

部族社会における国家の形成について論ずる本稿では､住民が､部族社会的

な政治形態を形成していたのか否か､という点が最も重要な観点となる｡本研

究が扱う時代と地域の中で ｢都市｣と ｢大きな定住地｣の定義として､定住地

の内部は､部族社会的な政治形態 ｢分節システム｣ではない原理で成立してい

た､という条件を追加する｡｢分節システム｣については､後の稿で検討したい

が､ここでは､史料において ｢分節システムではない原理で成立していた｣定

住地と判断する基準として､ (1)支配一族､ウラマ一､遠隔地貿易の商人､農

民､軍人という5つの職業分化と､(2)複数の部族の起源を持つ定住民の混住､

の二点が確認されたもの､としておく｡あるいは､(3)アラブ人以外の居住や､

異なる宗派の混住が確認できるものとしたい｡(3)は高次の基準で､(3)が確認

できる定住地は､(1)と(2)の基準は満たしていた｡メッカ､メディナ､ジッダ

では､アラブ人以外にも､インド人､ペルシャ人､黒人､クル ド人､ユダヤ人

などが居住していた[Hogarth1917:27,29,32]Oフフ-フでは､スンナ派と

シーア派の住民が住み分けていた lnJJ】n.d.:859]｡ リヤー ド､プライダ

[ぜ})I:1986]､アナイザ[Altorki1989:20]では､複数の部族に起源を持つ定

住民が混任しており､職業分化が見られたC

｢小さな定住地｣は､その内部構造について､史料にその詳細が現れないよ

うな場合が多いQけれども､一つの部族集団のみがそこに住んでいたり､異な
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る部族集団が住んでいたとしても､一つの部族集団が多数派となる場合が多く､

すなわち ｢分節システム｣が支配的だった場合がほとんどだったのではないか

と考えておく｡この推測は､小さな定住地について､仮定をおいてしまうこと

となるが､おおむね当てはまると考えられる｡

｢定住地｣や ｢フジャル(ヒジュラ)｣では､次第に分節システムの作用が減

退し始める過程におかれる｡たとえ ｢田舎のバ ドゥ｣であっても､アラビア半

島では､定住化したこと自体が､部族的な集団構造が解体される兆候として認

識されるが､部族の解体が長期的な趨勢となるには､多くの条件が必要だった｡

本稿では､｢遊牧民｣は､部族的な政治形態を有していたと考えられるかぎり､

｢遊牧部族民｣として言及される｡それは､本稿の分析目的からは､｢部族｣を

形成する人々の生活形態としての ｢遊牧｣が重要視されるからである｡逆に言

えば､部族的な政治形態を構成していなかった遊牧民については､本研究上で

は､研究対象として重視していないということができる｡

ⅠⅠト2 支配基盤､アクター､役割

前項では､大きな定住地とは､支配一族､ウラマ一､遠隔地貿易の商人､農

民､軍人という5つの職業分化が見られる定住地であると定義した｡本研究で

は､5つの職業分化が果たした役割を検証する作業を行うこととなる｡

前節でとりあげたように､史的唯物論の議論に対しては､階級分化に関する

単純な見解は国家形成の前提とは位置づけられないという批判が加えられてい

たと言える｡サービスは､首長制社会の政治的リーダーの確立を指摘し､フリ

ー ドは階層分化が国家形成の契機となったと論じている点では､マルクス主義

的国家論を洗練させたともいえ､類似する枠組みを共有していたとも言えた｡

政治分析において､｢支配者(ruler)｣と ｢被支配者(ruled)｣という概念は､

どこまで有用だろうか｡本研究のケースでは､｢支配者｣と ｢被支配者｣という
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二元的な区分をもうけることは､自動的に実証される概念化の方式にはならな

い｡ある国家の領域の中におかれている､ほとんどの社会階層は､｢支配される｣

一方で､その ｢国家の支配の成立を可能とする｣｢中間的な社会階層｣としての

役割を果たしていたからである｡

絶対主義国家に関する研究の成果は､絶対主義国家では､王と最下層の臣民

の間に多くの種類の ｢中間的な社会階層｣が存在して､絶対主義の官僚制度を

支えていたことを明らかにしている[二宮 1979:19卜217]｡これらの ｢中間的

な社会階層｣は､｢支配される｣一方で､｢国家の支配の成立を可能とする｣よ

うな役割を果たす典型的な例であろう｡

農民を例にとっても､それを ｢搾取されている｣と位置づけるばかりではな

く､視点を変えれば､｢貢納を収めたり｣､r#士として動員される｣などの政治

的役割を果たすことにより ｢支配を支えていた｣と位置づけることができる｡

実際のところ､農民は､首長制社会や国家の臣民となることにより､外敵によ

る略奪から保護されるようになるという物理的な恩恵を受け始めたのであり､

抑圧的に ｢支配されていた｣という一面だけを考えると見誤る点を生ずること

になる｡

本稿は､エンゲルスに端緒を持つ理論的発展の恩恵を受けているが､基本的

議論とはいえ､｢階級｣の議論には､いくつかの難点があることを念のため確認

しておきたい｡一つ目に､階級意識の問題であるO現在では､｢階級｣と ｢階層｣

という概念の使用法では､相違が唆味になっているという指摘もある[今田

1998:118]が､ある ｢社会階級｣ないしは ｢社会階層｣が､｢階級(階層)｣とし

ての覚醒された意識をもつということは自明ではないし､ましてや統一のとれ

た政治集団としての団結行動が行われるのかということも､自明ではないと考

えられる｡

二つ目に､ある集団が国家の中で重要な政治的役割を担っていたからといっ

て､その社会階層を構成する全ての集団や個人が､支配体制の中で重要とされ
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ていたということは自明ではないOある社会階層の中のごく一部のみが､中央

政府の中での意思決定に関与している場合がありえる｡例えば､ナジュドの｢遊

牧民｣の全てが､同じ役割や程度で国家の中で政治的役割を果たしていたわけ

ではない｡

三つ目に､中央政府を支える社会集団は､支配の規模が拡大するにつれて多

様となる｡そこで､どの社会階層がどのような政治的役割を担うのかというこ

とを-義的に定義することは､ますます慎重さが求められることとなるO

以上のように､｢階級｣､｢階層｣､｢支配者/被支配者｣という概念のサウディ

アラビア-の適用には留保を伴うことから､本稿では､支配を支える ｢支配基

盤｣という概念を導入する｡本稿で使用することころの ｢支配基盤｣という概

念は､国家を支えていると同時に支配されている､多様な社会集団をさすこと

としたい｡

ⅠⅠト2 中東の部族社会における国家形成の原動力

本項では､中東の部族社会における国家形成を可能とする支配基盤について､

先行研究の議論をまとめることにする｡成立した首長制社会や国家の中では､

多様なアクターが機能や役割を果たしているとしても､国家の形成を促すアク

ターは､誰なのだろうかC国家の形成を促す役割を果たすアクターを ｢国家形

成の原動力｣とする｡以下､国家形成の原動力に関する ｢征服説｣と ｢商人資

本説｣について検討するO

中東の部族社会における国家形成に関しては､P･S･ホウリーとJ･コステイナ

一一が編者となった 『中東における部族と国家形成』が著されている[Khory良

Kostiner1991]｡この著作は､人類学者､歴史学者､政治学者によって､中東

の部族と国家の関係に関して多角的に検討が加えられている｡同著の中でとり

あげられている遊牧部族民と都市民の役割の分化に関する議論は､数名の著者
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が言及したイブン･ハル ドゥーンの議論と[Caton1991:85-90〕etc,､イブン･

ハル ドゥーンのアサビーヤ論を批判したⅠ･M･ラビダスの議論があげられるO

14世紀のイブン･ハル ドゥーンによる 『歴史序説』は､砂漠の民と都市民の

関係の変化から､国家の盛衰に関する循環論を議論したとして知られている｡

彼の議論では､住民は､砂漠の民と都市民に分類されるが､砂漠の民が､信仰

心にも支えられた ｢アサビーヤ(ちトー仁)｣を形成すると､強力な軍事力となり､

征服活動を開始するOそして遂には都市を拠点とする国家を征服して､新たな

国家を形成することになる｡ただし､征服活動を終えた砂漠の民は､都市に支

配拠点をおく社会集団-と変容し､その間に ｢アサビーヤ｣を喪失して､遂に

はかつての屈強さを失ってしまう｡このために国家は､次に現れる新たな遊牧

民の ｢アサビーヤ｣によって滅ぼされ､新しい国家が出現するというO

イブン･ハル ドゥーンは､｢アサビーヤ｣による征服運動が国家形成の主因と

なると論じた｡アサビーヤについて､森本公誠は ｢連帯意識｣という訳語をあ

てている[イブン=ハル ドゥーン 1979]O宮地美江子は､イブン･ハル ドゥーンが

論ずる ｢アサビーヤ｣とは､｢血縁集団もしくはこれに類した集団のうちにみら

れる相互の愛情とお互いのために喜んで死ぬ意識｣であると述べている[宮地

1987:148]｡

イブン･ハル ドゥーンは､｢アサビーヤ｣には､血縁関係､主従関係､盟約関

係などの複数の種類があると論じている｡征服活動をもたらす ｢アサビーヤ｣

は､血縁関係であると述べ､最も強い結合は血縁である言うが[イブン=-ル ド

ゥーン 1979:γol.1:250,762]､｢アサビーヤ｣とはいかなるものなのかにつ

いて一義的に明確にされているわけではない｡

ラビダスは､イブン.ハル ドゥーンが論じた ｢アサビーヤ｣を ｢部族的連帯

(tribalsolidarity)｣と位置づけながら､｢アサビーヤ｣論を批判した｡彼に

よれば､国家形成を可能とする原動力は､親族関係､リネッジ､部族集Eflなど

｢アサビーヤ｣に相当する部族的連帯に基づいてはいなかったという0
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彼は､｢国家形成を導く征服運動｣は､宗教的リーダーシップと､非宗教的な

軍事的権威(noneTeligiouswarriorauthority)の二種類のうちのどちらかの

政治的リーダーシップに率いられていたという｡宗教的リーダーシップが中心

となって行われた国家形成の事例としては､預言者ムハンマ ドによるウンマの

形成､ムラービド朝やムワッヒド朝などの北アフリカの王朝､イランのサフア

ビー朝などが取り上げられている｡また､軍事的権威の事例としては､カラ･

ハーン朝､オスマン帝国､セルジューク朝などをあげている[Lapidus1991:

28-34]C

ラビダスによるアサビーヤの定義が妥当であるのか否かは､本稿で論じきれ

るものではないが､征服活動を可能とする連帯意識の形成については､｢部族的

連帯｣､｢宗教的連帯｣､｢軍事的権威｣の3パターンに関する問題提起が行われ

たことを踏まえておくことが重要であろう｡ただし､現在から歴史を遡るので

はなく､過去から現在を見る視点に立つなら､征服活動の成功が必ずしも国家

の形成をもたらさないという歴史研究の知見を踏まえておくべきであろう｡ア

ラビア半島の歴史でも､征服活動の成功が必ずしも国家の成立には達しななか

った点は同様である｡

征服説の他に､商業資本の発生がイスラーム帝国の形成の原動力となったと

いう研究が現れている｡M･イプラ-ヒ-ムは､7世紀のイスラームの発生から

アラブの大征服という歴史的経過が発生した要因として､宗教的情熱や教義解

釈の上の対立を説明要因とする視点や､飢えのために≠撃を常とした遊牧部族

民によって引き起こされたという説を退ける｡彼は､商人資本(merchant

capital)が支配的な社会勢力になっていたことが､イスラームが発生したり､

アラブの大征服が行われた社会的背景になったという説を提示している｡

彼によると､イスラームが発生する以前に､アラビア半島では商業が繁栄し

始めており､その結果､富裕な商人階層が生れ､貧富の格差が発生し始める二

ととなった｡このような社会変化の結果､部族的結合が弱められることになっ
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たが､部族は新たに発生した社会問題や社会紛争を解決することができなかっ

た｡預言者ム-ンマ ドによって広められたイスラームは､社会の最下層の人々

を助けたり､頻発する紛争や戦争を終わらせるなどの社会問題の処方等となる

一方､商人には私有財産や交易路を保護することによって､莫大な利益を獲得

できる状況をもたらすことになった｡アラブの大征服は､商業市場を拡大させ

ることになり､征服した各地に形成された都市は､部族社会には見られない社

会構造であった[Ibrahim1990:86,95,103]etc.0

ただし､イプラ-ヒ-ムによると､商人が政策を左右する社会勢力として存

在できたのは､ウマイヤ朝の成立を経て､アッパース朝のカリフ ･ムタワッキ

ルの時代までだったという｡その後は､次第に大土地所有者や軍人が社会の最

大勢力となるイクタ-制の時代に移行したからであるという[Ibrahim1990:

196]｡

S･アミーンは､アラブの前資本主義的な生産様式として､｢遠隔地貿易一貫納

的生産様式｣を提唱した｡彼によれば､貢納(tribute)という吸い上げ形態で村

落共同体を搾取する社会的 ･政治的装置が､前資本主義的階級社会の特徴であ

った｡前資本主義社会は､共同体に組織された農民階級と､農民から貢納を取

り立てる支配階級に分かれる[アミン 1983:7,9]｡そして､(イ)共同体的､ま

たは貢納的生産様式の支配､(ロ)限定された地域における単純小商品関係の存

在､(-)遠隔地貿易の存在､によって特徴づけられるという[アミン 1983:11]｡

中でもアラブ世界では､主要都市が繁栄を誇るために必要とされた余剰は､通

常､その地域の農民搾取によってもたらされたのではなく､遠隔地貿易という

仲介機能の独占的利益からもたらされていた｡このような商業構成体の存在は､

イスラームの大征服の時代から第一次世界大戦まで､東アラブ社会の特徴とな

っていたという[アミン 1983:34]｡

アミーンは､農民､支配階級､遠隔地貿易に従事する商人を主要な社会集団

としてとりあげて､｢遠隔地貿易一貫納的生産様式｣を提唱した｡イプラ-ヒ-
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ムが論ずるように商人階層がアッパース朝までしか政策を左右する社会勢力と

ならなかったのか､アミーンが論ずるように ｢遠隔地貿易一貫納的生産様式｣が

東アラブで第一次世界大戦まで支配的な生産様式だったのかは､本稿では議論

の対象とはならないが､18世紀以降のアラビア半島の国家形成における商人の

役割について､検証されるべき多くの論点が提示されたと言えるであろう｡

次号以降の本研究では､以上に検討された諸理論が､サウディアラビアの国

家形成と､どのような点で共通し､相違点をもつのか､検討が始められる｡

ⅠⅤ 資料

現在では､一定の信頼性を保ちつつ､サウディアラビアの国家形成(政治社会

構造の変容)に関するモデルを構築したり､アクターの形成や役割に関して評価

するために､十分な史料が収集できる状況になっていると考えられる｡バシリ

エフ､-ルムズ､コステイナ-(12)らは､大きな貢献を果たしてきたが､まだ彼

らは､定住民社会に関する史料を得ていなかった｡1980年代から1990年代ま

でのサウディアラビア人研究者たちは､現地人である強みを発揮し始め､まだ

活用されていなかった年代記を収集し､丹念に整理する作業を行ったO定住民

社会に関する史料の発振と活用では､[Juhany1983]が画期的であり､[Nuaim

1987]や[Freih1990]が成果を拡大した｡

本研究では､出版物､英国記録､年代記などを使用した｡ただし､本研究は､

一次史料だけに依拠したのではなく､有用な先行研究は､資料として批判的に

活用することとした｡確認されている一次史料の全てを利用することだけで研

究をまとめることは､率直なところ､筆者の収集能力と時間的な問題などのた

めに適わなかったことであるし､また､本稿の方法論や目的を鑑みれば必ずし

も現段階で求められることでもないと判断した｡一次史料のさらなる活用は､
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次の段階の研究作業の目標に相応しいと判断した｡本稿のために使用された資

料は､以下のようなものがある｡

従来から､第一次サウー ド朝と第二次サウー ド朝に関する年代記の中で､代

表的なものとされるのは､[Jヰj11982]､し坪 山1966]､lFLk山 1983]などで

ある｡本研究で利用した 18世紀から19世紀の欧米人旅行家の著作は､[プラン

ト1998]､[Wallin1979]､[Palgrave1985]､[Pelly1866]､[Burckhardt1992]､

[Doughty1990]である.また､[Ward1983]は､--イル(Lht.i)を訪問した欧米

人旅行家による記述を収集した一冊である｡ただし､[Palgrave1985]で記され

る人口や金額などの数値は､他の数値とかけ離れており､慎重に評価される必

要があるC建国期に関する歴史家や旅行家による記録では､[jLiaj11988]､

[Rihani1928]､[jLill乎 Jl1972]､[JLユiJ11956]などが代表的である｡以上の

史料は､定住民社会と遊牧民社会の変容に関する内容をふんだんに含んでいるO

定住民社会に関する先行研究としては､すでに[Juhany1983],[Nuaim1987]､

[Freih1990]をあげているが､それ以外では､トIjjyJt1993]､[が IJ1 1997/8]､

[dlJ1 1992]､[J恥■11993a]､[J ナゝJ11993b]､[J〕ゝJ11993C]､[J叫J1

1993d]､[JLALJ11999]などがあげられる｡また､建築学的な都市研究であるプ

ライダの発展に関する[if})11986]を資料として参照した｡

ウラマ一に関する資料では､本研究では十分に検証したわけではないが､[山

LTJtAjlif 1980]が ｢シャイフ｣の著作や書簡などの全集である｡ウラマ-名鑑

は､[rLdJ11974]と[tiALJIJ11962]が出版されているO

商人に関しては､[Field1985]がよく知られた著作である｡また､[Juhany

1983]と[Nuaim1987]が新史料を活用しているが､ウラマ-名鑑や各定住地に関

する歴史の中に記されている｡旅行家たちの記録は重要であり､英国記録の中

では政治情勢に関わりを持った場合は記録されていた｡

アブドルアズィ-ズの家臣による回想録では､[Wahba1964]､[ujSJjl11992]､

[Almana1980]､[盲14i1933]､[芸j- 1968]などを資料としたDサウー ド家の家
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臣に関しては､[LyIl_)_*11995]や[叫11987]といった研究も利用したO建国期を

体験した人々の証言は､[⊥#Jl1994]や[こせ少｣11990]などのほか､[Habib1978]

や[Nuaim1987]に収集されていた｡また､ナジュド人のスライマ-ン･ダヒー

ルによってイラクで出版されたLTJJlliil紙を収録した[Lhf1982]も資料としたD

イフワ-ン運動に関しては､従来からサウディアラビア政府発行の公式新聞†I

LSJlが重要な資料とされている.また､[∈声 1923]が貴重な資料の一つとされ

ているが､信頼性には十分に注意すべき点が見られる｡

サウディアラビアの行政機構の制度的な発展に関しては､[由山 1993]が最

も多くの政府公式文書を使用した最新かつほぼ唯一の研究であり､これを主な

資料とした｡

また､建国期のアラビア半島の情勢に関しては､英国記録も有用である｡既

に出版物として刊行されたものも資料として利用した｡[Lorimer1915]は､情

報に誤りも含まれているとはいえ､19世紀末から20世紀初めのアラビア半島

に関する重要な基本資料である｡カタールでアラビア語-の翻訳が出版された｡

また､ロンドンのForeignOfficeや IndiaOffice､St.AntonyCollegeに所

蔵されているペーパーを参照し､資料とした｡

出版されている英国の外交官や軍人によって書かれた回想録､また､旅行家

やジャーナリストによる出版物では､ [Dickson1936]､[Dickson1956]､[Musil

1928a]､[Philby1922]､[Philby1928]､[Philby1952]､[Glubb1960]などを

参照した｡Dicksonのほうが､Philbyよりも､アラビア半島の社会構造に関し

て多くを書き残した｡

すでに先行研究でも紹介した人類学的なアプローチに基づくフィール ドワー

ク調査は､部族の社会構造や定住化の過程に関して多くのデータを提供してく

れている｡前稿で言及したもの以外では､[ぜ山ij11990]と[vidal1976]などを

資料としたD部族に関しては､ [〆♪ 1994]､[LhiJI1994]､[｣,ヰユ11997]､[JJJt

1980]を主要な資料とした｡
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最後に､本稿の地名の転写は､主として､[･if19951に記載された母音記号に

依拠する｡

註

(1)｢初期国家(earlystate)｣や ｢原始国家(primitivestate)｣の国家形成

を整理したものでは､次のものがある[植木 1996a],[service1978],[クレー

ダー 1972:23-62]Oまた､C･ティリーは､国民国家の形成に関する主要な理論

モデルを4つに分類している｡なおティリーは､国民国家の定義を行っている

が､その定義は初期国家論者の国家の定義と類似している[植木 1996a:38,

fn.37]｡

(2)[エンゲルス 1999];以上のまとめは､以下を参考としながら行った｡[植木

1996b];[松木 1996].

(3)ェンゲルスの理論-の批判は膨大であり､全てをフォローしきることは難し

いが､主要な論点としては､以下があげられるだろう｡1.階級闘争を論じたが､

部族社会など､親族を主要な政治集団とする社会における国家形成について議

論しなかった､2.アジア的生産様式の議論が､単線的発展段階説になっている､

3.征服活動によって国家が形成されるという､いわゆる征服説に関して十分に

検討されていない､4.血縁社会から地縁社会-の単線的な発展を仮定している､

5.下部構造が上部構造を規定するための要因として強調されすぎている､など｡

(4)また､両者の比較に関しては､植木武が紹介したT･アールによるまとめが

ある[植木武 1996a:29-30]｡

(5)サーヴィスがマルクス主義的国家形成論の批判されるべき点としてあげた

のは､以下の4点｡

1.技術進歩が､｢原始社会｣の生産性を向上させたという論点｡

2.交易が､消費のための生産ではなく､｢商品生産｣をもたらすという論点｡
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3.｢商品生産｣が､富裕者と貧者の階級分化をもたらしたという論点｡

4.｢富裕者を防衛するため｣の強制力を備えた国家が出現したという論点

[service1975:269]｡サーヴィスが論ずるように､技術革新､商品生産､階級

形成が､国家形成の普遍的な過程であると安易に一般化することはできないだ

ろう｡

(6)その他の ｢紛争理論｣については､[植木 1996b:129-143],[Service1978:

2卜27]などを参照｡

(7)征服理論の研究史に関しては､[植木 1996b:144-159],[クレーダー 1972:

97-100]などを参照o

(8)文化伝播主義とは､交易によって､ある革新的な ｢中心｣から新しいアイデ

ィアや物が ｢周縁｣-と伝播することにより､文明が成立するという立場であ

る[西村 1996:173]｡ 他方､システム論は､どの社会活動も社会全体の中の一

要素として､全体あるいは他の要素との関係について論じられるべきであると

いう立場から､交易を社会全体の中で理解しようとする理論志向をもつ｡シス

テムが発展する場合には､それに伴って生ずる不安定さを制御しようとするシ

ステムを発展させる､という立場から､商業活動を制御する要因に着目する[西

村 1996:205-206]｡

(9)｢中央政府なき社会｣は､階級､地位､富における分化が見られない社会

であり､ヌエルに代表される分節政治システムによって秩序を維持していると

考えられた｡他方､｢国家｣は､中央政府によって､行政､司法､軍事機構など

により統治する政治組織であるとされた[Fortes1940:5-23]｡

(10)また､モデルとなった生物進化論とは､｢有機体がその内的複雑性を増大さ

せる傾向､この複雑性を統合し再生産するための特定機関の分化｣などである

という[ゴドリエ 1976:158]｡

(ll)新進化論は､文化の伝播に関する ｢単系的進化論｣や ｢多系的進化論([ス

チュワー ド1979:9129]参照)｣を退け､進化は､｢一般進化｣と ｢特殊進化｣
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に分類されるという理論を展開した｡｢一般進化｣とは､古い形態から新しい形

態が多様に生まれていくことであり､｢特殊進化｣とは低い形態から高い形態が

生じることであるという[サーリンズ 1976:7-8,30-311Q おそらく､このよ

うな理論を構築するためには､できるだけ多くの事例をとりあげる必要があっ

たのであろうと考えられるO｢一般進化｣論と ｢特殊進化｣論を批判したものに

は､両者における部族の定義を批判した[ゴドリエ 1976:143-144]がある｡

(12)バシリエフは､[Goldup1971]の成果をもとに､さらに多くの書籍や記事

を収集し､解題を記したトもL叫1986:3-21].-ルムズとコステイナ-は､英国

記録を活用する点で貢献した｡
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付記
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「サウディアラビア王国の国家形成と支配基盤 : 方

法論的検討」 中村覚 

訂正 

(1) P.94, 4 行目, 「親進化論」を「新進化論」に訂正。 

(2) 文献リストに以下を追加。 

Fortes, M. and Evance-Prichard, E.E.. 1940. 
African Political Systems. London: 
Routledge and Kegan Paul. 
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