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パウンド｢メトロ詩｣分析におけるロジャーの方法論1

菱 川 英 一*

Rodger'SMethodologylntheAnalystsOfPound'S Ⅰ̀naStationoftheMetro'

EiichiHISHIKAWA*

パウンド(EzraPound;1885-1972)の短詩 ÌnaStationoftheMetro'(1913年4月発表)の解

釈の方法に関して考察する｡従来の伝統的な ｢文学的｣方法を回顧しながらこの詩を ｢再訪｣し､そ

の上で､いわば ｢文学外部｣からの声としてロジャー (AlexRodger)の方法を見る｡それは､

TEFL(teachingEnglishasaforeignlanguage)的色彩の強いものである｡文法を分析の主たる

道具とする点で､従来の文学プロパーの方法論にはない問題意識をはらんでおり､注目に値する｡ま

た､その問題意識のゆえに､教室で文学を教えるといった現場では､有効なことがある｡

本論においては､この詩の ｢文学的｣解釈の方法論について概観した後､ロジャーの方法論につい

て整理してみたい｡パウンドと同じく ｢イマジスト｣と称せられることもあるディキンスン(Emily

Dickinson;1830-86)について､ミラー (CristanneMiller)は ｢詩人の文法｣を提出している

(EmilyDichinsonIAPoet'sGramTnar,HarvardUniversityPress,1987)｡この ｢文法｣は､

ディキンスン詩分析の上で､従来にない非常に有効な方法を提供してくれているOミラーの方法の基

礎にあるのは主として伝統文法だが､ロジャーは機能文法などの､伝統文法とは違う文法理論の成果

にも､よく気を配っているように見える｡ここでの考察の目標は､そのようなロジャーの方法論を整

理して､パウンドについてのtentativeな ｢文法｣構築の第一歩を踏み出すことにある｡

1. ｢文学的｣解釈の方法論概観
1. 1 定説 (イマジズム詩)

これは文学史的にこの詩を見る場合の定説となっている方法である｡即ち､この詩をイマジズムの

代表的な詩とみなし､そこに日本の俳句の影響を見てとる､というやり方である｡既に最も広く受け

入れられている説といえる｡

その説の焦点は､パウンドのイマジズム詩理論の実践としての ｢メトロ詩｣にある｡それを論じる

前に押えておくべき点を､3つあげる｡イマジズムとはどういう流れで出てきたものかということと､

イマジズムと俳句との関係､イマジズムが20世紀の現代詩にとってどういう意味をもつのかというこ

と､である｡ 2

まず､イマジズムの起こりであるが､起こったのは1909年頃､ロンドンで行われていた詩人の集会

に発する｡ヒュ-ム(T.E.Hulme)､フリント(F.S.Flint)らの集まっていたこのグループに､

その前年9月にロンドンに来ていたパウンドが参加し､自作の詩を朗読するのが1909年 4月で
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ある. 3このグループは､概して､当時の英国の詩に不満を持ち､新しい詩を模索していた｡この流

派は主旨を表す特別な名称をその時､持っていた訳ではない｡のちに､パウンドは1913年3月にイマ

ジズムについて明確な宣言をPoetry誌に掲載する｡ 4パウンドは回顧して､イマジストの起源とし

て､1909年のグループについて言及したのである｡ 5

次に1909年のイマジストと俳句との関係｡これについては明確な証拠は2つしかない｡1908年7月

に､フリントが守武の｢落花枝に帰ると見れば胡蝶かな｣と蕪村の ｢寂として客の絶え間の牡丹かな｣

の二句を書評で引用したこと｡ヒュ-ムが｢小さな絵画的な詩｣を書き､グループの詩人連が ｢遊び｣

として俳句を作ったとフリントが証言していること｡以上の2つである｡ 6現場の直接の証拠には乏

しいが､いわば ｢状況証拠｣には事欠かない｡ 7日本に対する関心､雑誌での日本の詩の特集などか

ら､当時､新しい詩を求めて海外文学にも目を向けていた1909年のグループが､俳句の初歩的な知識

を得られる環境にはあったと推測できる｡

ではこのようなイマジズムが20世紀の現代詩にとってどのような意味をもつのかを考えてみると､

以上のような当時の状況の説明だけでは､とうてい､文学史上のインパクトを持ち得ない｡そこには

どうしても､パウンドという天才的触媒の存在を考えに入れざるを得ない｡

イマジズムの文学的位置について､エリオット(T.S.Eliot)が1909年のグループに対し､20世

紀の英米詩の出発点と述べている｡ 8この見方を基にして､イマジズムを英米現代詩の革新の原点と

みなすことが定説となった訳である｡

それでは､パウンドのイマジズム詩理論の実践としての ｢メトロ詩｣の問題に入る｡文学史をふま

えた上で解釈する典型的な方法を見るo

INASTATIONOFTHEMETRO

Theapparitionofthesefacesinthecrowd;

Petalsonawet,blackbough.

地下鉄の駅で

雑踏に浮かびでたこのいくつかの顔

濡れた黒い大枝にへばりついた花びらg

沢崎順之助氏は ｢パウンドの遺産｣という論文の中で､パウンドが20世紀詩に与えた4つの影響に

ついて語り､その第 1としてイメ-ジに関するもの､を挙げている｡イメージによる詩､ないしイメー

ジを重視する詩､はいずれも現代詩の発明でもなく､ましてやパウンドの発明でもないこと､パウン

ド白身の詩の3分類でいえばこれはファノポエイアに相当し､それゆえ､ギリシア詩に淵源を有する

こと､また俳句もファノポェイアであり､パウンドはそこから大きな示唆を得たこと､などが指摘さ

れる｡20世紀に入って､それまでの詩の装飾過多､情緒過多の嘩昧腸腺体に対する反作用として､

ヒューム､アップワード(AllenUpward)､パウンドらが同時多発的に､イメージによる詩への関

心を持ったこと｡その新機運に直ちに価値を認め､イマジズムという名を与えて文学運動として世に

ひろめたのはパウンドの慧眼によること｡初めて ｢イマジスト｣の名を冠せられたH.D.がイマジズ

ム詩理論の純粋な結晶体というべき古典主義的な作品を残したこと｡パウンド自身のイマジズムの範

例としては､現実の映像とその比職の映像の重ね合わせ (superposition)としてのこの ｢地下鉄の
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駅で｣が有名なこと｡以上は文学史のいわば常識である｡

そこでの力点は､イマジズムという文学運動の成功した実例という点である｡それを支えるのは､

重ね合わせ (垂置)という手法であり､これによってあるイメージを表す生きたメタファーを生み出

すことに成功していると見る｡その見方じたいは決して誤っていないが､この詩の言語のどこにその

ような生きた力があるのかという問題はあまり掘り下げられていない0 10たとえば1行目と2行目と

の関係は単純なメタファーといえるのかという問題｡重置形式を重視する立場からは､並立

(juxtaposition)を成立させる2項さえあればよいということにはならないか｡また､この詩に動

詞が存在しないのはなぜかという問題｡ ｢体言の詩｣といわれる俳句の影響を重視する立場からはそ

の疑問は少ないだろう｡さらに､1行目には定冠詞が付されているのに2行目には冠詞がないのはな

ぜかという問題､等々さまざまの問題がこの詩の言語そのものについて考えられるのである｡

1, 2 修正イマジズム説 (神秘主義的)

これは今見た定説に少しひねりを加えたものである｡即ち､イマジズムの詩とは見るのであるが､

その際に､イマジズム自体ないしはパウンドにとってのイメージの解釈を､やや神秘主義の方向へ

持って行く方法である｡ロンゲンバック(JamesLongenbach)が1988年に初めて提示したもので､

まだ新しく､万人に受け入れられている方法とはいえない｡

イマジズムに関してロンゲンバックが提出している論点のうち､重要と思われるものを抜き

出す｡ ll

(1)公開されたイマジズムの理論(̀AFewDon'ts')以外に非公開のイマジズムの教義があったこと｡

その教義は選ばれた少数の者にしか明かされていず､フリントやフレッチャー (JohnGould

Fletcher)らイマジスト運動を構成する多くの者は中身を知らなかったこと｡

(2)その教義が初めて書き表され明かされたのが1913年12月発表の ∫Ikon'という散文詩であること｡

その詩において､パウンドの詩の幻視的衝動 v̀isionaryimpulse'が明らかにされていること｡その

詩はまた､イマジスト詩学の性質を最もよく表す声明でもあること｡死後の重要なお供としてのイ

メージのことを措くこの詩は､イェーツ(W.B.Yeats)の霊媒 (ElizabethRadcliffe)による霊

界への旅に対する応答のように見えること｡

(3)イェーツはイマジズムの教義に当てはまる重要な詩人とパウンドが考えていたこと｡

(4)パウンドのいうイメージはvisionの産物であること｡それは物理的に目に見える像とは別種のもの

であること｡ (父親への手紙によれば､可視界以外の別種の次元 (plane)を見て H̀eather'という

詩を作った由｡)visionから作ったこうしたイマジスト詩は､感覚を超えた世界をあらかじめ垣間

見させることにより､死後の長い夢見に対し準備させるためのものであること｡

(5)ジョイス(JamesJoyce)の ÌHearanArmy'を幻視体験を表す傑作詩としてDeslmagistes

にパウンドが入れようとしたこと｡ (但しこの場合は幻聴である｡)

(6)パウンドがesotericなイメージの詩学を ÀFewDon'ts'のexotericな詩学から峻別しようとした

ことは､最も高度の詩的劇的関心と結びついていたが故に価値があること｡このような秘義

(esoterica)からこそパウンドとイェーツの後期の作品が生まれてくること｡

(7)パウンドの信じる永遠のメタファー(̀permanentmetaphor')､即ちより深遠な意味における象

徴主義(‥̀symbolism"initsprofoundersense')とは､秘義的伝統(̀esoterictradition')である

こと｡パウンドは､真の象徴主義は芸術家の幻視能力(̀visionarypower')によると信じていたこと｡

その幻視において現れる象徴こそ､聖なる永遠界を具現化する活力(̀powertoembodythedivine

orpermanentworld')をもたらすこと｡定式化されたいわゆる ｢文学的｣象徴はメトニミ- (換
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檎)に堕した単なる言葉であって､その活力はないこと｡

(8)パウンドのいうイメージとは､単なる言葉でも､自然界の表象でもないこと｡イマジスト詩とは､

超越的イメージを言葉に具体化しようとする試みであること｡

(9)｢メトロ詩｣はより深遠なる意味での象徴主義を表す典型例であること｡この詩の原型はイェーツ

の T̀heSymbolism ofPoetry' (1900)中に引用されたバー ンズ (RobertBurns)の詩

(̀0,0pentheDoortoMe,0!')の2行であること｡この2行で､ある観念の上に別の観念が重ね

合わされる òneimagepoem'が達成されていること｡

uO)最初のイマジズムの定義が､イェーツと初めて過ごした冬 (1913-14)を経て､秘義的な側面が強

化された定義に変質したこと｡その変質の直接の契機は､その冬に2人が読んでいたAbbede

MontfaucondeVillarsのLeCoTntedeGabalis,Ouentretienssurlessciencessecretes(1670)

などにあること｡

以上の諸点はさらに追求すれば細かな問題がいろいろある｡が､特に､1,4,6は重要な点であ

ると考えられる｡ 】2

1. 3 間テクスト的把捷

これはintertextualityを重視する見方である｡一つには､この詩をパウンドの詩作品全体の中に置

くことで､パウンドにおける意味を考えようとする｡部分と全体との関係に立って､一部分を解釈す

るためにはそれの置かれた全体が必要であり､全休を解釈するためには部分についての解釈をきちん

と踏まえる必要がある､とする｡いわば聖書の解釈学的な方法である｡いま一つには､さらに広範な

｢テクスト｣の中にこの詩を置いて考える方法がある｡ギリシア神話の文脈と関連付けるとか､中世

ヨーロッパの詩学 (ダニエル､ダンテなど)との関連で見るなど､いろいろと考えられるOいずれに

しても､この詩のテクストだけでなく､他のテクスト(パウンドによるものとそれ以外のもの)との

関係を考慮に入れることで､文脈 (context)を広くとろうとする方法である｡

次に見るロジャーのような方法では文法が強力な武器になる｡そういう方法とは別に､いやむしろ､

そういう方法と協調するものとして､詩人の作品全体を一個のαuvreと見なして､その中にこの詩を

位置付ける試みをすることには､意義がある｡詩人の詩作品の傾向には一生を通じて変化や発展 ･成

長といったものがあるであろうが､詩人の語法という意味での個人的 ｢文法｣には､その詩人に固有

の一定の特色があると考えられる｡詩人は特定の語や語の結びつきに特別の意味を込めて使うことが

多いからである｡そのような､その詩人に特有の ｢文法｣に照らして考えるとき､ロジャーのとるよ

うな一般的文法による分析も､その意味がより明確に見えてくるだろうと思われる｡

Millerが提出したディキンスンの ｢文法｣を見れば､詩人に固有の個人的 ｢文法｣といったものが

構築可能なものであることが分かる｡パウンドについてはtentativeな ｢文法｣でさえ､まだ出てい

ない｡これからの課題といえる｡

パウンドの詩には､いわばpalefigureともいうべき人物-それもしばしば花びらとの関連 /連想

で言及される人物像-の系譜が存在する.その系譜にこの詩を位置付けることはできないであろう

か｡それについては既に拙論で少し述べたので､ここではその系譜に関連する詩の名前のみを挙げる

ことにする｡ 13

PraiseofYsolt(Personae,1909)

･LaudantesDecemPulchritudinisJohannaeTempli(Exultations,1909)

TheAlchemist (Ripostes,1912)
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･TheSpring(LustT,a,1916)

･April(Lustra,1916)

･Gentildonna(Lustra,1916)

中でも事印を付したものは特に注目されるもの.短詩については以上が主なものであるが､The

Cbntos中のその系譜についてはここでは触れない｡

2. ロジャーの方法論
2. 1 概 観

AlexRodgerの論文 L̀anguageforLiterature'(TeachingLiterature仇ノerSeaSILanguage

-BasedApproaches.ELTDocuments115,PergamonPressandtheBritishCouncil,1983)

について検討する｡

ロジャーの方法は､文学批評家の権威ある言説に頼らず､詩のテクストそのものを ｢文法的｣に分

析することで､文学の非専門家に対しても説得力のある説明を行おうとするものである｡これは､教

室という現場での要請から出てきたという意味では､ ｢英語教育｣的色彩のあるものであるが､その

背景に広い言語学的裾野を持っているという点で､文学の専門家にとっても無視できない傾向と考え

られる｡

ロジャーの提案する方法は､従来の方法論によっては答え得ぬであろう疑問のいくつかに答えるこ

とができる､もしくは答えを引き出せそうな方向を指し示しているのではないか､と考えられ､文学

の側からもそれに応えて行く責務があるだろう｡

この詩の､あるいはこの詩に限らずイマジズムの詩ないしはイマジズムの影響が濃いと見なされる

詩の､イメージに重点を置きすぎることは､またはイメージを凝縮するものとしての､事物の直接的

な提示にのみ関心をもっことは､その詩の言語に内在する力を見えなくする危険がある｡つまり､詩

のことば自体が発散する力を､そのことばのレベルでそのまま受け取ることを､忘れてしまう危険が

あるのである｡

そのような危険を招いてしまった場合､文学 (史)的な観点に何の興味もない､ただ詩としてあり

のままに見たい人に対して説得力のある説明をするのは､困難になる｡

ロジャーが行っている説明の方法には種々の優れた分析手法が見られるが､中でも特に有効なの

が､この詩になぜ動詞が存在しないかに関する説明である｡ところが､イメージに重点を置く観点､

ないLobjectivisticに見る観点からすれば､ぽつんと名詞ないしは名詞句が投げ出してあることは何

の妨げにもならないどころか､むしろそうした書き方こそ､その種の詩にふさわしいというような見

方さえ生まれてこよう｡とくにパウンドのこの種の詩を読む前に､パウンドの有名な言葉 ｢万巻の書

を書くより､一生に一つのイメージをつくり出すほうが､もっと立派だ｣などに触れてでもいれば､

それで解釈は一意的な方向に定まってしまうとさえいえるかもしれない｡ 14そのような観点からは､

名詞のみが存在することに対する､ことばのレベルでの疑問は出てこないOあるいはこのスクールの

詩で名詞がぽつんと存在すればそれだけで､イメージを凝縮するための手法､ないしは､ものそのも

のを直接的に取り扱う手法としてそうなっているのだ､との反応が条件反射的に出てくることにもな

りかねない｡

ロジャーはこの問題に対する説明を àpparition'という名詞に対する分析で示すQこの意味を表す

動詞は英語の語嚢にはないこと､それ故､この名詞を使うしかここは表現のしょうがないということ

を明らかにする｡従ってこれは不必要なことばを廃するというパウンドの詩学にみごとに合致した選
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択でもある｡

その他ロジャーは､表題の行と詩本文との問の関係､詩の2行の間の関係､指示する対象の問題､

deixisの問題､metaphorの構造などについて精密な分析をする｡いずれも非常に示唆に富む｡

2, 2 方法の実際

では､具体的にロジャーの手順を見てみる｡方法論に焦点を当てつつ､ロジャーの議論を要約しな

がら見てゆく｡TEFL的な観点からは､どのような発問をどんな順序ですればよいか､ということが

重要である｡以下､発問を◆で､それに対する説明を◇で表す｡

･theMe'tr｡･という句についての予備的な質問をへて､分析に入るOまず､タイトルがどのような

役目をしているかを考える｡詩の状況を設定する機能､つまり戯曲におけるト音のような役を果たし

ていることを明らかにした上で､ àstation'という不定単数名詞句の伝達上の効果について考える｡

◆ àstation'は何か特定の駅のことと読者が知っていることを前提としているか｡

◇･IntheMe'tr｡Stati｡n,のような句と比較すればそうではないことが分かるOでは､作者パウンド

が別の所で､実はこの詩はPlacedelaConcorde駅での体験を基にしていると明かしている､と知

ればどうなるか｡しかしそれならどうしてそのことを詩に明記しなかったのか｡明記していない以上､

この詩の目的にとっては厳密にどこの駅かということは問題にならない｡ àstationoftheMetro'

という不定単数名詞句は､ここだけで見る限り､意味が唾味である｡それは次のどちらかだ｡即ち､

地下鉄の駅一般に対する不特定の言及か､特定の言及でありその中身はこれからテクスト中で明らか

にされるか､のどちらかである｡詩を読んでみると､駅を特定できるような記述はない｡にもかかわ
らず､詩の1行目は､この状況が極めて特殊のものであり､従って特別の場所でのことであるとの印

象を与える｡つまり､この場合､･astationoftheM占tr〇･という句は､不特定一般の意味 (any

Me'trostation)と特定の意味(･this/thatparticularM占trostation,)とが結合しているという珍し

い例に当たる｡そこで次の質問｡

◆この駅は詩人にとってどういう意味をもつのか｡

◇特定の駅であるということよりもむしろ､この種の駅としては典型的な駅である､という点こそが

重要である｡つまり､パリのメトロの駅ならどこにでも見かけるような駅､さらにはどこの地下鉄で

でも見かけるような駅､ということ｡そのようないかにも典型的な地下鉄の駅で､この特別の出来事

が起こったということ､それを詩人は伝えようとしている｡つまり､駅そのものはどこにでもあるよ

うな駅なのだが､そこで起こった事からすると詩人にとっては特別の駅である｡

以上の2問を考えて言えることは､詩の外部にある証拠 (この場合､PlacedelaConcorde駅に

ついての伝記的事実)は､たとえそれが作者から提供されていようとも､詩の解釈にとって関係ある

とは限らず､場合によっては解釈を誤らせることすらあるということ (そのような外部事実に引きず

られることがあり得る)｡つまり､詩の意味を解き明かす本質的な鍵というのは常にテクストの厳密

な言語形式そのものにあること｡ 15

続いて1行目の分析を行う｡ àpparition'とはどの àpparition'か､ f̀aces'とはどの f̀aces'か､と

いう導入部をへて､次の問題に至る｡

◆どの c̀rowd'か｡

◇これを考えるために､2種類の方法が提示される｡即ち､決定詞 (determiner)による方法と､
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語嚢的結束作用 (lexicalcohesion)による方法とである｡

<第一の方法>1行目を構成する3つの名詞句の決定詞の性格を考える｡これらはすべて特定のも

のを指すために使われている｡前の2つを特定するものは名詞のすぐ後に続く修飾語句 (qualifier)

である｡即ち､それぞれ､ òfthesefacesinthecrowd'および ìnthecrowd'である｡この2つは

前者に後者が含まれる入れ子構造になっており､括弧を用いて次のように表せる｡ 16

(Theapparition(of(thesefaces(in(thecrowd;)))))

3つめの名詞句 t̀hecrowd'の場合は､前の2つのような後述の語句を指す (forward-pointing)

決定詞とは違う｡それを特定するものは後方ではなく前方を探さねばならない｡すると､タイトル部

分がまさにそれに相当することが分かるOこのタイトル部も1行目と似た構造を持っているO

/
(In(astation(of(theMetro.))))

この前置詞句は文法的にどこにもかかっていないので､われわれは便宜的に1行目の終わりに付加し

てみよう｡

/
(Theapparition(of(thesefaces(in(thecrowd(in(astation(of(theMetro.)))))))))

しかし､この操作によって､タイトル部があたかもテクストの一部を構成するような誤解を与えては

いけない｡あくまで､タイトルは作者からの導入部分ないしト書きである｡

<第二の方法>語嚢的結束作用の観点から考える｡この作品全体が黙読されるべきテクストとする
′

と､タイトルが提供する文脈下では､ c̀rowd'に関する限定的な指示は､ t̀heMetro',̀astation',

t̀hesefaces'といった語妻のグループと併せて考えることによって把握できるだろうとするのであ

る｡つまり､この文脈下では､ c̀rowd'に-the'を付けて何かに言及するとすれば､それは､これらの

語乗と結びついて言われる場合だろうと考えるのである｡このような理由を基に t̀hecrowd'をタイ

トルに結びつけて考える｡

続いて､1行目に書いてあることが一回こっきりの特別な体験 (uniqueexperience)であるとの

感じを与えるのはなぜか､を問題にする｡そのために次のような一見迂遠な質問を用いてもよいO

◆この詩はどういう時制で書かれているか｡

◇この発問によって､この詩のテクスト中に動詞がないことに着目させる｡すると焦点は､ t̀hese

faces'という言葉に移る｡この名詞句には1行目の残り2つの名詞句 t̀heapparition'と t̀hecrowd'

とは明らかに違う面がある｡この2つは時間･空間の点で､遠近どちらも指し示さない中立の表現で

ある｡従って､それと比べれば t̀hesefaces'という表現こそ､この詩のテクス トが間近な現在

(immediatepresent)という時間におかれていること､この｢顔｣とは今ここで (hereandnow)

見ているものであり非常に近しいものであること､を示していることが分かる｡つまり､ここで t̀hese'

という決定詞は空間ないし時間における近接性 (immediacy)を示すのである｡

また､この t̀hese'について特筆すべきは選択的 (selective)なことである｡特に注目に値するも

のとして､ある種の顔-近しい顔-を選び出しているのである｡さらにこの選択性を補強するものと

して､ ìnthecrowd'という修飾句が､そこから特定の顔を抽出するための領域を示す働きをして
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いることも注目すべき点である｡ t̀hefacesorthecrowd'のような集団の顔を示す表現と比べてみ

れば､この選択性の点は極めてはっきりするO

さらに､この t̀hese'には別の重要な働きがあるOそれはこの t̀hesefaces'という句が､テクスト

外の状況に対する指示 (即ちこれらの言葉を発する瞬間に語り手の近くにあってまざまざと見えてい

る物に対する指示)という機能をもち､その性質をこの行の他の2つの定冠詞をもつ名詞句にも付与

していることである｡即ち1行目の名詞句は全部この性質をもつ｡我々が先に見た､テクストに対す

る指示､テクスト内への指示 (textualreference,intra-textualreference)という性質は､この状

況への指示 (situationalrererence)という性質に比べると二義的なものと考えられる｡なぜなら､

我々は､この t̀hesefaces'という名詞句を語嚢的連想 (lexicalassociation)によりタイトルにかか′
るものとしたのだが､ f̀aces'という名詞は確かに s̀tation'や M̀etro',̀crowd'といった語嚢と結びつ

いて現れておかしくないけれども､これらの組み合せの中に現れなければならないという必然性はな

いからである｡仮にタイトルのみを見た時に､ f̀aces'に対する言及があるだろうとは必ずしも予測

できないのである.従って､ここで t̀hesefaces'という句全体としての働きは､第一義的に状況的な

もの､第二義的にテクスト的なものといえる｡この第一義的性質､即ち､時間的空間的に遠くのもの

でなく近くのものを指示するという近接性は､同じ行の t̀heapparition'と t̀hecrowd'にも付与さ

れ､1行目全体がその近接性で鳴り響いている｡まさにそれ故に､タイトルにある àstation'が､駅

としては不特定の､典型的なふつうの駅でありながら､特異な出来事が起こる特別の駅であるという

感じを起こさせるのである｡そうした感じの震源がこの t̀hesefaces'であったわけである｡/

こうして､時間空間における近接性の印象の源が1行目とタイトルとの相互作用にあることを確認

した我々は､いよいよ1行目の中心的な語 àpparition'を考える｡

◆混雑した地下鉄の駅において àpparition'は､幽霊評/恐怖物語におけるそれと同じくらいふつう

に連想されるものか｡

◇地下鉄の駅という特定の文脈でそれにまず言及することは､驚くべきことである｡

なぜ この文脈下で àpparition'という名詞が驚きを引き起 こすかを考えるために､仮に

apparition'の代わりにもっと普通の àppearance'という語を置いて考えてみる｡ àppearance'に

は基本的には2つの意味があり､そのどちらかを普通は意味する｡

appearance(1):anactofcomingintoview.

appearance(2):thevisualimpressionsomeoneorsomethingmakesonobservers,theaspect

orcharacterpresentedbysomethingorsomeonewhenseen.

文学以外の通常の言語の使用法ではこれらの両方ともを意味することはない｡ところがパウンドのこ

の詩にはそのどちらかに意味を限定するための動詞がない｡そこで必然的に､両方の意味が関係して

くる多義性 (ambiguity)の例としてこれを考えざるを得なくなってくる｡一方､ àpparition'は辞

書によれば基本の意味はcomingintoview,especiallyofaghostorthespiritofadeadperson'

である｡ àppearance'の2つの意味と比較すればどうなるか｡

まず､ àpparition'という名詞は基本的に動作 (action)を示すので､appearance(1)の意味

を含む｡だがそれだけでなく､ s̀upernatural'という形容詞が持つ意味の要素もある｡その部分は

appearance(1)では通常表さない｡さらに､動作であれば､動作主 (agent)､この場合には何ら
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かの超自然的な動作主が存在することになる｡そこで àpparition'という語は､非文学的に使用した

場合でも､何かが非常に特殊で異様な仕方で見えてくることを前提としていう語である｡見えてくる

のは､極めて印象的な何かである｡それで àpparition'は自動的にappearance(2)の意味も持つ

ことになる｡ただし､その場合も s̀upernatural'の意味も付加されており､その意味はappearance

(2)は通常もたない｡

つぎに s̀upernatural'という概念には､人間外の存荏 (神､天使､悪魔など)と亡霊 (死者の霊魂

が帰ってきたもの)の2つが含まれる｡どちらのapparitionにも､既知の論理や因果律や蓋然性の

法則を破るという､共通の基本属性がある｡本質として矛盾をかかえた存在である｡つまり､姿は見

えても肉体は持たず､見えている時に本当に ｢いる｣(beingthere)かどうか疑わしい存在なのだ｡

我々を訪れたとしても､突然の驚くべきこと､束の間の出来事である｡消える時も現れる時と同様､

説明がつかない｡そこで､こうしたものを目撃した者の恐怖とか､あるいは少なくとも畏怖といった

感じを àpparition'という語が示唆する傾向が出てくる｡

◆以上のような àpparition'についての一般的特徴のうち､どれがこの詩で言及される顔に当てはま

るか｡

◇すぐに分かるのは恐怖のニュアンスは当てはまらないことだ｡この詩のどこにも恐ろしい体験とい

う示唆はない｡またこの顔は明らかに人間の顔であるから､人間外の存在のapparitionにも関係な

い｡しかし､突然性､驚きを引き起こす力､瞬間性などの特徴は残る｡また､可視性も残る｡ところ

が､具休性 (concreteness)とか実体性 (substantiality)になるとどうだろうか｡

この顔が亡霊の顔だとすれば､込み合った地下鉄の駅で一人だけでなく何人かの亡霊に出会ったこ

とになる｡それは考えにくい｡では､この顔が生きている人間の顔だとすればどうか｡その場合には

apparitionという語の意味に通常含まれる手持も体的(non-concrete)即ち≠閉場郡勺(non-physical)という

要素と矛盾を起こす｡従って､この場合､我々は t̀heapparition'を比愉的に読む必要にかられる｡

つまり生身の人間であるとしても極めて実体性の希薄な存在と読むのだ｡

明らかにこの顔はほんの一瞬見えただけのものでなければならない｡なぜなら､apparitionとい

う語はいま検討した通り､それらの顔が驚くべきことに突然､予測せざる仕方で現れかつ消えた (不

吉にではなく)ということを示すからである｡このような見え方をしたからこそ､亡霊と見紛うばか

りに実体性が希薄なのである｡

この驚くべきことという感じは2行目にも続いて行く｡2行目の内容全体がやはり驚きの感じを与

えるからである｡ここで､2行目を全テクスト中にどう位置付けるかの問題が出てくる｡1行目に使っ

た､タイトルとの語嚢による結びつきの方法 (lexicalcohesion,lexicalassociation)は2行目に

は使えない｡この時点ではっきり言えるのは､1行目のapparitionが地下鉄の駅の内部のことであ

り外部のことではないこと､2行目の花びらのついた枝が同じ場面に属することはあり得ないこと

(1913年当時のパリの地下駅に木が生え､まして花が咲くことなど考えられない)だけである｡また､

人間の霊であれなんであれ超自然的な現象と花咲く木とを簡単に結びつけることはできない｡また､

1行目での言及は語り手の間近の環境のものを指し示す限定的 (definite)なものであるのに対し､

2行目の指示は非限定的(indefinite)なものである｡しかし､1行目と2行目で言及される2つの

ものは同じ小文 (minor(i.e.verbless)sentence;米国派構造言語学Bloomfieldらの用語)の枠内

に置かれている｡つまり併置されたもの(juxtaposition)である｡すると我々は1行目と2行目と

の間に何らかの意味のある関係を見つけだす必要がある｡そこで次の質問o
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◆1行目と2行目の名詞句の間にはどんな関係があるか｡

◇ここで意味上の相当関係 (semanticequivalence)という考え方を導入する｡これは構文上の相

当語句 (syntacticequivalents)､例えば同一テクストにおいて緊密な関係にある節や句の平行構

造を利用 して､意味の上でふつうは結びっけにくいものを結びつけるという一種の修辞的技巧

(rhetoricaldevice)である｡詩においてはふつうその種の平行関係/対句(parallelism)は､そ

れを浮き立たせる特別の行の配列 (lineation)がしてあるので､見つけ難いものではない｡ところ

がパウンドのこの詩の場合､2行が同じリズムでも長さでもないため､平行関係は直ちに明らかで紘

ない｡そこで最も低レベルの構造分析を行ってみる｡M-modifier(名詞を前から修飾する語句),

H-nounhead(名詞主部),Q-qualifier(名詞を後から修飾する語句),0(片方に要素がある

のにもう片方のそれに相当するところが空白になっている部分)という記号を使って名詞句の構造を

書き出してみる｡

M H Q

TheAPPARITIONofthesefacesinthecrowd;

O PETALS onawet,blackbough.

この分析では､超自然的新規を表す抽象名詞 àpparition'が具体的自然の事物を表す普通名詞 p̀etals'

と等位に置かれ､また､人間の顔がぬれた枝と等価な位置に置かれている｡ここからは意味深い平行

関係は導き出せない｡

そこで､今度は前からではなくて後ろのほうから合わせてみる｡ 1行目のほうのQの中にさらに

MHQ構造があり､それがこの行の最後のMHQ構造であること､また､2行目のほうには一つしか

MHQ構造がなく従って最後のMHQ構造ともいえること､に着目するのである｡

M H Q

theseFACES inthe0 0 CROWD;

O PETALSona wet,blackBOUGH.

こちらのほうが等価構造としては興味深い可能性に満ちている｡具体的事物を指す1音節の単数名詞

がcrowd/bough というベアを形成している｡ここには母音韻 (assonance)による韻律的な結びつ

きもあるO恐らくさらに重要なペアは具体的事物を指す2音節の複数名詞のfaces/petalsというペア

である｡この組み合わせは視覚的なアナロジーの可能性を示唆する｡

この分析に対してはしかし直ちに､1行目の中心をなすMHグループ t̀heapparition'を抜かして

いる点がおかしいという批判が出るだろう｡もっともな批判である｡それではここに省略語法

(ellipsis)があると見ればどうか｡つまりいったん言われた重要な要素はそれに続く等位構造中で

は ｢了解ずみ｣のものとして繰り返されないと見るのである｡すると別の読み方が生まれる｡

M H Q

Theapparitionofthesefacesinthe0 0 crowd;

(Theapparitionof)0 petalsona wet,blackbough.

この読みをすれば､両方の名詞句において中心的な語は àpparition'となり､その語は従ってこの作

品の中心的語棄 (keylexicalitem)となる｡即ち､我々は2行目の濡れた黒い枝についた花びらと
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いう概念を､この詩の中では､1行目の地下鉄の駅の群衆中の特別の顔と同じUapparitional'な性

質をもったものとして扱わなければならないということである｡

さらにこの読み方をすれば､この詩に動詞がないという問題が解決する｡もともとテクストの真申

にあるセミコロンのせいで､前半の名詞句を主語､後半のそれを主格補語ととることはできないでい

たO先に àppearance'(またその動詞としての根Lappear')について考えた通り､ここでは動詞は

不要であり､さらに言えば､現代英語の語嚢には適当な動詞は存在しないのである｡もしそのような

動詞が存在すれば､自動詞として辞書で c̀omeintoandpassoutofviewinthemannerexclusive

tosupernaturalbeings'というような定義が与えられることであろう｡ここで àpparition'は ｢物｣

よりはむしろ動作 (action)を示す名詞なので､常に動作主を示すof一構造が必要になる｡以上のよ

うなことが1行目だけでなく､2行目についてもいえることになるわけである｡そこで詩全体に動詞

が存在しない問題が解決される｡

以上の分析を通して､パウンドのこの詩について4項からなる比例式 (analogy)が得られる｡即

ち､ t̀hesefaces'と t̀hecrowd'の関係が P̀etals'と àwet,blackbough'の関係と比定される｡こ

のアナロジーの共通項は apparition'であり､両者 (faces,petals)とも全面的でないにせよ幾分か

apparition'の性質を共有している｡

これが早まってこの詩を単にメタファーの詩と分類してしまうのを避けるべき理由である.確かに

メタファーではあるのだが､少なくとも次の4種類の比職の命題からなる複合的なメタファーなので

ある｡

′
1.CertainfacesinthisMetro-stationcrowd-anapparition.

2.Petalsonawet,blackbough -anapparition.

3.Theseparticularfaces -petals_
/

4.ThecrowdinaMetrostation -awet,blackbough.

◆このような等式が得られる根拠は何かO

◇その根拠を発見するにあたり､とりかかりやすいのはpetalsとfacesの関係であろう｡必ずしも

すべての花びらとすべての顔との間にアナロジーが考えられるわけではないOこの場合､花びらとし

ては丸い形の(disc-shaped)ものを､顔としては色 ･形 ･肌理において花びらに似ているような､

特別の関心を惹く顔を想定するのかよいだろう｡また､地下鉄の駅は暗いこと､特に1913年当時のパ

リの地下鉄の駅というのは､今よりも暗い場所であったことを考慮に入れると､ここでいう色という

のは濃い､強烈な色彩のものと考えるのは不適当だろう｡特に､apparitionという語がふつう人間

の亡霊について使われることからして､どちらかというと少なくとも (色の)希薄さ(paleness)

を示唆すること､また､ほんの瞬間のできごとであるから､現実のことだったのかどうかといぶかし

むようなものであること､などを考えると､はっきりした色合いを示唆しているのではないといえる

だろう｡もっと重要なことは､この顔というのは､花びらの美しさとか繊細さ(delicacy)を想起さ

せるような顔であるらしいということだ｡ここで次の問題｡

◆なぜpetalsには限定詞 (determiner)がないのか｡

◇限定詞はなくとも､その後につづく前置詞句により修飾され､少しは限定を受けている｡つまり､

ただの花びらではなく､ここで述べられた状況下で見られる花びらであること､即ち載っている場所
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である枝が濡れておりかつ黒い時の花びらである､ということである｡枝が濡れているということは､

少し前に強く雨が降ったか､降り積もっていた雪が解けたということであろう｡2番目の形容詞

blackも､永続的な状態でなくやはり一時的な状態を示すようである (これは議論の余地がある)0

従って恐らく､そのように濡れているがゆえに黒いのだろう｡

では一体どんな時 (時期)にこのような状況が見られるであろうか｡これは季節に関わる質問であ

るのでTEFLの問蓮としてはやや難しいかもしれない｡だがさらに難しい問題がある｡petalsは文

字どおりにとるべきか代喰 (synecdoche)ととるべきか､という問題である｡つまり分離した花び

らか花全休のどちらを我々は思い浮かべるべきかということである｡

以上の質問に対しては決定的な答は出せないしむしろ不要かもしれない｡しかし､文脈から考えて

ありそうな事を探ってみる価値はある｡

パウンドの精微な技術力(meticulouscraftsmanship)を備えた匠としての名声からして､ここ

は文字通りにとるのがよさそうである｡繊細な美とまた希薄な顔色 (pallor)とをたたえた個々の顔

のイメージにふさわしいものとして､ばらばらの花びらという概念がapparitionという語によって

示唆されているとするのである｡ここでpetalsの代わりに置けそうな語嚢を考えてみると､buds,

blossoms,blooms,rlowersのいずれも､比較すれば ｢健全｣(healthy)すぎて､地下鉄の駅とい

う不自然に暗い､空気の汚れた場所で瞥見した亡霊のような顔という側面にはどうもそぐわない｡や

はりここは､季節の終わりの暴風雨でたたきつけられて枝にへばりついた花びらになぞらえられるよ

うな顔の現れる､やや悲観的な(pessimistic)状景(vision)と読める｡

一方､代職ととった場合はどうなるか｡雪解けないし春の雨により濡れた枝のそこかしこに咲き始

めた花を想像することになろう｡その場合には､光景はもっと楽観的なものであり､これほどひどい

環境下にあっても､予期せぬ短い美の訪れが我々を驚かすことがある､との示唆が読みとれる｡

いずれの場合でも､アナロジーとしてはawet,blackboughはthecrowdと組み合わせなければ

ならない｡wet,blackという2つの形容詞は､地下鉄の駅の トンネルの壁にも当てはまるし､さら

に群衆の暗い色の(雨に濡れた?)衣服にまで拡張してもよいだろう｡その群衆は (全体の形として)

その周囲の ｢枝｣のような中空の形に身を収めざるを得ない (すると2行目の枝もこの連想からして

verticalなものでなくhorizontalに太く伸びたものであろう)｡

以上のような2通りの読み方は両立しないからどちらかを選ぶべきだという主張が出てくることも

考えられる｡しかし､どちらかを選ばなければならないということはないし､むしろ両者の意味合い

をこの詩に認めることもできる｡どちらにするかは､この2つの異なったイメージに対応して

apparitionを解釈する際に､どのような時間の尺度 (time-scale)に依拠するかによって決まって

くる｡ 1行目における､特異なできごとについての特定の状況的指示は､明らかに地下鉄の駅におけ

る瞬間的な美の光景を示唆し､従って非常に短い時間の範噂に入る｡場面は都会であり､非自然界で

あり､人間の自然な美とは敵対的な(inimical)世界である｡一万､2行目のイメージは全く自然

のものであり､季節感をそれとなく表出したものといえるだろう｡ここで (補われた)apparition

は､毎年繰り返される現象を象徴的に示している｡即ち､開花である｡これは数日あるいは数週間と

いう時間の経過があったことを意味している｡このイメージは､詩全体の文脈におくと､さらに､

apparitionがthesefacesに付与した意味的特性もすべて兼ね備えている｡即ち､文脈的意外性､信

じ難さ､死の連想､また特に持続時間の短さである｡木での花の一生が､地下鉄の駅の群衆中での美

しい顔の一瞬の瞥見と同じくらいの時間に短縮されているのである｡しかし同時に､全く同じアナロ

ジーによって､美しい人の一生が花の一生にまで短縮されているともいえる｡ところがまた､木の開
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花は毎年繰り返されることであるから､このような地下鉄駅での出来事も､まれであるとはいえ､再

び起こるかもしれないということが示唆されている｡そこからタイ トルにある不定単数の言及 a

stationのtypicalityに結びつく｡

あらゆる自然の美 (人間であれ花であれ)のはかなさという感じは､petalsを文字通りにとった

場合にはさらに強調される｡既に死につつあるか死んでしまった美というイメージになるからであ

る｡一方､これを (花全休を意味する)代職ととった場合には､美は必ず繰り返されるという点に力

点が置かれる｡この両者の見方に共通するのは､種は続くけれども個は死を避け得ないという含意で

ある｡違うのは､ (petalsを字義通りにとれば)人間の作り出した都市環境の最悪の面が人間の美

しさを破壊するほうが､自然がその産物を破壊するよりも速いという意味のところである｡

以上､考察した点をまとめながら､特定状況指示的な1行目と不特定状況指示的な2行目との明ら

かな対照はどのような伝達上の効果 (communicativeeffect)を生むか､ということなどを考えて

みる｡

既に見たとおり､2行目は外部指示的でなく､1行目の名詞句と2行目のそれとを結ぶ語麦的結束

作用もない｡両者の唯一の意味ある結びつきは先に見たparallelism によって示唆されるそれであ

る｡この平行類似関係において､thesefacesの要求する同等の複数名詞はpetalsに兄いだされる｡

同様に､thecrowdという直接の状況指示的言及に対応する単数名詞 (bough)も兄いだした｡従っ

て､awet,blackboughという不特定の表現がとられた支配的な理由は､数の単数性の必要にあっ

て､何か特定の枝に言及したいという要求にはないと思われる｡ここで注意すべきはwetとかblack

という形容詞は特定の枝を指すために使われているのではなく､この時の枝の状況を思い浮かべるた

めに一時的な状態を指して使われているということである｡言いかえれば､awet,blackboughと

いう一般的言及は､ ẁholespeciesorclass'を指す全包括的な言及ではなく､ t̀ypicalinstance'

を指す言及だということである｡

この詩の構造は､結局､typicality-specificity-typicalityという構成になっている｡そして最

初のものがタイトルであることを考え合わせれば､このtypicalityにおいて見られたspecificity(1

行目)の衝撃の永遠性をテクス トに込めるために全く時空を超えた typicalityを持つ2行目を

juxtaposeL､結局､非常に特殊なtypicalityを現出させたことになる｡

さらに､petalsには限定詞がつかないので､このtypicalityはここのHQ構造全体に及ぶ｡濡れ

た黒い枝の上に花びらが付いておればどんなものでも､この場合の伝達上の目的 (communicative

purpose)には役立つ｡目的は何か特定の例に言及することでなく､単にこれらの語が典型的に示す

概念ないし心象 (mentalimage)を喚起することにある｡かりに全部複数にして petalsonwet

blackboughsとすれば､すべての例を指す一般用法になる｡そうではなく､パウンドの名詞句は具

象化された普遍 c̀oncretizeduniversal'である｡結果として､この詩は､都市における人間の特別

で一回きりの体験の瞬間という状況的データを､非人間的な ｢自然｣における永遠に繰り返される普

遍化されたイメージの細部に､直に結びつけたものといえる｡この両者は､あたかもどちらも超自然

的なものであるかのように取り扱われることにより､アナロジーとして互いに融合されているので､

その両者についての我々の通常の思考様式は働かず､それらを新しいやり方で､新しい関係において､

見ることになる｡それは啓示的でありかつ感動的であるOこれこそが､全く新しいメタファーの基本

的機能である｡

以上でこの詩の指示の文脈 (Contex卜of-reference)について多くの点を見たが､まだ殆ど見て

いないものに誰に語りかけるかの文脈 (context-of-address)がある｡構文的に自由に浮遊してい
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る名詞句かつらなるのみ､という文体は書き言葉 (writtendiscourse)らしくない｡そこで次の質

問｡

◆このテクストは地下鉄駅で魅力的な顔を見つけた人が ｢その場で｣発した話し言葉に近いものか｡

また誰に向かって語られたものか｡

◇実際に友人か隣の乗客に発せられた言葉 (authenticな言葉)も､形式上はこれくらい省略的な

(elliptic)言語ではあり得るが､内容においてこれほど異様でかつ機能においてこれほど非実用的

であることはありそうにない｡またその場で自分に向かって語ったということも想像しにくい ｡従っ

て､このテクストは､一方的な書き言葉 ･双方向的な会話 ･独白のいずれの特徴ももたないと考えら

れるだろう｡そうすると､このテクストは書かれたテクストとして､話し言葉 (speech)を表そう

としたものでは全くなく､知覚 (perception)をできるかぎり直接的に表そうとしたもののように思

われる.この詩に記録された体験は全く主観的な印象-つまり､知覚する者の心中のできごとという

ことになるだろう｡また､ 1人称の代名詞も所有格もないので､この経験は読者ひとりひとりの経験

になる｡つまり､読む瞬間にこのような知覚をする者に ｢なる｣のだといえる｡

文法的な非人称性が読者にこのapparitionを経験させるということは､このテクストに既に見た

3つの特徴に深い関係がある｡ (1) thesefacesによって示唆される時空における近接性

(proximity); (2) 定(形)動詞 (riniteverb)の欠如､およびそれ故の時間的な指示の欠如 ;

(3)背後にある2つのテーマ :種の生存対個の死滅｡最初の2つの特徴を合わせると､この経験が

実時間を超えて､理想化された現在という瞬間に位置づけられ､その瞬間が読む度に繰り返されるこ

とになる｡2つの意味ではかない (管見したのみであり､美はうつろうものである)といえる美しい

顔が､繊細でもっとはかない花びらと共に永遠化される｡このテクストはその極限にまで切り詰めら

れた短さにより､そういう美の本質的なはかなさだけでなく､2つのものが1つになるという瞬間的

な洞察の閃きのはかなさをも写し取っており､その結果､この啓示の瞬間そのものが永遠化されてい

るのである｡

元々30行だった詩をここまで極端に圧縮し得たのは､1年にわたるパウンドの努力の結果であるO

この òneimagepoem'と彼が呼ぶ詩は､それを解釈するために必要な思考様式に不慣れな読者に

は意味をなさないのではないかと彼は思っていた｡この思考様式を､テクストの言語学的事実に潜在

する伝達的可能性に照らして説明しようとするのが､ここに見たロジャーの試みであった｡ここに提

出した発間を自分に対してすることによって､詩の解釈を (根拠の)確かなものとする(validate)

ことが目標である｡

以上の手順は､ロジャーの議論の大意をとりながら､その方法の核心部分を伝えようとしたもので

ある｡ロジャーのこうした方法は種々の理論的背景を持っているが､特定の理論家に完全に依拠する

というよりは､TEFLの方法として有効なものを探るという姿勢が一貫しており､その意味で強い説

得力をもつ方法と評価できる｡ 17

3. 新しい方法の模索
以上の種々の方法を概観したあと､パウンドの詩に対してどのような方法が考えられるであろう

か｡言語学の知見を踏まえたロジャーのような方法を基礎に置きつつ､ ｢文学的｣解釈については可

能なかぎり豊かに開いておくことが最善であろう､というのが､現在の私の結論である｡その意味で､

リーチが提唱するように､言語学者は前景化されているテクスト上の特徴を明らかにし､解釈の可能
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性の幅を決定する､また文学批評家はそれらの可能な解釈を取捨選択してどれが最適かを判断する､

さらに､この2つの役割を一人が兼ね備えて場合に応じて使い分ける､というのが理想的な姿であろ

つ ｡ 18
/

パウンドの詩 ÌnaStationoftheMetro'の評価について､以上で見た方法を総合して考えるなら

ば､ある種のイメージ (自然のイメージ以外に超自然的なそれも恐らく含まれる)を提示するにあた

り､まったく新しいメタファーを考えだし､テクス トにその永遠の新鮮さを込めるべく､細部に至る

まで厳密な用語法を使い､その短さ/圧縮性のゆえに読者に新しい思考様式を要求するような詩の形

を生み出したもの､といえるだろう｡それはある意味では､ダニエル (ArnautDaniel)の最上の

詩に見られるdesacoart/descort(恐 らくはダンテのカンツォーネ第21歌 Aiでalsris!perqua

trai∑avetzに淵源を発 し､その後のパウンドの多言語詩に至る)の詩学を英詩に実現するためのパ

ウンドの種々の試みのうち､英語の言語としての厳密性 /特殊性の範関内で実験 しようとして成功し

た例ともいえる｡特に､長さの点で､このように短い詩行にこれほどのことを込めることができると

分かったことは､パウンドにとっても大きな収穫だったのではないかと考えられる｡

このような過去の文学的類型からのある種の連続が見られるものの､形式的側面からみるときに

は､これは伝統的な文学的カテゴリーのどれにも該当しないものであり､中世イタリア ･プロヴァン

スや近現代の文学的類型に照らして判断されてはならない｡この文学的類型に対する分析方法とし

て､ロジャーのような方法を適用してその本質に次第に接近し､さらにミラーが提出したような ｢文

法｣の構築を試みることが次の課題になるだろう｡

荏

1. 本稿は1992年7月4日(土)に日本アメリカ文学会関西支部例会にて発表した内容を加筆修正したものである｡

2.岩原康夫氏の ｢ユズラ･パウンドの俳句発見｣という論文 (｢俳句｣,1982年9月号)を基に述べる｡岩原氏

には､パウンドの初期の詩に関する論文が多数あり､また､パウンドの初期詩集 『消えた微光』と 『仮面』の日

本語訳がある (小野正和氏との共訳)0

3. 当初Hulmeが主宰していたグループはPoets'Clubといい､その後Flintが加わる｡HulmeはPoets'Clubか

ら退いて､Flintと共に1909年3月にSecondPoets'Clubを結成する｡その時にEdwardStorer,F.W.

Tancred,JosephCampbell,FlorenceFarrが加わり､4月にはパウンドが加わるO(ScottHamilton,Ezra

PoundandtheSymbolistInheritance,PrlnCetOnUniversityPress,1992,p.7)

4.T.S.EllOted.,L,LleT･aTツEssaysofEzraPound(Faber,1960),p.4に再録されている ÀFewDont'S'

のことである｡

5･ 1912年10月刊の詩集Ripostesの末尾に付された T̀heCompletePoetical WorksofT.E,Hulme'-の

P̀refatoryNote'でパウンドは次のように回顧している｡ Às forthefuture,LesImagistes,thedescendants

oftheforgottenschoolof1909,havethatintheirkeeping.'(EzraPound,Personae,revisededリNew

Directions,1990,p.266)

6. ただし､グループのだれも日本語はできなかったこと､Flintの引用した句は仏訳 (｢文学｣誌1906年4月

号に載ったポール.ルイ･クーシュの翻訳)経由であったことに注意が必要である0

7, 1904-5年にかけての日露戦争の結果､日英同盟の存在とあいまって､英国における日本への関心が非常に

高まっていたこと｡岡倉天心や岡倉由三郎､またラフカディオ･ハーンなどの著作に注意が向けられていたこと｡

知識人向けの雑誌FortntghlReuiewに ｢日本の詩｣という記事が載り､俳句についても触れられていたことな

ど｡
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8l Cf, 前掲書LtteraTyEssaysofEzraPoundの序文におけるエ リオ ッ トの言葉 M̀r.Poundismore

responsiblefortheXXthCenturyrevolutionlnPOetrythanisanyotherindividual'.

9. 沢崎順之助氏による訳 (論文 ｢パウンドの遺産｣に所収,｢ユリイカ｣,1980年6月臨時増刊,p.156)0

10. ただし､たとえばEarlMinerが提出している見方は､俳句との関連に同じ様な重点をおきながらも､テク

ス トに内在する衝撃力を抽出しようとしている点で特筆に値するoMinerは次のように説明する｡LThereisa

discordia coJICOrS,ametaphorwhichisallthemorepleasurablebecauseofthegapwhichmustbe

imaginativelyleapedbetweenthestatementandthevividmetaphor,I(TheJapaneseTT･aditioninBritish

andAmencanLiteT･atzLre,1958;太陽杜版の同名の書に所収,p.65) cf.̀[A]goodmetaphorlmpliesan

intuitiveperceptionofthesimilaritylndissimilars.'(Aristotle,ThePoetics,trams.IngramBywater,22･,

研究社版 rアリス トテレス 詩学J.p.68)

11･励oneCottageIPound,Yeals&ModerntsTn(0ⅩfordUniversityPress,1988),pp.31-33,43-44,52

-55,78-82.

12. -つだけ問麗点を指摘すれば､パウンドにおける秘義的伝統の重要性に気がついていながら､ロセッティ

のIlmisterodell'amorplatonicodelmedioeuoに対する言及が全くないこと.これは､この書の刊行が1988

年であり､1991年に出された三宅晶子氏の画期的な研究 (AkikoMlyake,EzT･aPoundandtheMyslertesof

LoueIAPlan/oT･TheCantos,DukeUniversityPress,1991)を知らないためであると患われるOつまり､イ

ェーツと過ごした3回の冬以前にパウンドが既に持っていた傾向が強化されただけなのに､その傾向について触

れないことは､その後の F詩章Jの統一性へつながる視点からして､マイナスであろう0

13･ …TheTree"andEzraPound',｢論集｣40号 ,1987,pp.ト56.

14･ 金関寿夫訳 ,｢ユリイカ｣ ,1972年11月号 ,p,218.パウンドのこの言葉は ÀFewDont'S'に出てくる｡

15. ここで想起されるのは聖書などでの本文批判の-つの原則である｡即ち､いくつかの写本を比較検討する

とき､もっともオリジナルに近いものとは､もっとも矛盾に満ちた､困難を内包したテクストであること｡その

ようなものに何とか解決をつけてすっきりさせたテクス トがあれば､そちらは写本記者の手が加わっていること

が想定できるからであるO詩のテクス トを読み解く場合にも､簡単にすっきりとした読みへと解消させてしまう

前に､原テクス トが抱えている問題点､困難な点をそのまま引き受けて､忠実に分析 してみることが必要であろ

う｡そのような取り組み方は､思ってもみなかった新鮮で意外な解釈を引き出す可能性が大いにある｡なお､こ

こでのロジャーの立場は､ロジャーが依拠 しているリーチのとる立場 (テクスト外部の事実も考慮に入れる)と

は異なる｡

161 この種の構造は èmbeddlng'とか d̀epth-recursiverankshift'と呼ばれる｡cf.J.McH.Sinclair,A

CouT･SetnSpokenEnglish-Grammar(0ⅩfordUniversityPress,1972).

17･ ロジャーの議論の方法論的基礎の中心となるのはリーチ (GeoffreyN.Leech)とハ リデー (M.A.K.

Halliday)であり､さらにその奥にヤコブソン(RomanJakobson)があるように考えられる. リーチのA

LinguisticGl上idetoEnglishPoelTy(Longman,1969)は詩を言語学的に考える際の基本となる方法論を提示

しているが､この書の考え方のいくつかはロジャーの方法論を考える上でも重要である｡ リーチは同書の中で､

自分が依拠 した言語のモデルは新ファース派 (Neo-Firthian)のものであると述べている(p.54n.2)が､こ

の動きの中心がハ リデ-であるOロジャーがリーチに基づいていると思われる点をあげると､まず､意味上の相

当関係(semanticequivalence)を構文上の相当語句 (syntactlCequlValents)､特に平行構造 (parallelism )

を用いて明らかにする点｡つぎに典型例 (typicalinstance)の言及についての考え方があげられる｡この平行

構造の議論の背後にはJakobsonの文法的平行構造 (grammaticalparallelism )の考え方があるように思われ

る｡リーチにおいては､平行構造は､ ｢形式上前景化された規則性｣ (foregroundedregularitiesofform )の

中に位置づけられているDさらに､ リーチ が Svartvikと 共 に 著 わ し たA CommLmicatiueGT･ammarOfEnglish

(Longman,1975)はロジャ-の議 論 に 広 範 な 文 法 的 基 礎 を 与 え て い る O特 に､限定的意味 (definitemeanlng)/
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非限定的意味 (lnderlnitemeaning)の点､省略語法 (ellips上s)などの点においてそうである｡- リデーが

Hasanと共に著わしたCohesiontnEnglish(Longman,1976)は英語における結束作用 (cohesion)について

の基本的文献であるが､そこに述べられた考え方がロジャーの語嚢的結束作用 (lexicalcohesion)の議論の基

礎にある｡またダイクシスにおける選択性の議論などはこの書のdemonstrativerererenceについての考え方を

重要な基礎としているOさらに広い意味では､ハリデーの体系記述文法 (systemic-descriptivegrammar)の

考え方も重要な位置を占めている｡

181ALmgutsticGuidetoEnglishPoetTツ,pp.215,22ト226.
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