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(翻訳)

ウィリアム･ジェームズ著 『情動の身体的基礎』

宇津木 成介 (釈)

はじめに

以下は､ ウィリアム･ジェームズ (William James,1842-1910)の"The

PhysicalBasisorEmotion"(1894年 PsychologicalReview誌 1巻,pp.

516-529)の全訳である｡ジェームズは ｢悲しいから泣 くのではない､泣くか

ら悲しいのだ｣という主張を"Whatisanemotion?(1884)"において行っ

た.この主張は"ThePrinciplesofPsychology(1890)､"Psychology,the

briefercourse(1892)"においても繰り返された｡この主張には批判があり､

1894年に彼は批判に答える論文を書いた｡それが以下に訳出した論文である｡

ジェームズは生理学者から心理学者となり､最終的には哲学者になった｡つま

りジェームズの思想は､非常に速いスピードで変化していったと考えてよいだ

ろうOそのジェームズが､1884年の論文の相当部分をそのままのかたちで､

6年後と8年後の2冊の心理学教科書の中に記述したことは奇妙に思われるが､

これらの教科書はよく売れたようであり､それゆえ､1884年当時にはそれほ

どの注意を引かなかったジェームズの情動理論は多くの人の日にとまって批判

されることになり､結局ジェームズはそれらの批判に対 して､何らかの回答を

することを余儀なくされたのであろう｡その意味では､ この1894年の論文は

ジェームズが ｢心理学者｣として書いた最後の論文であると言えるかもしれな

い｡

-1-



｢泣くから悲しいのだ｣というジェームズの主張は､ウスター博士が､ジェー

ムズの理論によれば ｢食料を買いだめすると飢えに対する恐怖が生じ､低賃金

で土掘りの仕事をすると貧乏への恐れが生じる｣と批判するに及んで､｢表現

の仕方が悪かったかもしれない｣とやや表現を和らげているが､末梢の変化が

感情体験の本質だというジェームズの主張そのものは変化していない.その後

のジェームズは心理学の理論にかかわる貢献はしていないようであるから､ジェー

ムズの情動理論はこの1894年の論文が最終版ということになるだろう｡なお､

この論文はPsychologicalReviewlOO周年記念号 (Vol.101,No.2,pp.205-

210,1994)に再録されている｡

本文のイタリック部分は日本語では下線部とした｡引用符は｢｣で示した｡

訳語で原語表記が参考になると思われる部分は()で原語を示した｡訳出する
際に日本語の文章として不自然になるところは随時 (訳捕)として日本語を補っ

た｡

Discussion

ThePhysicalBasisofEmotion1894PsychologlCalReviewVol.1,pp.516-529

1884年にコペン--ゲンのランゲ教授と私とは､それぞれ独立に､情動の

意識に関する同一の理論を発表した｡この両者の理論によれば､情動の意識は､

身体組織の変化 (organicchange)､つまりいわゆる情動の ｢表出｣を構成す

る筋肉と内臓の変化による効果 (effect)として生じるものである｡ したがっ

て､情動の意識は､対象物や思考の刺激によって直接に喚起される第一次の感

覚 (theprimaryfeeling)ではなく､間接的に喚起される第二次の感覚 (the

secondaryfeeling)である｡第一次の効果とは､ ここで問題とする身体組織

の変化であり､対象が現れるとそれに対して直接に引き起こされる反射である｡

この考え方はちょっと見ただけではパラドックスのようであるから､多くの
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心理学者に信用してもらうことが難 しかった｡ しかし新しい論評をいくつか付

け加えることによって､この理論に興味をもつ読者を得ることができるかもし

れない (訳注1)0

まずヴント教授の批判に言及するべきだろう(原脚注1)｡彼はもっぱらランゲ

の論文に対して､厳しい批判を加えている｡彼はランゲの説を､エセ心理学的

説明 (psychologischenScheinerklarungen)､つまり心的事実は生理学基盤を

よりどころとした場合にのみ科学として満足の行くものとなるという考え方の

一つであるとして､非難 している｡

この問題に関する彼自身の説明によれば､対象あるいは ｢いかなる意識内容

に対しても生じる統覚 (Apperception)(原脚注2)反応｣の､直接的かつ第一次の

結果が感覚 (Gefuhl)であるという (364).感覚はこれ以上分析することの

できない単純な過程であって､知性作用の領域における知覚 (sensation)に､

感性作用 (Gemuth)の領域において対応するものである (359). しか し 感

覚 には諸観念 (ideas)の方向性を変える力がある｡その性質 (nature)に従っ

て､ある観念を抑制し､別の観念を引きつけるのである｡そしてこれらの諸観

念は次に二次的 な感覚 と身体組織の変化との両者を生み出す｡この身体組織

の変化は次に､付加的に 官能的感覚 (sinnlicheGefuhle)を立ち上げるの

だが､これがすでに生じている 感覚 (precedingones)と融け合って､喚起

原脚注1:PhilosophischeStudien,ⅤⅠ.349.(1891).
原脚注2:この論文中でヴントは､彼の ｢心理学｣第4版においてもそうだったように､

｢統覚｣の意味を途中から､はっきりとした説明なしに､根底から変えてしまう｡そして

連合主義の用語を用いて､新しい方の統覚に哩味な説明をあたえる｡｢統覚は､表象内容

において統覚が生み出す諸効果から切り離すことができない｡実際､統覚はこれらの随

伴物 (concomitants)と諸効果からのみ成っている [ものごとがその随伴物から『成っ

ている』というのだ!](中略)｡個々の統覚行為においては､以前の意識生活のありと

あらゆる内容が､ある意味ですべての力の統合 (asortorintegraltotalforce)と
して作用している｣(364,365)､等 ｡々このような説明は純然たる-ルバルト主義とな
んら変わるところがない｡-ルバルト主義においては､統覚は意識における古いものと

新しいものとの相互作剛こ対してつけられた単なる名称にすぎず､感覚は､この相互作

用の結果の一つである｡
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された感覚の大きさを強めるのである｡このような複雑な過程全体が､ヴント

の言うアフェクト､つまり情動であるが､これは一種の心の状態であり､彼自

身が適切に表現しているように､ ｢それ自身を強める力を持っている｣(358-

363)｡このような説明における第一次の感覚 がいったい何を意味しているの

かについては､あとで述べることにしよう｡結局の所ヴントは､それ (第一次

の感覚 :訳補)が情動の必須の部分であることを確信すると同時に､また､末

梢からの流れ (currents)は､それ (第一次の感覚 :訳補)と関連する 身体

組織における変化をあらわすもの (organiccorrelate)ではあり得ないと確

信しているように見える｡しかし私に言わせれば､仮にそれ (第一次の感覚 :

訳補)の存在を認めるとしても､それ (第一次の感覚 :訳輔)は情動それ自体

であるためには足りない､なぜならそれ (第一次の感覚 :訳補)には混乱

(Commotion)が含まれていないからであり､また､そのような末梢からの流

れこそが (are)､その (第二次の感覚の?:訳補)原因である､ということに

なる (訳注2)｡しかしこれらの点についても後で述べることにしよう｡ゲン

トによる批判の残りの部分はとるにたりないものである｡ランゲの論文のやや

性急な方法論的記述のみを議論のまとにしたり､心身の ｢並行論｣を強調し､

心の原因を身体に求めるのは思い上がりだと指摘するなど｡まるでランゲが何

か特別な意図があってわざとそうしたとでも言うようである｡しかし､ヴント

の所見のうち､2つは具体的なものである｡

ヴントが言うには､ランゲは血管運動の効果から諸情動を説明しているが､

そうすると喜びと怒りが同類ということになってしまう､これではまるで説明

になっていないというのである｡私はヴントの批判､すなわち､ランゲは血管

運動の要因に力点を置きすぎているという批判､また､顔面の充血が怒りに特

有だということは全く間違っている､なぜならこの怒りという情動が最高潮に

達すると､｢激しい怒りに顔面が蒼白になる (whitewithrage)｣という表現

が示しているように､ほとんど誰でもが青ざめるからである､という批判の両
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方に答えようと思う｡ヴントは次いで､もしある刺激が単にその反射として情

動表出を起こすのだとすれば､そしてその刺激とほとんど同一の他の刺激が情

動反応を起こさないのだとすれば､それはその心的効果が同一でないからであ

ろうと言う (355)｡つまり情動を生成するためには､｢対象｣がなんであれ､

心的動機付けが不可欠であるというのである｡

この反論は､形を変えて､様々な批判論文に繰り返し現れてくる｡｢身体の

効果を決定するものは対象それ自体ではない｣とD.アイアンズ氏 (訳注4)

が最近の論文(剛】注3)で述べているが､これがもう少しわかりやすく書いてあっ

たならば､まちがいなく効果的だろう｡｢身体の効果を決定するものは､その

対象に対する主観的感覚以外にはない (中略)｡一つの情動の頬 (class) は客

観的なものではない｡それぞれの人はかなりの程度､この点に関しては､自分

で分類をするのであり､さらにこの場合は､時や事情によっても変わり､不安

定になる (中略)｡恐れずに言えば､対象物は恐怖の対象ではない (p.84)｡｣

また､W.IJ.ウスター博士 (訳注5)は､論文(原脚注4)の中で､わかりやすく､

かつ効果的に､以下のように述べている｡｢恐怖によって走って逃げるという

ことは､あるいは彼 (ジェームズ)が枚挙するいかなる他の徴候であっても､

それはクマを見たことによる必然の結果ではない｡鎖につながれた､あるいは

鑑に入れられたクマであれば､好奇心が現れるだけであろう｡銃を持った猟師

が森でクマに出会えば､快感を体験するだけであろう｡だから､恐れの (身体 :

訳補)運動を喚起するのはクマの知覚ではない｡クマが我々の身体に危害を加

えることができると考えるのでなければ､我々はクマから逃げたりはしない｡

例えば､クマに喰われるかもしれないという予想が､我々の足の筋肉を動かす

のはいったい何故だろうか｡おそらく ｢常識｣は､喰われたくないから逃げる

原脚注3ニ｢ジェームズ教授の情動理論｣､Mind,p.78,1894

原脚注4:｢ジェームズの心理学における問題点｣Ⅱ情軌 TheMonist,vol.Ⅲ.p.285
(1893)
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のだと言うであろう｡しかしジェームズ教授によれば､我々がクマに喰われる

ことを好まないのは､逃げるからだ､というのである｣(287)0

心理学における連合の力を思い出してもらえれば､これらの異議に対する回

答はごく容易である｡｢対象｣はたしかに､本能的反射運動を喚起するもっと

も基本的な (primitive)ものである｡しかし経験量が増えてくると､対象は

｢状況 (situation)｣全体の構成要素 (elements)になってしまう順脚注5)｡そ

してその状況を示唆する他の要素 (suggestions)の中には､まったく異なっ

た運動を促進するものがあるだろう｡一個の対象が慣れ親しまれてこのように

(他の対象と一緒になって何か別のものを :訳補)示唆するようになると､情

動の理論とは関わりなしに､その対象が単独で引き起こす結果ではなく､その

対象が指示する状況全体の結果として､情動が生じることになる｡しかし､あ

る状況において生じるわれわれの反応がどのようなものであれ､命に関わるよ

うな場合に我々を動かすのは､その状況における要素のうち､当面最も重要な

一つの対象に対して生じる本能的反応である｡同一のクマであっても､そのク

マが自分を殺すのであるか､あるいは自分がクマを殺すのであるかというどち

らの ｢観念｣をクマが示唆するかによって､闘争を生じさせたり逃走を生じさ

せたりすることになるのは確かにその通りである｡しかしどちらの場合であっ

ても､問題はそのまま残っている｡その観念に後続する情動的興奮はその観念

に直接後続するのであるか､あるいは喚起された衝動 (impulse)の ｢波及的

拡散 (dirfusivewave)｣の結果として二次的に生じるのかという問題である｡

ウスター博士は､行為は､行為が喚起した意識によっで情動を構成するとい

う考え方を馬鹿げたものと見なしている｡それで博士は､随意的行為の場合に

はどうなるのかと問う｡｢夕立が来そうなので雨宿りの場所を探して逃げ込む｡

このときの情動は､程度こそ弱いであろうが､クマから逃げようとする人の場

原脚注5:私の言葉の使用法によれば､人に反応を生じさせる｢対象｣とは状況全体の

ことである｡
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合とまさに同一のものである｡ジェームズ教授によれば､逃げるから濡れたく

ないのだということになる｡逃げるかわりに店に入って傘を買うと考えよう｡

この場合にも情動は変わらない｡つまり濡れたくないということだ｡そうする

とこの場合には､恐怖の所在は傘を買う行為にある｡同様に食料を買いだめす

ると飢えに対する恐怖が生じる､日給わずか1ドルで土掘りの仕事をすると真

乏への恐れが生じる､等々､枚挙にいとまがない｡怒りも､人を殴るという行

為以外のさまざまな行為と関連している｡(｢ベニスの商人の｣:訳補) シャイ

ロックはアントニオの侮辱に対して怒りを感じ､その結果､アントニオに金を

貸すことにした｡怒りの所在は (中略)金を貸す行為の中であろうか｡(291)｣

このような異議が出たのは､すべて私の言葉使いに足らないところがあったせ

いであろうから､｢われわれは逃走する (run)から恐ろしいのである｣ と教

科書に書いたのはよい例ではなかったことを認めよう｡そこで､｢逃走する｣

という言葉を私が本来用いたかった意味で､つまり､我々に生じる様々な運動､

とりわけ､もっとも重要である目に見えない内臓の運動を指し示すために使う

ことにしよう｡また､ひとつの名前しか与えられていない情動のさまざまな段

階を区別することにしよう｡そうすれば､わたしの理論はまた力を取り戻すこ

とができるだろう｡雨に濡れたくないという ｢恐怖 (fear)｣はクマに対する

恐怖と同一の恐怖ではない｡雨に濡れるのが怖いのは､濡れると不快であると

か､服が台なしになってしまうという予見による｡このような予見は､意図的

に走り出すとか傘を買うとかいう行動を促進するだろうが､情動的興奮と言え

るものの喚起はごくわずかである｡このような場合､恐怖は､それがどのよう

なものであるにせよ､意志的行為によって作り出されるものではない順脚注6)｡

具体的な場面を形成する細部がなければ､生じる恐怖が不快な感覚の単なる観

忠 (idealvision)であるのか､それともさらに進んで内臓の反射的変化の感

原脚注6:このような場合､実際に走り出したとすると､呼吸や脈拍のせいで高揚感が
生まれはするが､恐怖は生まれない
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覚を生じるものであるのかはわからないoLかしどちらの場合にせよ､私の理

論はすべての事実を説明することができる｡

ウスター博士にせよアイアンズ氏にせよ､どの (同一名称で呼ばれる:訳補)

情動であってもその徴候に多様性があることをよく知っておられる｡そして､

その情動のほうは変わらないのだから､一定していない情動の徴候が (同一の:

訳柄)情動の原因になるはずはないと考えておられる｡ウスター博士は､いか

なる情動であってもその強度が増してくると､付随する行為はみな似てくるこ

とをよく知っておられる｡人は歓喜の極みに泣き､恐怖その他と同様に希望の

場合にも､その極みには蒼白となって体が震える｡しかし､もしもそれぞれの

感情の知的背景 (intellectualcontexts)が異なっていることを別にして､感

情それ自体のみを考えた場合､その感情のほうも､互いに似てはこないだろう

か､というのが私の考えである｡私の理論によれば､感情はそのように似てく

るはずである｡私自身の極度に強い情動体験の記憶は､このような見解を否定

するのではなく､肯定しているように思われる｡

レーマン博士 (訳注5)の立派な著作である ｢人間の感情生活の主要原理

(DieHauptgesetzedesmenschlichenGefuhlslebens)｣(原鵬 7)の中に､ラン

ゲの理論について詳しい紹介がある｡そしてとりわけ､身体組織の徴候が様々

に異なるのに情動のほうは全く異ならないという例の主張は､私やランゲの理

論とは相容れない事実であるという印象を批評家達に与えているように思う｡

もし身体の症候が情動を作るのであるとすれば､身体の徴候が異なれば､情動

も異なるはずである｡一方､もしも情動の中心に第一次の (primary)心的感

覚を据えるとすれば､徴候が変動しても情動が不変であることは､理解するの

が困難ではない (p.120)｡しかし､身体の徴候が変動すると心的状態にもなに

がしかの変化が生じることをレーマン博士は認めておられる｡ただしレーマン

博士は､我々の気分に心的原因が認められる場合､つまり ｢動機のある

原脚注7:Leipzig,1892.
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(motived)｣情動の場合にはこの変化の程度は小さく､それに対して毒物 (ア

ルコール､ハシッシ､阿片)や脳の病変によって生じる場合のように ｢動機の

ない｣場合には変化が大きく､血管系の運動その他の身体組織の状態が反対方

向に変化すると､それに従って情動のほうもそちらに向かって変化すると述べ

ているO私の考えでは､レ-マン博士の主張はランゲと私の理論にとって致命

的なものではない｡なぜなら情動の主観的変動とはいったい何であるかという

ことについて､我々が全く無知であるからだ｡内観的観察にせよ身体の徴候の

観察にせよ､もっと精密に観察すれば､｢動機のある｣情動の場合においても､

この理論が予想する (主観的な :訳補)変動の量が示される可能性がある｡

アイアンズ氏の私に対する批判は､同一の情動の身体徴候が人によって異な

るのに､その (多様な :訳柄)身体徴候が (同一の :訳補)情動の原因である

と言うのは自己矛盾であるというものである｡なぜならその場合には､明確な

情動というものは何一つ存在することができなくなるので､そうすると一体何

が､怒りとか恐怖という概念にまとまりを与えているのかというのである (82)0

これに対する当然の回答は､身体の変動には限界があるから､それぞれの人の

怒りや恐怖の身体徴候がいかに多様ではあるにせよ､なお､同一の名称で呼ぶ

ことができるほどには機能の面で十分な類似性を保っているのだ､ということ

である｡確かに､｢統一的実在 (entitative)｣という意味では ｢怒り｣という

明確な感情 (arrection)など存在しない｡

心の知的な状態も､また情動的な状態も､つまり対象の認識もまたその対象

が原因となって生じる情動も､たしかに両者はかけ離れてはいるが､類似した

神経の諸過程によって､すなわち末梢からの流れ込み (currents)によって生

じるのだということを､アイアンズ氏はなかなか認めようとしない｡彼の疑問

はこうである｡｢(ジェームズの言う内臓の変化の知覚は:訳補)それ自体が一

つの知覚的過程であるというのに､それとは別の知覚過程が持つ冷たい知的性

質を､情動の暖かみで満たすなどということが一体どうしてできるのであろう
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か? (中略)また､もしも知覚がこのような暖かみを持ちうるのであるとすれ

ば､それはどうして内臓組織の混乱の知覚のみに限定されるのだろうか?(85)｣

と｡私の答えはまず､それは少しも限定的なものではありません､なぜならあ

らゆる高次の官能的感覚 (senses)は､｢審美的｣対象によって刺激されると

きには暖かみを持っからです､ということである｡次いで､たとえ二次的に喚

起された内臓の変化 (Secondarilyarousedviceralthrills)のみが暖かみを

もっ対象 (objects)であったとしても､私にはそれを事実として受け入れる

のに何の困難もない｡アイアンズ氏はさらに､心の感受的 (receptive)状態

と反応的 (reactive)状態との間の決定的な違いを非常に強調して､ここで議

論の対象となっている私の理論はこの区別をまったく無視しているという｡こ

こで問題となっている (感受的過程と反応的過程の､身体の :訳柄)内部にお

ける際だった違い (theinnercontrast)について､彼はすぼらしい説明を与

えている｡彼は自己が対象に対して起こす諸反応の包括的類 (thewhole

class)に対して ｢感覚一態度 (feeling-attitude)｣という名前を与え､我々が

情動と呼んでいる諸体験はその類における一つの種 (species)であるとする｡

彼はこの感覚一態度と､単なる快と苦痛 (plasureandpain)とをはっきりと

区別する｡この区別には私もまったく賛成である｡感覚一態度の方向が自己か

ら外部に向かっているのに対し､単なる快と苦痛の方向は (そして知覚と概念

化作用 (ideatlOn)の方向も)対象物から自己に向かっている､と彼は述べて

いるO対象に向かって快や苦痛を感じることは不可能であるCそして､日常言

語においても､苦痛を与えられることと､その結果として (苦痛のもととなっ

ている:訳補)人物に対して悪感情を抱くこととは､はっきりと区別されてい

る｡このような感覚的態度 (attitudesofreellng)はほとんど無限に存在す

るのだが､そのうちの幾っかは､認識と行為との問に必ず介在しているに違い

ない｡そしてそのような場合には､われわれは自分の全存在が (ourwhole

Being)動かされていると感じる (93-96)｡もちろん､意識の内部にはこのよ
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うに非常にはっきりとした (自己の状態の認識と､それを起こさせた外的対象

とを区別するという方向の :訳補)違い (contrast)があるはずだから､その

可能性と矛盾するような情動の生理学的説明は成り立たないということは受け

入れるざるをえない｡しかし､いったいいかなる根拠があって､内臓と筋肉と

が持っ感受性 (sensibility)は (流れ込みであるので :訳補)自己から外部に

向かう方向性 (thedirectionfrom theselfoutwards)を持っことはできま

せん､と言えるのだろうか?確かに､高次の官能的感覚 (thehighersense)

(広義には､その概念化作用の結果として生じるもの (sequelZe) も含まれる)

のほうは､対象から自己への方向性 (thedirectionfrom theobjecttothe

self)を受け持っているのだが｡確かに､われわれは自然な塊椎に従って､意

識における前者の (自己から外部-の :訳捕)方向性は外に向かう神経の流れ

によって媒介されているはずであり､後者の (外部から自己への :訳補)方向

性は､流れ込んでくるほうの神経の流れによって媒介されているはずであると

考える (フーリエ (訳注6)は観念の力 (Id6es-forces)に関する彼の著作の

中でそのように主張し続けているし､またラッド (訳注7) も彼の最近の心

理学書の中でそのような示唆をしているように思われる)｡ しかしこの頬椎は

根拠のない空想ではないのか｡このような空想を反省してみれば､そのような

神経の流れが引き起こすことができる､あるいはできないものが何であるかに

ついての知識には､何の根拠もないことがわかる｡我々は､心と身体の関係

(psycho-physicrelation)についてほとんど何も知らないことは確かであるか

ら､｢身体における二種類の流れの方向がよく似ているのであれば､その結果

としてそんなに大きな内的な違い (contrast)が生じるはずがない｣と主張す

ることはできないのである｡

ウスター博士もアイアンズ氏も､身体的混乱の意識は､それ自体としては､

そしてまた混乱を喚起している対象に関する意識とは切り離して考えれば､す

こしも情動的ではないという事実を力説している｡ウスター博士は､｢声を立
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てて笑うのもすすり泣くのも､これらは呼吸器筋肉のけいれん性の運動であっ

て､しゃっくりとそれほど異なるものではない｡前二者の意識が通常強い情動

的興奮として感じられるのに､後者にあってはなぜそうでないのかということ

に､うまい説明は見つからない｡(中略)寒さに震えるのは強い恐怖の場合に

生じるのと同種の運動であるが､少しも恐ろしさは感じられない｡子どもや感

受性の強い人の場合､皮膚をくすぐると声を立てて笑うが､これは必ずしも陽

気な感情を伴わない｡唱吐行為は非常に極端な嫌悪に伴って現れることがある

が､そのような情動が少しもない場合にも生じる (289)｣と書いている｡その

事実はもちろん認めねばならないが､挙げられているどの場合も､身体組織の

変化が単なる局所的な身体的知覚を生じる場合であって､情動の拡散的な波の

再現が完全になされている例は一つもない｡これに対して､場所を特定するこ

とが難しい内臓のほうは例としてあげられていないが､こちらのほうがはるか

に重要な身体変化である｡内向きの原因 (inwardcause)による身体変化が

付け加えられる場合に我々は情動を体験する (have)のであり､そうである

からこそ､人は対象なくして､あるいは病理的に､恐怖､悲嘆､激怒によって

とらえられるのだと､私は主張してきた｡しかしアイアンズ氏はこの解釈を認

めようとしない｡彼によれば身体の徴候は､感じられるとしても､それが情動

を構成するのではない｡(しかし:訳補)恐怖の場合､身体の徴候こそが恐れ

を感じる対象をつくりあげているのである｡我々がそれら (身体の徴候 :訳補)

を恐れるのは､身体の徴候に引き続いて未知の､あるいは特定することのでき

ない悪いことが生じるからである｡アイアンズ氏の示唆によれば､病的な憤怒

(rage)の場合､身体の運動はおそらく内側にある真の憤怒の表出ではなく､

なんらかの内側の苦痛を取り除こうとする必死の試みであって､それが観察者

にとって外見上は憤怒に見えるのだという (80)｡この解釈は独創的なもので

あるが､どちらをとるかば読者の判断にまかせたいと思う｡私の正直な気持ち
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は､アイアンズ氏の解釈で私が 自説 を変え ることはないとい うことであ

る(原脚注8)0

アイアンズ氏もヴント氏 も､私のこの理論には哲学的に見て疑問のある主張

がいくつもあると考えている｡(そしておそらくはボール ドウィン氏 (訳注 8)

もサリー氏も (訳注 9)､この議論の対象となっている理論を受 け入れていな

いと思うが､私がいま論文を書いている場所では彼 らの著作を見ることができ

ないので､この私の印象が正 しいかどうかはわからない｡)例えばアイアンズ

氏は､私の理論は､自己を無視 し､その統一性を無視 しているために､感覚

(feeling)とは無縁の心理学理論になっていると言 う (92)｡ しか し私は､ こ

の理論にはそのような一般的な哲学的主張はないと思 っている｡私の理論が仮

定しているのは (おそらく誰でもが仮定することであろうが)情動の神経的諸

中枢の中にはなんらかの処理過程 (process)があるに達 いないということで

あり､また､私の理論は､その過程は上行性の流れによってできていると単に

定義 しているだけだということである｡つまり何か一般性のある理論に基づい

ているのではなく､ただ内観による見かけによればそうなると言っているだけ

原脚注8:アイアンズ氏は他所でこう述べている｡｢突然に提示された対象は強い恐怖を

生み出すことがある｡それが見慣れたものだとわかると､恐怖感は即座に消える｡そし

て心的な気分のほうは変化してしまうけれど､身体の変化のほうはかなり長い間､以前

の状態のままである｣(86)｡身体変化が消えていく過程は確かにしばらくのあいだ続く

のであるが､しかし情動のほうは ｢即座に消滅｣してしまうだろうか?これに対する私

の答えは､その場合は非常に複雑な情動状態であって､去りつつある恐怖とやってくる

安堵の喜びとが混ざったものであるということである｡悪夢から目覚めようとしている

状態は､我々文明社会に住んでいる者がしばしば体験する好例であろうOこのような時､

私の場合は､恐怖感は胸部および全身の筋肉､とりわけ脚部の筋肉中に感じられる､非

常に強いけれどもなんとも記述しがたい感覚であって､まるで､筋肉が強く興奮してず

たずたになるか､さもなければ内側に向かって分解していくような感じがするOこの感

覚はゆっくりと消えていくが､完全になくなるまでは恐怖感が残る,この不快な体験が

夢であり､恐怖感が減少しているということを知って､不完全とは言え安堵を感じてい

るという事実があるにもかかわらず､そうである｡もちろん個人差が大きいであろうか

ら､この種の体験を多くの人々にぜひ観察していただきたいものである｡
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である｡

心理学者は､知覚 (perception)が我々に教えてくれる対象の諸性質

(objectivequalities)は､官能的感覚 (sensation)の諸結果であると考えて

いる｡これらの性質が我々に快または不快をもたらす時､我々は官能的感覚

(sensations)には ｢感情 (feeling)の色あいがある｣と言う｡この色あいが､

マーシャル氏 (訳注10)をはじめとする人々が考えるように､官能的感覚の神

経における過程を単に表しているだけ (amereform oftheprocessinthe

nerveofsense)であるのか､それとも他の人々 (例えばニコルス博士 (釈

注11))が述べているように､他に特別な神経があるからなのかということは､

重要な問題ではない｡快と不快とは､ひとたび存在するときには､認識された

質 (thesensiblequality)それ自体の中に､なんの媒介もなしに本来的にそ

なわっているように思われる｡快と不快とは我々の意識の中でよくかき混ぜら

れている｡しかし (意識 :訳補)内容のこの快あるいは苦痛に加えて､それは

かならず上行性の流れによって生じるものであると思われるのだが､我々は非

限定的な興奮の生起 (ageneralseizureorexcitement)をも感じる｡これは､

ヴント､レ-マン､その他のドイツの研究者がアフェクト(Affect)と呼ぶも

のであり､また､私がずっと情動という言葉をあててきたもののことである｡

このような興奮の生起を構成する心的内容 (the mind-stuff)を発見しよう

と試みるとすれば､私にとっては､それは付加的な感覚 (Sensations)であっ

て､その感覚を記述しようとするとかなり難しいが､簡単に識別することがで

き､また身体組織の様々な部位に起源を求めることができるものであるように

思えるのだ｡これらの感覚 (Sensations)に付け加えられるのは､｢外的対象

に関する意識内容｣(objectivecontent)(判断された要素と判断とを含める

ために､広くとらえている)と､その内容を色づけしている何らかの心地よさ､

または心地悪さだけであり､他には何 ものの存在 も認めることができ吃
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い (剛 性 9)o

このような身体組織の感覚 (Sensations)も､おそらくは内への流れこみに

よって生 じるのであり､その結果は､私にとっては､私の意識全体が (その内

的な違い (innercontrasts)がどのようなものであるにせよ) これ らの感覚

によって媒介されているように見える｡ これが私の ｢理論｣の全容であって､

それはごく控えめな理論であると､私は理解 している｡

結局､私の理論と私の理論を批判する人々の見解との違いは大 したことがな

いのかもしれないOヴントは身体器官の変化によって生 じる第3の感情の存在

を認めているが､これは我々が ｢アフェク ト｣を持っ以前に､第 1次､第 2次

の感情 (feelings)と融合 しているはずである｡ また レ-マン氏は､｢事実に

よる限り､我々は身体器官の諸感覚 (Sensations)と､それらに結びついた感

原脚注 9:この心地悪さ等々はごく弱い感情 (arrection)である｡いわゆる局所的な

身体の苦痛を除き､外的対象に関する意識内容 (objectivecontent)の場合には､それ
自体は強くもなければしつこくもない｡苦痛の場合､その感覚 (reeling)は二次的情動
の興奮とは無関係に､強度の面でそれ自体が圧倒的に強力である｡しかしこの場合にお

いても､痛みの固有な性質の第一次的な意識と､耐え難さの程度の意識とを区別する必

要があると思う｡後者は第二次的なものであって､身体の反射器官の放射 (reflex

organicirradiations)と関係しているように思える｡最近私はちょっとした手術を受
ける経験をしたが､真に耐え難いのは痛みの単なる大きさではないという事実を改めて

認識することができたOもしも痛みが純正 (honest)かつ有限 (definite)で位置の特
定ができる場合には､その痛みが非常に強かったとしても､極度の忍耐がなくても我慢

できるだろう｡しかし､痛みそれ自体は弱く小さいのに､有害かっ不自然な感じがする

ために､長く続いても我慢できるとはとても考えられない痛みもある｡体全体がそのよ

うな痛みを拒否するのである｡このような痛みがあると､無意識のうちに怯え､苦悶､

吐き気､めまい､恐怖感が生じる｡痛みそれ自体に付け加えられるこのような情動に対

してあてはまる適切な名称は､英語にはない｡ミュンスターバーグ教撹 (訳注12)は 痛
み (Schmerz)を意識の原初的 ｢内容物｣として､また 嫌悪 (Unlust)をそれによて
て喚起された屈曲筋の反応によるものとして区別している｡また､彼のエッセイが出版

される以前に､私は D.S.ミラー 博士と ニコルス博士が会話の中で､痛くてつらい

(painrulness)のが ｢我慢できない (intolerability)｣のは､痛みを起こす対象が呼び
起こす反射的放射のせいであると言っているのを聞いた記憶がある｡このように､もっ

ともおだやかな感情的過程 (GemiitsvorAnge)であっても､私の理論の枠内に収まる
ことになる｡
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情的色彩 (tonesoffeeling)とが情動において決定的なかかわりを持っこと

を認めざるを得ない (｢情動の重要な意味｣WesentlicheBedeutungfiirdie

Affecte")(p.115)｣と述べている｡ラッド教授もまた､情動の ｢強烈な｣性

質は情動にかかわる身体器官活動の余波に由来すると認めている｡つまりここ

までは皆が同意しているのであり､また､ウスター博士の言葉を借りれば､攻

撃にさらされているこの理論が ｢重要な真実をふくんでいる｣こと､またこの

理論の提唱者たちが ｢心理学に対して立派な貢献をしてきた｣こと (p.295)

は承認されていると考えてもよいだろう｡だとすれば､一体どうしてこのよう

な強硬な異論があるのか?この理論の批判者たちがこの理論は彼らの意識と矛

盾 している (ウスター,p.288) と言 う場合､ それは､内への流れ込み

(incomingcurrents)によって生み出すことが心理一生理学的に不可能である

情動的興奮の-部について､彼らには内観によって知ることができると言うの

であろうか?それとも単に､内観によって身体中に場所を特定することができ

る部分はごく少ないために､それが抽出 (abstracted)された場合でも､なお

大量の情動が場所を特定できないままに残っているということなのであろうかC

アイアン氏はこの2つのうちの前者について述べているが､選ぶべきなのは穏

健な後者のほうであろう｡そして当然のことであるが､だれしもが自分の意識

にこだわるものである｡私自身は､情動状態における身体諸器官の興奮のそれ

ぞれの要素の場所を特定するという能力において､大きな個人差があることを

決して否定しない｡それどころか､第一次の感情的 トーン (Geriihlston)の

弁別力には大きな個人差があることはよく知っている｡自分自身について言え

ば､身体において場所を特定することがうまくできないような感情は､ごく弱

い､いわばプラトニックな事柄であると言わねばならない｡そのような身体性

を欠いた感情は､｢あいまいな (subtler)｣情動として理論的に存在しうるこ

とは認めるが､それらは特定の感覚 (Sensations)､イメージ､思考過程につ

きものの､心地の良さ悪さとして存在するだけであって､明瞭な身体器官の興
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奮は生じてない｡(原脚注10)

これが事実であるとすれば､問題は言葉の問題になってしまったと言ってよ

い｡｢情動｣という言葉はどんな種類の感情 (feeling)に対 して適切であるの

か?興奮に強烈な混乱という性質を与える身体器官の感情 (feeling)に対 し

て適切なのか､それとも対象に対 して生 じる第一次的な快不快に適切であるの

か､それともまた混乱とも興奮とも無縁の､思考における快不快に対 してであ

るのか?私自身は議論の余地なく当然に､｢情動｣という言菜は興奮の強烈な

感覚 (feeling)のことを意味 していると､ またそれぞれの特殊な情動はそれ

ぞれの特殊な興奮の感覚 (feelings)に対 してつけられた名前であると､そし

て興奮が取り除かれた後に残るかもしれない弱い感情 (feelings)の名前では

ないと考えている｡ しかし､この仮定においては､私は他の人々の意見を考慮

しなかったように思う｡

ウスター博士が論文の最後で行っている私に対する批判は､つとめて言葉の

問是副こなっている｡彼によれば､すべての快と苦痛とは､それが第 1次的であ

り､高次の官能的感覚や知的作用による産物の性質を持っていようと､あるい

は第2次的であって身体的なものであろうと､みな ｢情動｣と呼ぶべきもので

ある (296)(細 注11)｡観念の中で想起された快や苦痛は､現前する官能的な快 ･

原脚注10:アイアン氏は､情動の ｢あいまいな｣ものを容認するとすれば､それは私が
理論のすべてを放棄することになるのだと主張している (88,89)｡またレーマン博士は
(彼が言うにはランナと私に反論するために)精微な議論を展開し､第一次的感情

(reeling)はいかなる感覚 (Sensation)にも付随しうるものとして､その実在を認め
るべきであることを明らかにしようとしている (§§157-164)｡このような反論は､私
が理解する限り､私自身の理論とは何の関係もない空想的な理論に対して行われた全く

的はずれの議論 (ignoratioelenchi) である｡私が主張したことといえば､情動発作
(emotionalseisure)つまりアフェクトが内への流れ込みに依存しているということ
だけである｡

原脚注11:｢情動の本質は快と苦痛である｣と彼は付け加えている｡これは心理学にお
いて言い古された学説ではあるが､情動の存在場所の理論としては科学の価値を損ねる

虚偽の中でももっとも不自然かつ街学的なものの一つであるように､私には思える｡そ
れならば虹の色の本質は快と苦痛であると言うことさえできる｡なぜなら､さまざまな

情動的興奮の中には無限の濃淡と色調があって､それらはみな､色の感覚 (sensation)
がそうであるように区別が可能であり､快であるか苦痛であるかを決めることが非常に
難しいからである｡
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苦痛とは区別されるものであるが､｢言葉の通常の使用においては｣情動であ

ると言ってよい (297)｡そして彼はよい例を幾っか挙げている｡

｢私が唱吐を催しそうな味の薬物を服用し､そのために顔をしかめていると

しよう｡私が思うには､誰一人として､心地の悪さは不快な味のせいであり､

顔つきがゆがんでいるからだとは考えない｡さて私はこの薬物を何度も飲まね

ばならないのだと仮定しよう｡その場合､私の顔つきは､味を予期して､私が

はじめてその薬物を飲んだときの顔つきとよく似た表情になるだろう｡どうし

てそうなるのだろうか?もし私が自分の意識を信頼することができるならば､

それは､まざまざと思い出される不快な味覚の記憶それ自体が､不快だからで

ある｡(中略)もしもこれが事実であるならば､不快な味覚の記憶が､最初の

不快な感覚によって引き起こされた運動と同種の連合された運動を喚起するの

だと考えても､少しも不思議ではないのではなかろうか?私には､最初にこの

薬物を飲んだときに生じた不快感が､それを飲んだときに生じた不随意運動の

せいであったということは信じられないが､この薬物を再び服用することに対

する私の嫌悪感 (repugnance)もまた､不随意的運動が生じているせいであ

るなどとは､それにもまして信じられない｡(中略)自分自身の意識がはっき

りしている人であれば､オレンジの味が好きなのはそれを食べたときに笑って

しまうからだとは言わないだろうと信じている｡その人物がオレンジを好むの

は味がよいからであり､オレンジがなくて残念な思いをする場合も､同様の理

由による｡(上掲書)｣

さて､ウスター博士の事実に関する記述を受け入れてみても､彼が選んだこ

の例においてはいずれにせよ､吐き気と快感とはどちらも神経の内への流れ込

み (incomingnerve-currents)よって生じるのであり､また､不随意的運動

の感覚も同様であることにすぐに気づく｡従ってこれらの諸現象をどのような

名称で呼ぶにせよ､それらはともかくも私の理論の枠組みの中に入っている｡

残された唯一の問題は､｢嫌悪感｣と ｢好む｣という単語が覆い隠 しているこ
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とがらである｡これらの単語をイタリックにした (訳文中では下線 :訳者)の

は私であり､ウスター博士が例を挙げるにあたってこれらを強調したわけでは

なない｡これらは第3の感情 (arrection)であって､上行性の流れ (afferent

currents)によって生じるのではなくて､味覚に関する感覚と反応との間にし

かるべく置かれるものであろうか?それともこれらは､慎重に考慮すれば､実

はごく繊細な反応であることがわかるようなものにつけられた名前ということ

なのであろうか?私自身は､後者のほうが正しいように思うのだが､わが批判

者の論文のこころ (animus)を読みとるならば､好き嫌いというものは､内

への流れ込み (incomingcurrents)によらない第3の感情であるというだけ

でなく､ また､心の ｢情動的｣ 状態 における固有 の要素 (distinctive

elements)を形成しているという見解を彼が持っていると考えざるを得ない｡

議論の中心部が近づいてきた｡｢情動｣という言葉がどちらの要素に属する

かを決めるという辞書編集の仕事からはなれることにしよう｡なぜなら我々の

関心は事実に対する関心であり､そして何が事実であるかということは､今や

非常に明白であるからだ｡対象物に固有の感覚的色調 (feeling-tone)とも､

また､喚起された反応に固有の感覚的色調とも異なっている何かがあって､

(名称はどうであれ)それが心の情動的状態においてひとっの重要な要素-上

述の ｢好き｣や ｢不快感｣がその要素の典型であるが､別の場合には別の名称

が見つかるかもしれない-であること (つまりウスター博士の主張であるとジェー

ムズがここで書いていること:訳注)を認めねばならないのだろうか?そのよ

うな要素が存在し､しかも相当の量で存在 (invitalamount)するという信

念が疑いもなく､(ランゲとジェームズによって提案された :訳補)理論を拒

否する人々すべての心の中に存在することは､明らかである｡ウスター博士は

内観が人によって異なっているためにこれ以上進むことができないのが残念で

ある (288)とし､より客観的な判断基準が必要であると述べているが､ これ

はまったくその通りである｡しかしそのような判断基準を兄いだすことができ
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るだろうか?私は､そのような基準はすでに兄いだされているということを示

し､また､完全麻酔薬 (completeanaesthetics:訳注14)に関するソイエ博

士 (訳注15)の最近の知見について述べたいと思う｡ソイエ博士の観察によれ

ば､少なくともある種の人々の場合には､ウスター博士が考えているような第

3の心的要素が存在するかもしれないけれど､もし存在するとしても､まった

く取るにたりない量でしかない｡

私の最初の論文で､私は全身的知覚麻捧 (generalizedan詑thesia)の症別

を持ち出し､もしも内側も外側も無感覚であるにもかかわらず情動を体験する

患者が一人でも見つかれば､私の理論は覆ることになることを認めた｡当時､

論文執筆中に覚えのあった症例について引用し､見かけ上､それらの症例は私

の理論とは対立することを認めた上で､患者が行う客観的反応と患者が持つ主

観的感覚 (subjectivefeeling)とを区別することによって､私の理論の救済

を計った｡それ以来､多くの全身的知覚麻痔の症例が公になったが､残念なこ

とにそれらの患者は適切な観点からの問診を受けていなかった｡ この有名な

｢理論｣は､報告を書いた医師達には知られていなかったのである｡ しかしな

がら､ボルチモアのバークレイ博士 (訳注16)による2つの症例順脚注12)は､

ウスター博士の反論の中で ｢価値のあるもの｣として引用されている (294)O

-人目の患者はイギリス人の女性で､痛覚､熱感､冷感､圧感と平衡感覚､そ

れに嘆覚､味覚､視覚が完全に失われていた｡触覚と位置の感覚は完全には失

われていなかったが､ひどく損なわれており､聴力は少し残っていた｡内臓感

覚については､二年の問､飢餓感と渇水感が失われていたが､排他の欲求は感

じられていた｡彼女は冗談を聞いて笑い､また､悲しみ､恥 じらい､驚き､恐

怖､嫌悪 (repulsion)をはっきりと示 している｡バークレイ博士はウスター

博士に次のように書き送っている｡｢この患者を観察した私自身の印象では､

すべての精神的な情動的感受性 (allmentalemotionalsensibilities)が存

原脚注12:Brain,PartIV,1891
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在しており､無感覚ではない状態にくらべてほんの少々生気を欠いているだけ

で (Onlyalittlelessvividthanintheunana∋stheicstate)､また､情動

は概ね自然であり､冷たいというところは少しもありません｡｣

第二の症例はロシア人女性で､皮膚の感受性を完全に失っており､また､筋

肉の感受性もほぼ完全に失っていた｡視覚､嘆覚､聴覚は保存されていたが､

内臓感覚については言及がなかった (ウスター博士の引用による)｡彼女は怒

りと愉快の感情を示し､無感情な様子は全くなかった｡

後者の場合はあきらかに報告が不十分で役に立たない｡前者の場合､ある程

度の内職と筋肉の感受性が残っていたことがわかるだろう｡内臓と筋肉の感覚

は情動において重要であると思われるので､彼女が情動を感じていた可能性は

十分にある｡しかレ -ヾクレイ博士は彼女の ｢無感情｣について書いている｡

博士が､この患者の情動が ｢無感覚症でない状態にくらべると少々生気を欠い

ている｣と考えていることがわかるだろうO

ソイエ博士の患者の無感覚はこれらの症例よりずっと完全であり､しかも情

動が身体器官の感受性に依存しているかどうかをテストするというはっきりし

た目的で検査を受けていた｡ソイエ博士はさらに､催眠暗示によって人為的に

無感覚状態に置かれた2人についても､検査を行っている｡自然発生した症例

は44才の男性であったが､催眠の例はヒステリー性格の女性であった(細 注13)｡

男性の無感覚状態はさらに悪化して､現在では皮膚と粘膜のすべての表面の感

覚が全く失われているようである｡筋肉の感覚は完全にないO空腹感 ･満腹感

は存在しない｡排便と排尿の欲求は感じられない｡味覚と嘆覚はない｡視覚は

ごく弱い｡聴覚のみがほぼ正常である｡皮膚と膜の反射を欠いている.顔つき

には表情がない｡言語は困難｡全身の筋肉機構は半ば麻捧しており､身体の移

動はばば不可能である｡

原脚注13:｢感受性と情動のラポートに関する研究 (RecherchessuplesRapports
delaSensibilit6etdel'f:motion)｣と題された論文oRevuePhilosophiqueの
今年の3月号､ γol.xxxvii,p.241にある｡
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『この患者は､｢わたしに心臓があることは知っています (know)｡でもそ

の鼓動は､たまにごく弱く感じる以外は感じません｣と言う｡それ [テキスト

から推測すると心臓のこと]に影響するような事柄が生じても､彼はそれを感

じることができないO彼は自分自身が呼吸していることも感じておらず､吸気

の強さ弱さもわからない｡｢私は自分が生きているということが感じられない

のです｣と彼は述べている.発病の当初､彼は自分が死んでいるものと何度も

考えた｡彼には自分が眠っているのか起きているのかもわからない｡(中略)

しばしば､思考がない｡彼が何かについて考えるとすれば､それは彼の家庭で

あるか､あるいは彼が従軍した1870年の戦争である｡彼のそばを行き来する

人々を見ても､彼は完全に無関心である｡彼はそれらの人々が何をしているの

かに気づいていない｡彼によれば ｢彼らは私にとっては自然な人間には見えず､

機械みたいに見えるのです｣ということである｡聴覚においてら似たような知

覚の混乱が見られる｡｢昔のようには聞こえないのです｡耳の中では響いてい

るような感じですが､頭には入ってこないのです｡音は長く留まっていません｡｣

彼の注意欠如 (aprosexia)は完全なもので､どんなものに対しても興味を持

つことができない｡なにものも彼に快を与えることはできない｡｢私は何に対

しても何も感じないのです｡私の関心を引くものはありません｡私には好きな

人はいませんが､嫌いな人もいません｡｣彼には､回復することが快であるか

どうかということすらもわからない｡私が彼に治癒の可能性があると告げたと

きにも､なんの反応もなかった｡驚きや疑いの片鱗もなかった｡彼の心を少し

だけ動かすように思われるのは彼の妻が訪れたときである｡彼女が部屋に入っ

てくると､｢胃の中で何かが動くようです｣と彼は言う｡｢でも､妻が来るとす

ぐに､妻にはどこかに行って欲しいと思うのです｡｣彼にはしばしば､彼の娘

が死んでいるかもしれないという恐怖が生じる｡(原文左カッコ欠 :訳補)ち

しも娘が死ぬようなことがあれば､私も生きていることはできないでしょう｡

でも私が娘に二度と会えないとしても､そのことは私にとってどうでもよいこ
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とです｡｣彼の視覚的イメージは持続性がないため､彼の妻がいないときはそ

の表象はない｡彼には弱い感覚しか残っていないので､何につけても不確実な

感じしか持てない｡｢私はなににつけても､たしかにそうだ､ということがな

いのです｡｣彼を驚かせたり､びっくりさせたりする事がらは全くない｡彼の

無感情､無関心､極端な情動欠如の状態は､無感覚の症状と歩調をあわせて徐々

に進行してきた｡彼の症例は､従って､ウィリアム･ジェームズが望んできた

実験を可能な限り完全に実現したものと言える｡』

催眠の実験において､ソイエ博士は被験者に対して､内臓あるいは末梢､あ

るいは両方の無感覚を生じさせている｡彼は可能な限り (呼吸計等によって)

身体諸器官の活動を記録し､それを､まず無感覚状態において､次いで正常な

状態において､情動を喚起する観念が提示された場合に生じる諸器官の活動と､

同一被験者内で比較している｡そして最後に､彼は被験者に対してどのような

印象を受けたかを尋ねている｡結果の細部については原論文を読むべきである

が､ここではもっとも重要と思われる結果のみに言及しよう｡

(1)完全な末梢の無感覚によって運動の力は完全に消滅する｡同時に四肢は冷

たくなり､ときに青ざめる (247)0

(2)内臓の無感覚を加えると､被験者の女性はは自分がもはや生きていないよ

うな気がすると答える (同)a

(3) 完全に無感覚になると､被験者の女性は､幻覚や妄想の暗示によっても正

常な情動を全く感じない｡これらの暗示は感受性が戻っている場合には強く

被験者の心を動かす力がある｡無感覚が不完全な場合､被験者の女性は通常

の情動は感じないけれども､心を動かすような観念が与えられると､頑や胃

になんらかの動揺を感じると答えることがある (250,254)0

(4)無感覚が末梢だけの場合､情動はほとんど正常な強さで生じる｡

(5) 無感覚が内臓だけの場合､情動は両方が無感覚の場合と動揺に失われるの

で､情動はもっぱら内臓感覚に依存している (258)｡
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(6) 興奮性の観念が提示された場合､内臓の無感覚条件では､呼吸計の記録に

わずかな運動反応が生じることがある (図2と7の2)｡ しかしソイエ博士

は (非常に思弁的な理由からであるが)完全な情動性欠如 (inemotivity)

では内臓の反応それ自体が生じないと考えている (265)0

読者はソイエ氏の実験結果が全体として､｢私の理論｣が必要としているよ

りもさらに先に進んでいることが分かるだろう｡内臓感覚があれば ｢粗大な｣

ものだけでなく､｢弱くてとらえにくい (subtler)｣情動も生じる｡内への流

れ込み (incomingcurrents)に依存しないと仮定される (第3の :訳補)感

情の量が､無視できるほど少ない人もいるのだという可能性は認めねばならな

い｡もちろん､｢暗示｣という方法によって行われた実験に誤りがある可能性

について心に留めておかねばならない｡また､男性患者の情動性欠如が､神経

の病変によって無感覚症と一緒に生じているものであり､無感覚の結果ではな

いかもしれないということも忘れてはならない｡それでも､ソイエ氏のものと

同様の症例が他の観察者によって多く兄いだされるとするならば､ランゲ教授

と私の理論が決して異端の説とされるのではなく､正統性のある学説になるか

もしれないと私は考える｡上行性の起源によらない情動的感覚については､も

し存在するとしても､あまり重要ではないことが認められ､そして ｢情動｣の

名称はその状態に固有の特徴を持っ身体組織の興奮を指し示すものであるとこ

とになればよいと思う｡

ウィリアム･ジェームズ

-ーバード大学

訳注1:対象の印象は第一次の感覚である｡この結果､(反射として)身体に

変化が生じる｡これが第一次の反応である.この反応は上行性の神経刺激を生

じるから､それによって第二次の感覚が生じる｡ジェームズは､情動の意識は

この第二次の感覚によって生じると言う｡
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訳注2:直上の2つの文章で頻出する it,itsは基本的にはヴントが言 う第一

次の感性的感覚-primaryGefiih1-のことを指していると読めるが､一番最後

のitsが指しているのは､ジェームズが言う ｢感情｣つまり末梢の変化を検出

した結果として現れる二次的感情であろう｡

訳注3:アイアンズ氏

Irons,David(7-1907)スコットランド出身の哲学者､倫理学者｡1894年に

コーネル大学でPh.D.を取得｡StudyinthePsychologyofEthics(1903)

の著者｡1901年にはBrynMawrCollegeの教員｡1894年に"Prof.James'

theoryofemotion"を発表 (Mindnewseriese,Vol.3,pp.77-97)｡ ジェー

ムズの反論に対してさらに"Thephysicalbasisofemotion.A reply"で再

反論している (Mindnewseriese,Vol.4,pp.92-99)0

訳注4:ウスター博士

Worcester,WL.(生没年不詳)

PsycINFOによ る検索 で は1894-1900の間 に"Three Cases of General

ParalysisinYoungWomen"等計7点の著作がある｡精神医学､神経生理

学が専門と思われる｡

訳注5:レーマン博士

Lehmann,AlfredGeorgLudvig(1858-1921)

デンマークの心理学者.ヴントのもとで学び､その後コペンハーゲン大学に心

理学実験室を立ち上げた｡

訳注6:フ-イエ
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Fouil16e,AlfredJulesmile(183811912)

フランスの哲学者｡LaPsychologiedesid6es-forces(1893)など､観念の力

をテーマとした著作が多い｡Mind誌 (newseriese)2巻2号 (p.511-)に編

集者のG.F.Stoutがこの書物について書評を書いている.7-イ工によれば､

観念の力とは分割のできない､感覚的､情動的､噂好的な一つのプロセスであ

り､観念とは妨害または促進を受けた努力である｡

訳注7:ラッド

Ladd,GeorgeTrumbull(1842-1921)

アメリカの哲学者､心理学者｡オ-イオ州出身O ドイツの哲学者ロッツェ

(Lotze)の影響を強く受ける｡1881年から1901年までイェ-ル大学の形而上

学の教授｡イェール大学に心理学実験室を開設｡1892年と1899年には日本で

も講義｡1893年のアメリカ心理学会会長｡

訳注8:ボール ドウィン氏

Baldwin,JamesMark(186ト1934)

トロント大学に北アメリカにはじめての心理学実験室を設立｡その後プリンス

トン大学を経てジョンズ･ホプキンス大学の教授｡1897年のアメリかこ､理学

会会長｡

訳注9:サリー氏

Sully,James(1842-1923)

イギリスの心理学者｡1892年から1903年までロンドンのユニバーシティ･カ

レッジの教授｡アレクサンダー･ペイン同様､連合主義の立場をとる0

訳注10:マーシャル氏
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Marshall,HenryRutgers(1852-1927)

ニューヨーク出身のアメリカの心理学者で建築家O快と苦痛を別のものではな

く､連続体の二極と考えた｡イェ-ル､コロンビア､プリンストンの各大学で

美学を講義｡1907年のアメリカ心理学会会長｡

訳注11:ニコルス博士

Nichols,Herbert(1852-1936)

1871年にWorcesterPolytechnicInst.でBSの学位｡1891年にクラ-ク大学

でPh.D.を取得｡この年､ジェームズの新 しい実験施設の助手として任命さ

れた｡1892-1893まで--バー ドで心理学講師｡ なお､1906に､"Professor

James'S'hole.'"という題名の記事をJournalofPhilosophy,Psychology,

andScientificMethodsという雑誌に書いている｡

訳注12:ミュンスクーパーグ教授

Miinsterberg,Hugo(1863-1916)

ドイツ出身の心理学者｡1885年にライプチヒ大学でD.Phil､1887年に-イデ

ルベルク大学で医学博士｡1892年にジェームズに呼ばれ29歳で-ーバー ド大

学実験心理学の教授 (1897年まで)01897年から1916年まで心理学の教授｡

1905年から1916年まで心理学実験室の責任者｡1898年のアメリカ心理学会会

長｡

訳注13:ミラー博士

Miller,DickinsonSergeant(1868-1963)

アメリカの哲学者｡ペンシルバニア大学を1889年に卒業後､--バー ド大学

で1892年に修士､翌1893年にUniv.ofHalle-WittenbergでD.Phil(哲学博

士)｡1894年から1899年までBrynMawrCollegeで哲学を教える｡1899年か
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ら1904年までハーバー ド大学で哲学の講師｡その後コロンビア大学 (1904-

1919)0

訳注14:完全麻酔薬では痛みがなくなるだけでなく､睡眠状態 (手術中の意識･

記憶がない)､反射の低下､筋肉弛緩などが生じる｡

訳注15:ソイエ博士

Sollier,Paul(1861-1933)

フランスの精神医学者､心理学者｡

訳注16:ボルチモアのバークレイ博士

Berkley,Henry∫,(生没年不詳)｡ジョンズ･ホプキンス大学の精神医学の教

授｡1890-1925の問に多数の論文が出版されている｡本文中で引用されている

1891年の論文は､Twocasesofgeneralcutaneousandsensoryanaesthesia,

Withoutmarkedpsychicalimplication"Brain14巻 pp.441-4640
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