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研究論文

要約：本研究では，研究目的上の必要性から対人恐怖的傾向と自己愛的傾向を同時に測定することができる短縮版の尺度作成に

取り組んだ。従来の対人恐怖的傾向に関する測定尺度，ならびに，自己愛的傾向に関する測定尺度を参考として，対人恐怖傾向

尺度 20 項目，自己愛的傾向尺度 22 項目を作成した。これらの尺度と対人恐怖心性尺度（堀井・小川，1996，1997），NPI（大石，

1987ab），NPS 短縮版（谷，2006）を含む質問紙を大学生男女に実施した。得られたデータに探索的因子分析（主因子法・プロマッ

クス回転）を実施したところ，対人恐怖的傾向尺度で 3 因子（過敏さ・劣等感，緊張感・圧倒感，違和感・回避）が算出され，自

己愛的傾向尺度においても 3 因子（有能感・誇大感，傷つき易さ・賞賛希求，搾取・特権意識）がえられた。さらに，構造方程式

モデリングによる確認的因子分析を実施したところ，一部でモデルの修正を要したものの，おおむね十分なデータとの一致度が得

られた。最後に，対人恐怖的傾向尺度と対人恐怖心性尺度，自己愛的傾向尺度と NPI，ならびに，NPS の相関係数を検討したところ，

おおむね妥当な相関関係が得られた。しかし，自己愛的傾向尺度の「搾取・特権意識」でのみ他の尺度と強い相関関係がみられず，

今後の検討が必要であると考察された。
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問題と目的

　従来，我が国の青年期を対象とする心理学領域においては，対人

恐怖的傾向（anthropophobic tendency）に関する諸研究がその一

端をしめてきた。この概念そのものは，森田・高良（1953），森田（1960）

が初めて詳細にとりあげた対人恐怖症という臨床症状に由来するも

のである。それが，1960 年代から 70 年代にかけて日本文化論や社

会学の見地から，広く日本人一般に共通する心理として論じられよ

うになり，その中で特に思春期・青年期に広く見られる悩みとして

注目されるようになる（レビューとして，田中・小川，1992，福井，

2007）。その後，今日に至るまで心理学的尺度を用いた調査研究が

多数報告されている。

　一方，近年になって青年期における自己愛的傾向（narcissistic 

tendency），あるいは，自己愛的人格（narcissistic personality）といっ

た特徴に着目するものが増加しつつある。この概念も，そもそも

は 1970 年代にアメリカを中心に研究された自己愛的人格障害とい

う臨床事態に基づくものである（Kernberg，1975，Kohut，1971，

1977）。それが，今日社会問題となりつつある青年の引きこもりや

攻撃行動にいわゆる自己愛的な心性が広くかかわっているとの知見

が提出されていることに関係して，特に注目されているものと思わ

れる（小塩，2002，湯川，2003，阿部・髙木，2006 など）。そして，

いくつかの心理学的測定尺度が報告されている。

　以上の研究動向とは別に，筆者は，青年期における対人恐怖的

傾向と自己愛的傾向の研究をおこなってきた（相澤，1999，2002，

2003, 2006）。初期には，両傾向が自己愛という包括的な概念により

理解しうるとの仮説を立てていたが，最近では自己愛概念の再検討

を経て原則的には別々の行動傾向であると位置づけている（相澤，

2008a,b）。そして，それらの一見相反する傾向が思春期から青年期

にともに高まることを理解することが，この時期の自立の課題を中

心とした心理を理解することに重要な知見をもたらしうるものと想

定している。

　以上の問題意識と目的から，筆者の研究においては対人恐怖的傾

向と自己愛的傾向を同時に測定する必要性が必然的に生じてくる。

以下に述べるように，これらのそれぞれの傾向についてはすでにす

ぐれた心理測定尺度が開発されており，かつ，いくつかの短縮版や

簡略版も準備されている。しかしながら，それらを用いても対人恐

怖的傾向と自己愛的傾向の２つの尺度を同時に実施すると，おのず

とその項目数が増加せざるを得ない。結果的に，研究目的のために

用いる他の尺度や調査手法に制限が生じてしまいやすく，また，調

査協力者への負担も増加することとなる。以上のことから，本研
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究では比較的少ない項目数により対人恐怖的傾向と自己愛的傾向を

同一のフォーマットで測定するための尺度の作成を試みることとし

た。

　対人恐怖的傾向や対人恐怖的心性（以下，対人恐怖的傾向）を測

定する質問紙式尺度の開発は，小川ら（1974, 1979ab, 1980）によ

る一連の研究に始まる。小川（1974）は，大学生に対するアンケート，

対人恐怖症者との面接記録，既成の性格検査をもとに対人恐怖的な

悩みを表現する項目を多数収集し，内容上の整理や大学生と対人恐

怖症者への調査を介して 117 項目の質問票を作成している。そして，

それを 120 名の対人恐怖症者を対象に実施し，得られたデータを因

子分析にかけ８因子を抽出している。各因子の内容は，「集団にと

け込めない」，「自分に満足できない」，「他人が気になる」，「くつろ

いで人とつき合えない」，「自分が気になる」，「気分がすぐれない」，

「多数の人に圧倒される」，「変な人に思われそう」である。その後，

小川らは，この「対人不安質問票」をもちいて文化差や地域差，成

育環境と対人恐怖的傾向の関係を検討する一連の研究をおこなって

いる（小川，1979a,b, 1980）。また，林・小川（1981）は，この「対

人不安質問票」の項目整理に取り組み，66 項目の「対人関係質問票」

を作成している。

　以上の小川らによる対人不安質問票を原版として，そののちいく

つかの測定尺度が生みだされている。田中・穂苅・福田・小川（1994）

は，対人不安意識の時代的な推移を検討する中で，「対人関係質問

票」に因子分析を施し，8 因子を抽出している。因子内容は，「集

団に溶け込めない」，「他人が気になる」，「自分の能力に満足できな

い」，「目が気になる」，「大勢の人に圧倒される」，「ささいなことを

気に病む」，「生きている充実感がない」，「気持ちが不安定である」

である。また，堀井・小川（1996，1997）は，「対人関係質問票」

をもとに新たな尺度整理に取り組み，30 項目の「対人恐怖心性尺度」

を作成している。得られたデータに因子分析を実施し，6 因子構造

を算出している。この堀井らによる対人恐怖心性尺度が，小川らに

よる一連の心理尺度の中で最も項目数が整理されているものに位置

づけられる。一方，永井（1994）は，対人恐怖の悩みの構造に関す

る分析から，対人恐怖的構造を「対人状況における行動・態度」，「関

係的自己意識」，「内省的自己意識」の 3 次元により大きく分けられ

るものと仮定し，それに対応した質問紙尺度を作成している。小川

（1974）による対人不安質問票や対人恐怖症者の訴えの内容，大学

生に対する自由記述調査から項目を収集し，得られた 71 項目を大

学生 449 名に実施し，因子分析の結果，仮説の 3 次元に対応する因

子を抽出するとともに，次元ごとに因子分析を再度おこなうことで，

「対人状況における行動」に 3 因子（「対者とのうちとけた行動の困

難さ」，「緊張感の高まり」，「視線の問題」），「内省的自己意識」に

2 因子（「自己の不安定さと劣等感」，「自己の統制の弱さ」）をみい

だしている（「関係的自己意識」については 1 因子）。さらに，内田

（1995）は，世間に対するイメージと対人恐怖的傾向の関係を検討

する研究の中で，21 項目からなる「対人恐怖尺度」を作成している。

これは，具体的な行動上の問題を意味する「行動」因子と観念的な

悩みを意味する「観念」因子の 2 因子から構成されるものである。

相澤（2002）は，対人恐怖的傾向における理想自己と現実自己の不

一致を検討した研究の中で，相澤（1997）の研究を参考に 31 項目

の「対人恐怖的心性項目群」を作成している。209 名の大学生デー

タに因子分析を実施し，3 因子を算出している。各因子の名称は，「否

定的な公的自意識」，「対人場面における違和感」，「対人場面におけ

る心的苦痛と回避傾向」である。

　以上のような対人恐怖的傾向に関する尺度研究では，さまざまな

下位因子や下位尺度分類が提起されている。特に，小川らの研究グ

ループによる一連の研究と，それ以外の尺度研究では内容的にかな

り差異がみられるようにうけとれる。しかし，これは実際には項目

数と因子の抽出作業時における基準の違いによるものと考えられ

る。つまり，小川らのグループによる一連の尺度においては，項目，

因子数ともに多いことから，体験のより具体的なレベルを反映する

ような因子の水準で計算がおこなわれている。それに対して，永井

（1994），内田（1995），相澤（2002）においては，項目数が少なく

因子数もより少ないことから，具体的なレベルからやや抽象された

水準で因子の計算がおこなわれていると考えられる。以上のような

表面的な差異を考慮に入れるならば，いずれの対人恐怖的傾向尺度

も下記のような特徴を含んでいることがわかる。つまり，まず第一

に，対人場面における緊張感や恐怖感などの情動的反応と，それに

付随する身体的な不快感や行動上の不自然さの体験である。これら

の内容は，対人恐怖的傾向の中心に位置づくものであると考えられ

る。次に，対人場面で体験される自意識の過剰な高まり，すなわち，

他者にどのように思われているのか，嫌われるのではないかと過度

に気にする傾向があげられる。これらの内容は，前述の情動的，身

体的苦痛や行動上の問題を引き起こす原因となる意識のあり方であ

り，対人恐怖的傾向の中で重要な要素であるといえる。また，最後に，

対人場面やその他において体験される落ち着けなさや違和感，なら

びに，対人場面から引き下がろうとする回避傾向があげられる。こ

の内容は，どちらかと言えば結果的要因にすぎないものであるが，

対人恐怖的傾向が対人場面への参加困難やそこからの引き下がりを

主とすることを考慮すれば重要なものであると考えられる。

　以上のもの以外の特徴内容を項目レベル，あるいは，因子レベル

で含む測定尺度も少なくない。しかしながら，しばしば対人恐怖の

臨床的定義として用いられる笠原（2001）による記述をみても，そ

の主要な体験内容はほぼこの３つの特徴内容に集約することができ

る。したがって，本研究の目的である短縮版尺度作成にあたって効

率的，かつ，正確に調査協力者の対人恐怖的傾向を測定するにあたっ

ては，上記の３つの内容を中心に項目の収集整理をおこなうことが

最も妥当であると考えられる。

　一方，上地・宮下（1992）によると，自己愛に関する最初の質問

項目群は Murray によって作成されたとのことである。Murray は，

人格全体に関する研究の中で 44 個の人格変数を想定し，そのうち

の一つに自己愛を位置づけている。そして，主には自己への没頭，

優越感情，賞賛欲求，過敏症などの特徴を中心に，20 項目からな

る質問紙を開発している。Murray の研究は，初期の人格に関する

大規模な研究として評価されているものの，自己愛の質問尺度とし

てはその後あまり多く用いられていない。

　今日自己愛的傾向や自己愛的人格（以下，自己愛的傾向）の測定

尺度として最も幅広く用いられているのは，Raskin & Hall（1979）

により作成された Narcissistic Personality Inventory（NPI）である。

Raskin & Hall は，DSM- Ⅲに導入された自己愛的人格障害の診断

基準をもとに 223 個の項目を作成し，いわゆるＧ－Ｐ分析と折半法

（2）
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による信頼性分析をつうじて 80 項目を選択している。そして，そ

れらを 40 項目ずつに分けて 2 組（Form A, Form B）の質問目録

に構成している。回答者は，自己愛的な内容の記述とそうでない記

述のいずれかを選択する形式により回答し，前者の記述の選択数が

その人の得点となる。

　Raskin & Hall（1979）の研究では，因子分析や下位尺度の作

成などの手続きが報告されていない。この点について，Emmons

（1981, 1987）は，主成分分析を通じて NPI の特徴を検討している。

Emmons（1987）は，362 名の大学生のデータに因子分析を実施し，

「リーダーシップ／権威」，「自己没頭／自己賞賛」，「優越性／傲慢」，

「搾取性／特権性」の 4 因子を抽出し，同時に，他の自己愛関連尺

度との相関により妥当性の確認も報告している。一方，この研究を

受けて，Raskin & Terry（1988）も NPI の尺度構造の検討に取り

組んでいる。Raskin & Terry（1988）は，DSM における自己愛的

人格障害の項目分類からおおむね 8 主成分が算出されることを想定

して，1089 名の学生データに主成分分析を実施している。そして，

40 項目から 7 主成分を算出し，下位主成分間相関と他尺度との相

関を通じて妥当性を検討している。それぞれの主成分の名称は，「権

威 ｣，｢ 自己満足 ｣，｢ 優越性 ｣，｢ 顕示性 ｣，「搾取性」，「うぬぼれ」，

「特権性」である。また，NPI の邦訳版は大石（1987a）により作成

されている。その中で，NPI 邦訳版への因子分析が，男子では「自

己主張・統率性」，「身体賞賛・身体没頭」，「自己有能感」，「権威願望・

注目願望」の 4 因子，女子では「自己主張・統率性」，「自己確信」，「注

目願望」，「優越性」の 4 因子を算出したことを報告している。なお，

この邦訳版については，その後も繰り返し尺度の信頼性と妥当性に

関する研究が集積されている（大石 , 1987b,  1988a, b, 1989）。

　また，以上のような NPI 原版に関する研究以外にも，さまざま

な尺度開発研究が報告されている。例えば，佐方（1986）は，NPI

と DSM －Ⅲによる自己愛人格障害の特性記述，ミロン多面的人

格目録を参考に，60 項目の項目群を作成し大学生に実施している。

そして，得られた 233 名のデータに項目分析，因子分析を実施して，

42 項目からなる自己愛人格目録を作成している。抽出因子数は３

因子であり，「優越性・指導性・対人影響力」，「自己開示・自己耽

溺」，「自己有能性・自信」と名づけられている。小塩（1998）は，

従来の NPI を簡略化した NPI-S を作成している。小塩（1998）は，

男子高校生 397 名に 30 項目からなる項目群を実施し，因子分析を

つうじて 3 因子解を算出している。因子名は，「優越感・有能感」，「注

目・賞賛欲求」，「自己主張性」であり，そのおのおのと尺度全体に

おいて高い信頼性係数をえている。そして，NPI-S をもちいて青年

期における友人関係，異性関係など広範な調査研究をおこなってい

る。さらには，NPI-S 下位因子得点に再度因子分析を施すことによ

りえられた 2 因子構造にもとづいて，今日頻繁に言及されるように

なった自己愛の 2 側面（誇大性と過敏性）を「自己愛総合」と「自

己主張優位―注目・賞賛優位」の 2 次元で説明するモデルを提起し

ている（以上の集成として小塩，2004）。

　さらに，近年では谷（2004a）が独自の観点から新たな尺度を開

発している。谷は，自己愛的傾向を誇大性と過敏性の 2 側面（次元）

でとらえられるとする知見を再検討し（谷，2007），誇大な特性と

過敏な特性をあわせた幅広い特徴を測定しうる尺度（Narcissistic 

Personality Scale：NPS）を作成している。そして，構造方程式モ

デリングによる確認的因子分析により 5 因子構造を確認している。

各因子は「有能感・優越感」，「自己愛性抑うつ」，「注目・賞賛欲

求」，「自己主張性・自己中心性」，「自己愛的憤怒」と解釈され，「有

能感・優越感」，「注目・賞賛欲求」，「自己主張性・自己中心性」が

誇大特性に，「自己愛性抑うつ」と「自己愛的憤怒」が過敏特性に

相当するものと位置づけている。以上の尺度は，十分な信頼性が確

認されており，かつ，他の心理尺度（対人恐怖的心性，自我同一性，

自尊感情）との関連を検討することで妥当性も確認されている（谷，

2004b, 2005）。さらに，谷（2006）は，25 項目からなる NPS の短

縮版を作成し信頼性と妥当性を確認している。

　以上のように自己愛的傾向を測定するさまざまな心理尺度が作成

されている。因子構造や下位尺度構造においては必ずしも完全な一

致が見られるわけではなく，また，それぞれが異なった特徴を有し

ている。一方で，最初に作成され後の尺度の基本となっている NPI

が DSM の診断的記述項目をもとにしていることから，ほとんどの

尺度がそれに対応する内容をかなりの程度含んでいる。つまり，自

己に関する誇大な感覚，際限のない成功や権力，美しさや才能に関

する空想，特別意識，過剰な賞賛への欲求，特権意識，他者への搾

取的態度，共感の欠如，ならびに，羨望と傲慢で尊大な態度である。

これらの特徴は，確かに自己愛的傾向をとらえるために十分なもの

であるといえる。

　ただし，本研究の目的である短縮版尺度作成にあたっての効率性

を考慮すると，若干内容に重複がみられる点も否定できない。そこ

で，下記の３つの内容特徴に集約するほうがより適切であると思わ

れる。つまり，まず第一に，自己に関する誇大感や成功・権力等に

関する空想，傲慢で尊大な態度にあらわされる自己に関する過剰に

ポジティブな感覚や意識である。これは，自己愛的傾向の中心的な

特徴であり，自己有能感や万能感，優越感，自己耽溺，自己主張性

として先行尺度の中に含まれている。次に，対人場面における過剰

な賞賛欲求，承認欲求，ならびに，それに関係して生じる他者の反

応への過敏さや傷つきやすさである。この特徴は，前述の自己に関

する意識が対人場面において直接表現されたものと位置づけられ

る。最後に，特別意識，特権意識，ならびに，他者への搾取的態度

や共感性の欠如にあらわされる，他者への配慮の欠如と他者の道具

的・搾取的な利用である。この特徴を含む心理測定尺度はかならず

しも多くないが，自己愛的傾向の中でもっとも問題となる要素を含

んでおり重要なものであると考えられる。

　以上みてきたように，対人恐怖傾向においても自己愛的傾向にお

いても，諸種さまざまな特徴をもつ心理測定尺度が作成されている。

それらの因子分析や項目分類の内容をみると，相互にいくつかの点

に差異がみられるものの，大きな枠組みで見ればかなりの共通点を

みることができる。したがって，本研究では，以上のような知見を

前提として項目の整理収集に取り組み，前述したような研究上の必

要性から両傾向を測定する短縮版尺度の作成を試みることとする。

方　　法

１．測定尺度と質問紙の構成

　(1) 対人恐怖傾向尺度と自己愛的傾向尺度

　対人恐怖的傾向尺度と自己愛的傾向尺度の作成においては，前述

（3）
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した両傾向に関する特徴理解と，相澤（2002）が「自己愛的人格項

目群」作成の際にもちいた 67 項目を基礎として，対人恐怖的傾向

尺度については，笠原（2001）による対人恐怖の定義，山下（1982）

による臨床記述，小川（1974）による対人不安質問票と比較しつつ

項目を選定した。自己愛的傾向尺度については，DSM －Ⅳの「自

己愛性人格障害」の特性記述，NPI の大石による邦訳版（大石，

1987a），NPS（谷，2004a,b）との比較検討をおこないつつ作成し，

その後，内容の重複と回答のしやすさ，表現のわかりやすさなどを

考慮しつつ，自己愛的傾向の質問項目 22 項目，対人恐怖的傾向の

質問項目 20 項目を作成した。以上の項目を別々の調査シートとし

て整理し，「あてはまらない～あてはまる」までの 5 段階評定によ

り調査協力者に実施した。

　(2)NPI

Raskin & Hall（1989）による Narcissistic Personality Inventory の

大石（1987a）による邦訳版をもちいた。この尺度は，二者択一形

式で自分にあてはまる項目への回答を求める形式のものであり，54

項目から構成されている。また，その後の多くの調査研究により妥

当性と信頼性が確認されている（大石 , 1987b,  1988a, b, 1989）。自

己愛的傾向を意味する項目を選択した個数が得点となるが，項目番

号 34 と 40 は分析から除外することが勧められているため今回の分

析でもそれに従った。

　(3)NPS

　谷（2006）により作成された NPS の短縮版 25 項目を用いた。谷

（2004a）は 46 項目の NPS を作成し，尺度内，ならびに，再検査法

を通じて十分な信頼性を確認した。また，対人恐怖的心性との弁別

的妥当性，自我同一性や自尊感情との関連を検討することで構成概

念妥当性も確認されている（谷，2004b, 2005）。今回もちいたもの

はその短縮版であり，46 項目 NPS との間で非常に高い相関関係が

確かめられている。5 因子構造であり，「全くあてはまらない～非

常にあてはまる」までの 7 段階評定で実施される。

　(4) 対人恐怖心性尺度

　堀井ら（1996，1997）により作成された対人恐怖心性尺度をもち

いた。この尺度は，林・小川（1981）により作成された対人関係質

問票の改定版であり，十分な信頼性と妥当性がえられている。項目

数が 30 と削減されているにもかかわらず，対人関係質問票と同じ

6 因子構造を再現している。「全然当てはまらない～非常にあては

まる」までの 7 段階評定で実施される。

　(4) 質問紙の構成

　今回の調査でも，全尺度を一度に調査協力者に実施すると，152

項目の質問項目への回答を求めることになり過度な負担が懸念され

る。そのため，2 度の調査（質問紙Ａ・Ｂ）に分けて実施すること

とした。各質問紙の構成は以下のとおりである。

質問紙Ａ：自己愛的傾向尺度（22 項目）・対人恐怖的傾向尺度（20

項目），NPI（54 項目），NPS（25 項目）

質問紙Ｂ：自己愛的傾向尺度（22 項目）・対人恐怖的傾向尺度（20

項目），対人恐怖心性尺度（30 項目）

２．調査協力者

　調査協力者は，兵庫県内の 4 年制大学に所属する大学生名 385 名

（平均年齢 19.68 歳：男性 129 女性 256）である。回答に何らかの問

題のあるものはみとめられなかったため，すべての調査データを分

析に用いることにした。質問紙Ａへの回答者数は 192 名，質問紙Ｂ

への回答者数は 193 名である。なお，再検査信頼性を検討するため

に，質問紙 A に対する回答者のうち 90 名に対して約 1 か月の期間

をあけて対人恐怖的傾向尺度と自己愛的傾向尺度のみからなる質問

紙を実施した。

　質問紙の配布と回収にあたっては，授業の講義時間中に一斉に実

施しその場で回収をおこなった。その際に，本研究の趣旨と成果の

公表方法，質問紙等の管理と匿名性の確保について説明し，同意の

えられる場合にのみ回答するよう求めた。また，回答の途中であっ

てもいつでも調査への参加を中断することができる旨を伝えた。

結　　果

１．対人恐怖的傾向尺度と自己愛的傾向尺度の分析

　両尺度の項目特性，因子分析においては，質問紙Ａと質問紙Ｂを

あわせた 385 名のデータをもとに分析をおこなった。まず，項目ご

との得点の分布状況を確認したところ，特に問題のある分布を示す

項目はみられなかった。そこで，信頼性分析をおこなったところ，

対人恐怖的傾向尺度においては，すべての項目－総得点間相関が .4

以上の値を示し，α係数は .920 であった。自己愛的傾向尺度にお

いてはおおむね .3 以上の値を示し，α係数は .784 であった。3 項

目のみ .2 程度であったが（「自分について話すとき，大げさに話し

たり嘘をついたりする」，「人のために何かをするよりも，人が私の

ためにいろいろと取り計らってくれることを期待する」，「自分の役

に立つかどうかで友人を選ぶことは，正当なことである」），これら

も弱いながらも全体との正の相関を示唆していることから分析に含

めることとした。以上の結果から一定程度の信頼性がみられるもの

と判断した。

　次に，両尺度の各々に対して探索的因子分析（主因子法・プロマッ
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クス回転）を実施した。対人恐怖的心性尺度について因子分析を実

施したところ，固有値の減衰状況は強い一元性を示唆していた。し

かし，尺度の内容的妥当性，ならびに，他の尺度との併存的妥当性

を検証するために，前述した理論的整理から３因子解を算出した。

その結果，内容的に妥当な因子構造がえられたことでこれを採用す

ることとした。複数の因子に同程度に負荷する項目を削除し因子分

析を繰り返した結果，最終的に 16 項目 3 因子が得られた。累積説

明率は 48.18% であった (TABLE 1)。各因子の内容を高く負荷する

項目から推測すると以下のように考えられる。第１因子では，おも

に他者にどのようにみられているかを気にしたり，他者の視線を気

にする項目が上位にあり，下位には自信のなさや劣等感などを意味

する項目が含まれている。したがって，対人恐怖特有の他者への過

敏さと劣等感を意味する因子と考えられるため，「過敏さ・劣等感」

と命名した。第２因子は，他者の前での緊張感や被圧倒感を意味す

る項目が上位にあり，１項目のみ主張性の弱さを意味する項目が含

まれている。したがって，「緊張感・圧倒感」と命名した。第 3 因

子は項目数が少なく，人と自然に付き合えないという内容２項目と

他者を回避する傾向の１項目からなる。したがって，「違和感・回避」

と命名した。

　自己愛的傾向尺度においても同様の手続きで分析をおこなった。，

固有値の減衰状況と因子内容の妥当性から 3 因子解を採用した。た

だし，１項目（「どんなに悪い状況でもなすべきことを平然とする

ことができる。」）のみ第２因子に負の負荷量を示したため，これを

除外し再度３因子で因子分析をおこなった。複数の因子に対し同程

度の負荷量を示す項目がみられたが，それらを削除して再度因子分

析を繰り返した。その結果，18 項目 3 因子が得られた。累積説明

率は 33.19％であった（TABLE 2）。それぞれの因子に高く負荷す

る項目をみると，第１因子ではおもに自分の有能さや優越性，特別

さなどを意味する項目が含まれることから「有能感・誇大感」とした。

第２因子については，賞賛や権威を求める傾向と主張性を意味する

項目が多く含まれるとともに，比較的上位に侮辱や批判への過敏さ

や嫉妬の項目が位置づいている。このことは，自己愛的な傾向を示

す人が賞賛や権威を求めるがゆえに，同時に他者からの侮辱や批判，

あるいは，優れた他者に対して敏感になる傾向を示しているものと

思われた。そこで，「傷つき易さ・賞賛希求」と命名した。第３因

子は，他者への利用的，搾取的態度と特権意識を意味する項目から

なるため，「搾取・特権意識」と命名した。

　以上の両尺度の因子構造についてデータとの当てはまりを検討す

るため，構造方程式モデリングによる確認的因子分析を実施した。

探索的因子分析の結果にしたがって，下位項目群に潜在因子を仮定

し分析をおこなった。対人恐怖的心性尺度においては，GFI=.887，

AGFI=.848，RMSEA=.086 であった。また，自己愛的人格尺度に

おいては，GFI=.914，AGFI=.889，RMSEA=.063 であった。対人

恐怖的傾向尺度で特に不十分な値であったため，修正指標を参考に

モデルの修正を検討した。その結果，項目 7 と 15，項目 5 と 23 の

誤差項に共分散を仮定することで適合度の改善が期待された。これ

らの項目は相互の項目内容が極めて類似していることから，潜在

因子によって説明されない共通性がみられることは納得のいくも

のであると考えられた。したがって，これらの項目の誤差項に共

分散を仮定して再度確認的因子分析を実施したところ，GFI=.901，

AGFI=.864，RMSEA=.080 と顕著な改善がみられた。以上のこと

から仮説された因子モデルのデータに対するあてはまりは十分なも

のと考えられた。なお，潜在因子から項目へのパス係数はいずれも

1% 水準で有意なものであった（FIGURE 1，FIGURE 2）。

　対人恐怖的傾向尺度，ならびに，自己愛的傾向尺度の下位尺度ご

との信頼性係数（α係数）は，前者の「過敏さ・劣等感」で .868，「緊

張感・圧倒感」で .771，「違和感・回避」で .772，後者の「有能感・

誇大感」で .787，「傷つき易さ・賞賛希求」で .676，「搾取・特権意

識」で .653 であった。また，両尺度の再検査信頼性を検討するた

め，総得点と下位尺度ごとの相関係数を算出した。その結果，対人

恐怖的傾向尺度の総得点で .830，第 1 下位尺度で .795，第 2 下位尺

度で .774，第 3 下位尺度 .797 の値を得た。また，自己愛的傾向尺

度の総得点で .781，第 1 下位尺度で .835，第 2 下位尺度で .714，第

3 下位尺度 .566 の値を得た。以上の結果から，おおむね十分な信頼

性が支持されたといえる。

２．対人恐怖的傾向尺度と対人恐怖心性尺度の関係

TABLE 3
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　本研究の対人恐怖的傾向尺度の並存的妥当性を検討するために，

堀井ら（1996，1997）の対人恐怖心性尺度との相関を算出したとこ

ろおおむね有意な正の相関係数がみいだされた（TABLE3）。本尺

度の総得点については，堀井らの尺度の総得点，「自分や他人が気

になる」，「集団に溶け込めない」，「社会的場面で当惑する」との間

に強い正の相関関係がみいだされ，それ以外の下位尺度とは中程度

の正の相関であった。前者の下位尺度は，内容的にみて堀井らの尺

度の中で特に対人場面や対人関係に関する悩みに相当するものと考

えられる。一方で，後者の下位尺度は，視線に特化した内容のもの

と自分自身に関する悩みの内容からなる。したがって，前者で特に

強い正の相関関係が見出されたことは，本研究の尺度による測定が，

対人恐怖的な悩みの中で特に対人場面や対人関係に関するものに集

中していることを示唆している。

　本尺度の下位尺度ごとにみていくと，第１下位尺度，「過敏さ・

劣等感」においては，堀井らの「自分や他人が気になる」と特に強

い正の相関がみられ，その他の下位尺度との間にも中程度の正の相

関がみられた。本尺度の第 1 下位尺度は，堀井らの尺度における

「自分や他人が気になる」とほぼ同じ内容の項目からなるため，両

者の間に強い相関関係が見出されたのは当然といえる。また，本尺

度の第２因子，「緊張感・圧倒感」については「社会場面で当惑す

る」ともっとも強い相関を示し，「自分や他人が気になる」，「集団

に溶け込めない」，「目が気になる」との間でも中程度の相関がみら

れた。特に前者の結果は，項目レベルでみるとほぼ内容的に同じで

あることから，十分に納得しうるものであるといえる。一方で，「自

分を統制できない」，「生きることに疲れている」との間ではやや弱

い相関係数にとどまったことは，これらの下位尺度が純粋に自分自

身に関する悩みを反映したものであるためであろう。第３下位尺度

の「違和感・回避」においては，「集団に溶け込めない」下位尺度

との間での方が強い相関関係を示した。この結果も，両下位尺度の

項目内容が実質的にきわめて類似していることによるものと考えら

れる。「集団に溶け込めない」には，「違和感・回避」に含まれてい

る回避傾向に関する項目は見られないが，この回避傾向は対人場面

へのなじめなさや違和感の結果としてみられるものとして，ほぼ同

一のことを指しているものと考えられる。一方で，「自分を統制で

きない」との相関が低い値にとどまったことには第２下位尺度と同

様の理由が考えられる。以上のように下位尺度ごとでの相関係数を

検討すると，総得点の箇所で述べた本尺度全体の性質を下位尺度レ

ベルで確認するような値になっていることがわかる。すなわち，本

尺度は，対人恐怖的な悩みの中で対人場面や対人関係にかかわる側

面を主に測定しており，おのおのの下位尺度は，相互に強い結びつ

きを持ちつつも，堀井らの尺度の同様の側面を測定する３つの下位

尺度に対応した下位側面を特に反映しているといえる。

３．自己愛的傾向尺度とNPI，NPSとの相関

　自己愛的傾向尺度の並存的妥当性を検討するために，自己愛的

傾向尺度と NPI ならびに NPS との相関係数を算出した（TABLE 

4）。その結果，自己愛的傾向尺度の総得点においては，NPI 総得点，

NPS 総得点，ならびに，「有能感・優越感」，「自己主張性」・「自己

中心性」，「注目・賞賛欲求」，「自己愛的憤怒」との間に，中程度か

ら強い正の相関関係がみられた。NPS の自己愛的抑うつとのみ有

意な相関が得られなかったが，谷（1994a）によるとこの下位尺度

は自己愛の過敏特性に対応するものの一つとされており，意味内容

からみても，過敏特性の中でももっともその特徴を反映しているも

のと考えられる。本研究の尺度作成過程では，主に従来どおりの自

己愛的人格を基準にして作成したため，あまり過敏特性は反映され

なかったものと考えられる。

　下位尺度ごとでは，自己愛的傾向尺度の第１下位尺度「有能感・

誇大感」においては，NPI 総得点の間にやや強い相関がみられ，

NPS では，総得点，ならびに，「有能感・優越感」，「自己主張性・

（6）
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自己中心性」との間で強い，ないしは，中程度の正の相関がみいだ

された。本尺度の「有能感・誇大感」は，NPS の「有能感・優越

感」と似た意味内容であり，また，「自己主張性・自己中心性」と

の間にも正の相関関係がみいだされることは十分にありうることで

ある。第 2 因子「傷つき易さ・賞賛希求」では，NPI 総得点との

間ではやや弱いながらも正の相関，NPS との間では，総得点にお

いて強い正の相関，ならびに，「自己愛的憤怒」と「注目・賞賛欲

求」の間に強い，ないしは，中程度の正の相関関係がみいだされ，

そのほかは弱い正の相関を示した。前項でも述べたとおり，本尺度

の第 2 因子は，賞賛や注目への希求と，それゆえに生じる傷つき易

さの両者を含むような因子であると考えられる。それゆえに，特に

NPS 下位尺度との上記の相関は，その推測を支持するものである

といえる。最後に，第 3 因子の「搾取・特権意識」については，他

の因子に比べて相対的に弱い相関関係となった。この下位尺度に含

まれる内容は，他者の道具的な利用と特権的な立場や待遇を求める

といったものであり，従来から自己愛的人格の一部に位置づけられ

てきた。いずれの尺度もこれに類する項目を含んでいるが，独立因

子として抽出されることはあまり多くない。背景には項目数のバラ

ンスの問題（通常，搾取性や特権意識をあらわす項目は他の項目に

比べて相対的に少ない）が関係していると思われる。この下位尺度

の妥当性は今後も検討の必要があると思われるが，同時に本尺度の

独自性に結びつく可能性もあるといえる。

考　察

１．対人恐怖的傾向尺度と自己愛的傾向尺度の分析について

　本研究では，対人恐怖的傾向と自己愛的傾向を同時に測定するた

めの短縮版の質問項目尺度の作成を試みた。従来の対人恐怖的傾向

の測定尺度，ならびに，自己愛的傾向の測定尺度の項目特徴，因子

分析結果の特徴などから，項目構成の枠組みを検討しそれにそっ

て質問項目を作成した。得られた 42 項目を大学生 385 名に実施し，

探索的因子分析を実施したところ，両尺度に３因子が抽出された。

また，各尺度の全体の信頼性係数は十分なものであり，下位尺度で

は自己愛的傾向尺度で一部低い数値がみられたが，項目数の少なさ

からみて許容すべきものと考えられた。また，再検査信頼性の検討

の結果でもおおむね満足すべき数値が得られた。以上の結果にもと

づき，構造方程式モデリングによる確認因子分析を実施したところ，

一部修正の必要があったもののおおむね十分なデータに対する適合

度がえられた。以下では因子分析の結果について検討をおこなう。

　対人恐怖的傾向尺度については，因子分析の結果 3 因子構造が算

出された。ただし，各因子に負荷する項目数の偏りが見られた。つ

まり，多くの項目が第１因子に高く負荷し，第２，第３因子に負荷

する項目は比較的少数であった。このような項目バランスの偏りは，

尺度全体を考えた場合，一つの側面のみが全体に大きな影響を与え

ることとなるという点でふさわしくないかもしれない。しかしなが

ら，この点については以下のように考えることもできる。

　森田・高良（1953），森田（1960）が指摘しているように，対人

恐怖の成立過程においては，身体的な兆候（赤面，振るえ，緊張な

ど）はむしろ結果的なものであって，中心となるものは意識的な側

面である。それは，「恥ずかしがることをもって，みずからふがい

ないことと考え，恥ずかしがらないようにと苦心する『意地張り根

性』」（森田・高良，1953，p.17）と表現されるように，対人場面に

おける体験に過度に意識的になることをさしており，結果的に，通

常誰しもが体験する程度の精神的動揺であっても許容することがで

きなくなる。そして，これが諸種の身体的兆候や精神的動揺の高ま

りとして体験され，あるいは，対人場面における落ち着けなさや回

避傾向などの諸種の行動に結びつくと考えられる。本尺度の因子で

いえば，主に上記の意識的な側面が「過敏さ・劣等感」に対応して

おり，身体的兆候や精神的動揺が「緊張感・圧倒感」，「違和感・回

避」に対応しているものと思われる。以上のように考えると，本尺

度の項目バランスの偏りは，むしろ対人恐怖的傾向における体験の

重要度に対応しているものと考えることができる。

　一方，自己愛的傾向尺度に対しても，因子分析の結果 3 因子が算

出された。因子の内容としては，第１因子の「有能感・誇大感」に

ついては，前述した従来の自己愛的傾向を測定する尺度においても

共通して抽出されているものである。また，第 3 因子の「搾取的態

度・特権意識」も一部の自己愛的傾向尺度の中には見いだされてい

る。それに対して，第 2 因子の「傷つき易さ・賞賛希求」は特殊な

ものであると思われた。一般的には，賞賛欲求や自己顕示欲求など

を意味する因子が見出されることはあり，また，傷つきやすさや嫉

（7）

FIGURE2　自己愛的傾向尺度の確認的因子分析
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妬心，怒りなどの因子も算出されている例はみられる。しかし，こ

れらが一つの因子となったものはほとんどみられていない。その意

味では検討を要するものと思われる。ただし，小塩（2002，2004）は，

自己愛の中の注目・賞賛欲求に特殊な位置づけを与えている。小塩

は，自身の作成した NPI-S に２次的因子分析をおこない，全般的

な自己愛の度合いを意味する自己愛総合の軸と，注目・賞賛欲求と

自己主張性の対比軸を想定し，注目・賞賛欲求が特に Gabbard（1998，

2000）のいう過敏性に対応するものと位置づけているのである。こ

の観点からすると，本尺度において賞賛希求と傷つき易さが一つの

因子にまとまったことには一定の意義があるものといえる。つまり，

他者からの過度の賞賛や注目を求めることと，それが得られないた

めに怒りや嫉妬を体験することは表裏一体の関係にある可能性が示

唆される。この点はなお仮説的な推測に過ぎないために今後検討し

ていく必要はあるものの，本尺度の因子構成が一定の合理性を持つ

ものであることを示しているともいえる。

　以上のように検討すると，本研究の短縮版尺度は，今後検討を必

要とする点を残しつつも，一定程度実用に耐えうるような因子構造

と項目構成を示しているものといえよう。

２．対人恐怖的傾向尺度，自己愛的傾向尺度と他の尺度との相関

　本研究では，両尺度の妥当性を検討するため，堀井ら（1996，

1997）による対人恐怖心性尺度，大石（1987a）による邦訳版 NPI，

谷（2004a）の NPS を同時に実施して相関関係を検討した。その結

果，本尺度と対人恐怖心性尺度との間では，おおむね中程度から強

い相関関係がみいだされた。その中で，本尺度の総得点に関しては，

堀井らの尺度の総得点，「自分や他人が気になる」，「集団に溶け込

めない」，「社会場面で当惑する」の特に対人場面や対人関係にかか

わる下位尺度と強い相関が見られた。さらに，下位尺度間の関係で

は，本尺度の「過敏・劣等感」が堀井らの尺度の「自分や他人が気

になる」と特に強い相関，，また，本尺度の「違和感・回避」が，「集

団に溶け込めない」と強い相関を示し，「緊張感・圧倒感」は，「社

会的場面で当惑する」ともっとも強い相関を示した。それ以外の下

位尺度間の相関においても，おおむねが .5 以上の中程度の強さの

相関が見られた。

　以上の結果は，本尺度と堀井らによる尺度との関係が全般的に強

いことを示唆している。その上で，本尺度の下位尺度が，特に堀井

らの下位尺度の中で対人場面に関係するものと，それぞれに妥当な

関連で特に強い相関関係が示したことになる。以上の結果は，本尺

度の並存的妥当性を支持するものといえる。

　一方，自己愛的傾向尺度については，全般的に強い相関を示唆す

る値から無相関を示唆する値まで幅広くみうけられた。NPI と間で

は，本尺度の総得点，ならびに，「有能感・誇大感」，「搾取・特権意識」

が中程度の強さの相関，「傷つき易さ・賞賛希求」が弱い相関を示

した。また，NPS との関係では，本尺度の総得点が NPS の総得点，

ならびに，「自己愛的抑うつ」以外の下位尺度と強い，ないしは，

中程度の正の相関を示した。また，下位尺度間の関係では，本尺度

の「有能感・誇大感」が NPS の「有能感・優越感」，「自己主張性・

自己中心性」と強い正の相関，「傷つき易さ・賞賛希求」が「自己

愛的憤怒」と強い相関，「注目・賞賛欲求」と中程度の相関を示した。

以上の結果は，本尺度の内容から推測される関連と一致するもので

あり，この範囲での妥当性は確かなものと考えられる。

　一方で，意外な関連を示したのが本尺度の「搾取・特権意識」で

ある。この下位尺度においては，NPI の総得点と NPS の「注目・

賞賛欲求」との間で中程度の相関がみられたが，NPS の総得点，

「有能感・優越感」，「自己主張性・自己中心性」との間では弱い相

関を示唆する値にとどまった。再検査信頼性の検討においても最も

低い値を示している。以上のことから，本下位尺度は信頼性と妥当

性に問題を含んでいる可能性が考えられる。しかしながら，自己愛

的な性質の中で，この下位尺度にふくまれる搾取的な姿勢や特権的

な意識が特別な位置にあることを示唆する研究報告が少なくなく

（Soyer, Rovenpor, Kopelman, Mullins, & Watson, 2001，Sturman, 

2000，Ruiz, Smith, & Rhodewalt, 2001），本尺度の中にこの下位尺

度が含まれることの意義は一概に否定できない。以上のことから，

第 3 下位尺度「搾取・特権意識」については今後慎重に検討する必

要があると考えられる。

＊本研究は，日本発達心理学会第 19 回総会（2009 年 3 月 23 日～

25 日，於日本女子大学）において発表した内容に加筆修正を加え

たものである。
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