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♂品/-匹』

科学技術のガバナンス論とリスク問題

大阪大学コミュニケーションデザイン･センター副センター長 (教授) 小 林 億 司

1.はじめに:問題意識

われわれの現在及び将来の生活に影響を与える問題群という意味で､科学技術は年金問題と同じ｡

年金問題に関しては､社会的､政治的討議が存在し､国会で決着｡国会議員は選挙で選出｡では､

科学技術については?

2.ガバナンス論

ガバナンス論の流行

コーポレート･ガバナンス/パブリック ･ガバナンス/ITガバナンス/クリニカル ･ガバナ

ンス
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 「最も一般的なガバナンスの説明としてよく用いられるのは、92年に世界銀行が発表した「ガ

バナンスと開発」における定義である。その中では、ガバナンスの3つの重要な側面として、（1）

政治体制（複数政党制、三権分立など）、（2）ある国の経済的・社会的資源の活用に関する権力の

行使のあり方、（3）政策の立案・実施や行政運営能力を挙げている。世界銀行の援助では、定款に

より政治体制については関わらないとして、（2）と（3）を取り扱うとした。

 （2）を言い換えれば、1つの国において、公的な資源の使い方や管理の仕方をどのように決める

のかといったその意思決定や実行のプロセスにかかわる政治権力関係を指している。（3）は、公的

部門の政策を効率的にまた説明責任を果たしつつ企画し、実行する能力のことである。

 よく言われるように、ガバナンスの最たる問題は汚職・腐敗かもしれないが、経済開発協力機

構の援助開発委員会（DAC）でも支持された上記の3つの側面からなる定義によれば、政治的

な制度の構築と、公的部門、民間部門、市民社会をまたがる権力関係と、その関係をマネジメン

トする能力のこととなる。

 では、何がめざすべき「グッド・ガバナンス」であろうか。一般に欧米ドナー主導でなされて

きた議論では、参加、民主主義、人権、経済自由化などに一定の価値観をおいており、支援する

メニューも、市民社会の育成、政党や選挙制度の整備、法の支配の強化、公的部門の透明性・説

明責任の強化、地方分権などが挙げられる。」

   http：／／www．jica．go．jp／jicapark／frontier／0305／02－c．html

『パブリック・ガバナンス』宮川公男、山本清編著日本経済評論社刊（NIRAチャレンジ・

ブックス）平成14年2月

 ガバナンスとは人間のつくる組織体がコントロールされる様式のことで、政府・公共部門につ

いてはパブリック・ガバナンスと称し、現在わが国において関心が高まっている。その背景には

政府・公共部門のパフォーマンスについての期待と現実との間のギャップがあり、そしてそれが

政治不信の拡大と財政赤字の急増という2つの現象となっていることが指摘されている。これに

は政府が自らの行動をうまく律しされていない面と、国民が政府の行動を適切に誘導・監視でき

ていないという二つの意味で問題がある。また、この改革と同時にアカウンタビリティ（説明責

任）の確保も重要な問題になる。

  →「政府・公共部門」を「科学技術・行政部門」に置き換えると

   国民の期待／現実、信頼の低下、科学技術・行政の自己管理、国民の誘導・監視
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3．科学技術の社会的位置の変容

社会の科学技術化

  利便性の提供→豊かさの実現、先進国の条件としての科学技術（科学技術の体制構築的性格

        ⇔体制超越的性格）、意思決定の正統性を科学技術（専門家）に依存

科学技術の社会化

 社会からの資源調達による巨大化、膨大な業績の出現と傭鰍的把握の不可能性、結論の暫定性

と意思決定における正統性提供機能の矛盾

90年代を中心とした、科学技術絡みの事件・事故の頻発

 薬害エイズ事件（1980’sから1990’s）、阪神大震災（1995）、オウム真理教事件（1995）、新幹

線トンネル崩落（1999－2000）、もんじゅ事故（1995）、JCO事故（1999）、東京電力修繕記録改

窟（2002発覚）、脳死臨調（1992）、遺伝子組換え農作物（1990’s）、クローン技術（1997）、ES

細胞（1990’s）、O－157事件（1996）、 BSE（2001）、アスベスト問題（2005）

「社会の中の科学技術」という問題系

4．科学技術と民主主義の相性の悪さ

 「それは民主主義的だから良くない」と言える文脈は？

「民主主義」に潜む緊張

全員参加による統治⇔優れた人による統治、妥協としての代表制民主主義

「科学の共和国」（Polanyi）

 科学的見解は誰か一人のひとの心に懐かれた見解ではなく、ひじょうに沢山の断片に分裂して

はいるものの多くの個人によって懐かれている見解である。これら個人の各々は間接的に他の人

の見解を裏書するが、それは一連の重なり合う隣接領域を通して、自分を他のすべてのひとたち

に繋ぎ合わせる同意の連鎖に各個人が依拠することによってである。

 特別の資格を備えた（少数の）人間（「より優れた人々」）による「知識」の正統化機能
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5．「社会の中の科学技術」に対する「トランスサイエンスの共和国」の必要性

 「トランスサイエンス」（A．Weinberg，1972）

  「科学に問うことはできても、科学には答えられないが」、しかし「社会的に意思決定する必

要がある」問題群の増殖

「固い科学観」からの脱却の必要性

 科学は「いつでも」、「厳密な」解を出せる。科学＝審判モデル

円卓会議の思想（U．Beck）

・専門的知識の独占排除、参加者ベースの拡大、意思決定の創出、開放性の原則

6．アメリカにおけるリスク論の反省

 リスク・アナリシス（リスク評価／リスク管理／リスクコミュニケーション）

伝統的発想（『連邦政府におけるリスク評価』NRC，1983）

 リスク評価：科学的過程、リスク管理：政治的過程、リスクコミュニケーション メッセージ

の伝達あるいは専門家・行政官の間のコミュニケーション

アメリカのリスク論の歴史的段階（B．Fischhoff 1995， W． Leiss l996）

第1フェーズ：（1975－84）

  第一段階：数値を把握すればよい

  第二段階：数値を市民に知らせればよい

第2フェーズ：（1985－94）

  第三段階：数値の意味を知らせればよい

  第四段階：類似のリスクをこれまで受け入れてきたことを知らせればよい

  第五段階：「得な取引」であることを伝えればよい

  第六段階：丁寧に対応すればよい

第3フェーズ：（1995一）

  第七段階：パートナーとして扱わねばならない

基本的方向＝啓蒙から「参加」へ

 複雑で複合的なリスク問題への対処⇔個別対応規制、過去の失敗の原因は、リスク・アナリシ
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スにおける上流インプットの欠如、不確実性と資源の制約

7．システミック・リスクの問題

 「システミック・リスク」（OECD，2003）

  「人間の健康や環境へのリスクが社会的、経済的なリスクというより大きな文脈に埋め込まれ

ているという認識」、「リスク分析とリスクマネジメントが政治的論争に絡めとられるという事態

が進行しており、現代技術のリスクに対する新たな見方と定義が必要になっている」（O．Renn

＆A．Klinke）、「システミック・リスクに対処するために、伝統的な「損害の程度」と「その生

起確率」の他にどのような自然的、社会的カテゴリーが考慮されるべきか」

リスク基準

①損害の程度⇒死亡や傷害、物品の損害など自然的単位で計量可能な負の影響

②生起確率⇒相対頻度での見積もり
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③不確実性（lncertitude）

④遍

 ⇒さまざまな不確実性（uncertainty）要素の総括的指標

在⇒潜在的損害の地理的分布

⑤持 続 性⇒潜在的被害の時間的広がり

⑥可 逆 性⇒損害の生．じる以前の状態への復旧可能性

⑦遅延効果⇒起因事象と損害の出現の問の潜伏時間

⑧平等性の侵犯⇒利益の享受者とリスクの担い手の不一致

⑨社会的動揺の可能性

⇒個人や、社会、文化の利害や価値の侵犯により、社会的紛争やその結果に苦

しめられたと感じる個人や集団の心理的反応を生み出す可能性。これはまた、

リスクとベネフィットの分配の不平等性や不公正さの知覚によっても生み出

される。

リスクの分類

ダモクレス型、キュークロープス型、ピューティア型、パンドラ型、カッサンドラ型、メデュー

サ型
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