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Ⅰ はじめに

本稿は､1932年のサウディアラビア(1)王国(ijlpJlijlJlliiL)という国名C2)の宣

言に結実する､サウード家 ･ワッハープ主義(3)複合体制(4)に基づく国家形成の

過程で支配基盤(5)となった社会階層を特定し､それらの社会階層が果たした政

治的役割について明らかにする政治社会学的な分析を開始するため､先行研究

をレビューする作業を行いたい｡

国民国家論の中では､国家形成の契機として､同質性をもった ｢国民｣の成

立､国家の ｢領域｣の決定､中央集権的な ｢中央政府｣の成立の3つがあげら

れている｡サウディアラビア王国の ｢国民｣形成に関して筆者は既に試論を著

したこともあり[中村2001]､本稿では､サウディアラビア王国における中央政
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府の成立に関する検討を主な検討課題として設定することとしたい｡

サウディアラビア王国は､初代国王となるサウー ド家のアブドウルアズィ-

ズ ･イブン･アブ ドウルラフマン･アール-サウー ド (かl)1平 山l_iZjJlif

JJ-Jl1876/80年～1953年)によって､1902年から】932年の約30年の間に建国

されたものである｡ほぼ現在の領土を有するサウー ド家の支配が主権国家とし

て国際的に正式に承課されたのは､1927年にジェッダ条約(JeddahTreaty)を

イギリスと締結し､以後､サウー ド家による支配を承認する国が続いたことに

よる｡当時のサウー ド家の支配は､ヒジャーズ地方を占領することに成功し､

ヒジャーズ政府を外国との窓口とし始めた時代であったが､まだサウディアラ

ビアという国名を宣言する前であった｡

アブ ドウルアズィ-ズは､第二次サウー ド朝(1820年～1889年)の衰退期にあ

たる1876/80年(6)に生まれ､その滅亡を目のあたりにした後､1891年以降は一族

とともに首都リヤー ドを離れてクウェー トで亡命生活を送っていた｡1902年に

奇♯作戦により首都リヤー ドをラシー ド家から奪回したことを皮切りに征服活

動に遭進し､1925年12月マディーナを占領して現在の領土をほぼ獲得し終えた

後､1932年9月23日に ｢サウディアラビア王国｣という現在の国名を宣言したO

サウー ド家による支配が拡張し始めたきっかけは､サウー ド家の始祖ムハン

マ ドイ ブン･サウー ド(J.p.d血lユーー)(1687/8年～1765/6年)と､ワッハーブ主義の

開祖となるムハンマ ド･イブン･アブドウルワッハープ(LTJL･illlfdI- )(1703

年～1793年)(7)の間で結ばれた1744/5年の盟約(8)にもとめられる｡イスラームを

正当性の源泉として獲得したサウー ド家は､ジハー ドと位置づけられた征服活

動を指揮して､シャリ-ア法を掲げる第一次サウー ド朝を樹立したO現在に至

るまでサウー ド家は､ワッハーブ主義を支配イデオロギーとして､サウー ド家･

ワッハープ主義複合体制を保持し続けている｡

サウディアラビア王国は､第一次サウー ド朝と第二次サウー ド朝(9)の崩壊の

後､サウー ド家によって三回目に樹立された国家である｡サウディアラビア王
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国は､いわば ｢第三次サウー ド朝｣にあたるのだが(10)､本稿は､｢第三次サウ

ード朝｣の成立だけに着目するのではなく､｢国家の成立過程｣を中央政府の成

立過程と位置づける方法をとることにする｡安定した支配を持続的に支えるこ

とができる中央政府の形成過程が始まったのは､18世糸己中頃の第一次サウード

戟 (1744/5年～1818年)の勃興であったと位置づけられる｡サウディアラビア

王国の中央政府は､第一次､第二次､第三次の支配の間に断続があったにもか

かわらず､制度としては歴代政権の統治機構を引き継ぎつつ､それを発展させ

た結果として成立しているからである｡第一次サウー ド朝やワッハープ主義が

発生した歴史社会的な背景を探ると､15世紀以来ゆっくりと進行していた､ア

ラビア半島の政治社会構造や社会構成の変化によって､中央政府の機構の様態

が方向付けられてきたことが明らかとなるだろう｡そこで本稿が分析の対象と

する期間は､第一次サウード朝から第二次サウード朝を経て､サウディアラビ

ア王国の ｢建国期｣(1902年～1932年)までを中心とするO

本稿では､サウディアラビア王国の中央政府の形成に関して､政治社会構造

や社会階層の構成の変化などの ｢内部要因｣に着目して検討する方針を基本と

する｡｢内部要因｣に着目する理由は､研究史上の理由と､サウディアラビア王

国の歴史的特殊性の理由の二つに求められる｡研究史を概観すると､アブドウ

ルアズィ-ズが採用した外交政策については､まだ研究課題も残されていると

はいえ､G･トローエラーや J･ゴール ドバーグ[Troeller1976].[Goldberg1986]

などによって研究成果があげられている｡また英国の対サウード家政策の決定

過程に関しても多くの研究がある(ll)｡サウディアラビア王国の形成に関する国

際関係論的な研究には一定の蓄積がなされている｡そこで今後の研究課題は､

サウディアラビアの政治社会構造の特質をどのように理解していくべきなのか､

という点にあると考えられるのである｡

歴史的特性に着目すると､サウディアラビア王国の中央政府の形成過程では､

I-外部要因｣を第-の要因としては考えにくい(12).サウディアラビア王国の領
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土となったアラビア半島の中北部一帯 ｢ナジュド(ヰ)｣ (13) は､19世紀から20

世紀初めに､たびたびオスマン帝国の侵攻を受けたとはいえ､オスマン帝国や

英国などの列強によって長期間にわたり植民地とされた歴史的経験はなかった｡

また植民地化されたことがなかったアラビア半島中央部では､オスマン帝国

や英国が､遊牧部族を征服するための支援を与えたり､行政機構を整備する方

策をサウー ド家にアドバイスしたことはなかった｡建国期のアラビア半島は､

資本主義システムには深く組み込まれてはいない段階におかれていたこともあ

り､｢外部要因｣は､中央政府の構造を決定した説明要因としては､その他諸々

の説明要因の一つにすぎなかったと位置づけられるのである｡サウディアラビ

ア王国の建国は､主として｢内部要因｣によって方向付けられたと考えられる[酒

井 1994:218-219]｡

ただし ｢外部要因｣ではなく ｢内部要因｣に着目しようとしているからとい

って､本稿は､アラビア半島が閉鎖的で孤立した､外部との連関を全くもたな

かった地域であったと見なしているのではない｡サウディアラビアの中央政府

は､独自の発展を遂げていたとはいえ､それは ｢外部の変化｣に対応するため

の改革でもあったし､外部からの情報､物資､人的資源の取り入れによって可

能となったのでもあった｡

サウー ド家は､内陸奥深くで閉鎖的な社会に閉じこもっていたのではなく､

アラビア半島の激動の政治情勢に適応するために､アラビア半島の内外に情報

ネットワークを張りめぐらせるなどの工夫を積極的に行っていた｡ワッ--プ

主義の実践も､ヒジャーズ地域や近代技術や英国との接触によって変化した面

が多々みられた｡

本稿の研究が始められた契機は､筆者が現代サウディアラビアを理解する理

論的枠組を模索していたことに端を発した｡そのため本研究は､サウデイアラ

ビア王国の建国期に関する研究ではあるが､現代サウディアラビアの政治的特

質を理解する手がかりになることを目指して始められた｡本稿は歴史研究でも
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あるが､現在サウディアラビアについて考える際に障害となっている､歴史的

バイアスや政治社会的な構造に関する認識上の偏りを一つでも多く是正する作

業を重ねて行きたい｡

本稿では､サウディアラビアの政治的特質に関する先行研究には､｢部族政治｣

であると位置づける一派と､遊牧民の定住化の結果､｢都市｣が発生したり､｢国

家｣が形成されたことに着目する一派に大きく分けることができることが明ら

かにされる｡またこれらの2つの対立する流れは､政治学的アプローチ､人類

学的アプローチ､歴史学的アプローチに分けられる先行研究の中から生じてき

たことが指摘される｡さらに先行研究の整理の結果､本稿の研究課題である､

中央政府の成立における遊牧民と定住民の役割について議論することの必要性

が明らかとなる｡また本稿の研究課題を論ずる枠組みを構築するため､国家形

成に関する諸理論についても検討が行われる｡

Ⅱ 政治学的アプローチ

本筋では､政治研究者による､サウディアラビア政治に関する先行研究につ

いてまとめを行う｡基本的には政治学者は､すでに存在している国家の研究に

は関心が高いが､国家形成期に関してはほとんど関心を払うことがない｡政治

学者によるサウディアラビア政治に関する研究では､主たる分析は､1932年の

国名宣言の後の時期に向けられている｡

サウディアラビアの政治学的特性については､部族政治であるという指摘が

もっとも多く目に着くが､そのような指摘をしてきた研究者には､H･ラックナ

一､F･ハリディー､M･C･ハ ドソン､M･アビル､冨塚俊夫､保坂修司､X･A･

チャウドリー､N･N･アエーピーなどがあげられる｡政治学者によるサウディ

アラビア政治に関する研究では､実証的データが十分に提示されていない上に､

｢部族政治｣とは何なのかについての定義が明確にされていないという問題が
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ある｡本節では､政治学者による先行研究を検討しながら､彼らが､サウディ

アラビアの部族政治の特質であると意図しているものはどのような政治的特質

なのか､考察する｡

ラックナ-は､サウディアラビアの部族政治は､20世紀まで続いてきたと断

言している｡

サウジアラビアの国家機構について議論する際に重要なのは､-･〔サウ

イアラビアが〕二十世紀までは純粋な部族社会であったことを銘記すること

である[ラックナ- 1981:101]｡

(以下､〔〕は筆者による補足)

ハリディーは､サウディアラビア政治の起源は､部族政治であったとして以

下のように述べているQ

近代サウジアラビアは､十八世紀の闘争の中から興隆した｡この時期半島

北部が東アラビアのナジドから出現したサウード族の率いた部族連合によっ

て一時統一された[/､リディー 1982:321｡

ハリディーは､現在のサウディアラビアには ｢部族的｣暴政がみられるとい

う｡

アメリカにとって極めて重要なこの政権 〔サウディアラビア〕には､最も

劣悪な部族的暴政と外国支配の最新の弾圧技術の統合された､国内弾圧策が

顕著にみられるレ､リディー 1982:50】｡

ハリディーは､18世紀の第一次サウー ド朝は部族連合によって統一されたも
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のであり､現在のサウディアラビア王国でも部族的暴政や国内弾圧策が顕著に

見られるという｡だが彼のいう ｢部族｣は､決して明確に定義されているわけ

ではない｡

ハドソンは､サウディアラビアの政治を｢部族的神権政治(tribaltheocracy)｣

と位置づけた｡ハ ドソンは､アブドウルアズィ-ズ初代国王は､｢アラビア半島

の中央地域の全土に及ぶ政治的秩序を事実上初めてつくりあげるために､イス

ラームに立脚し､姻戚関係を利用した｣と指摘している【Hudson1977:169】O

ハ ドソンの議論には､以下のような唆味な論点がある｡第1に､彼は､｢部族

的神聖政治｣と述べるサウー ド家の支配を ｢イスラーム的親族規範qslamic

kinshipnorm)｣に基づくと述べているが､イスラームと ｢親族規範｣がどの

ような関係にあると意図しているのか､明確に説明を与えていない点である｡

第2に､アブドウルアズィ-ズが姻戚関係を利用した､と述べているが､彼の

妻が何名で､どの部族と姻戚関係を結んでいるのかなどの ｢アラビア半島の全

土に届く姻戚関係｣の実態については全く検証されていない｡ハ ドソンは､別

の箇所では､サウード家の支配を ｢結婚とパ トロネ-ジのネットワーク｣と表

している【HudsLOn1978:1751｡姻戚関係の形成は､政治的秩序をつくりあげる

ために必要不可欠なことだったのか､あるいはどの程度まで重要とされていた

のかについても議論していない｡

第三に､ハ ドソンが用いる親族に関する用語は､適切に定義されていないよ

うに見受けられる｡彼は ｢伝統的な部族や家族を基盤とした支援｣という表現

を用いているが､｢部族｣と ｢家族｣の政治における機能上の区別はなされてい

ない｡｢サウード家｣に関してはfamilyという用語で示している一方で､サウ

ード家の中では､スダイル家を母方にもつ者はサウー ド家の一部でしかないの

だが､｢スダイル･クラン(clan)｣と表している【Hudson1978:169,175,181】｡

人類学では､世帯､リネ-ジ､クランなどの集団に関するほぼ共通の見解と

も言える定義が設定されている｡例えば世帯とは､夫婦とその親と子供の3世代
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までが同居するものとされる場合が多い｡リネ-ジとは､系図を明確に辿るこ

とができる人々から構成される親族集団であると定義される｡またクランとは､

明確な系図を辿ることはできないが､共通の先祖を共有していると考えられる

人々から構成される親族集団と定義されている(14)0

ハ ドソンは､サウード家を家族(血mily)､スダイル家をクラン(clan)と位置づ

ける表現を行ったが､クランが家族の一部を構成することが可能な定義はあり

えない｡サウード家やスダイル家は通常の一般的な呼称では ｢世帯('･yl)｣と呼

ばれているが､もしサウー ド家をその親族体系の実態に基づいて定義するなら

ば､家族(family)でも部族(tribe)でもなく､おそらくリネ-ジが適当であろう｡

サウディアラビア政治が ｢部族的｣であると見倣される一因には､サウード

家は､西欧人やサウディアラビア人以外のアラブ人などの目には､極めて異常

であると感じられるような事実があるからかもしれない｡アブドウルアズィ-

ズ初代国王は男子だけで46名の子供をもうけたし(15)､サウー ド家の総数は現在

では5千～2万人に達していると推測されている【如et2:1993:204】｡このような

国王の子供の多さや一族の規模の大きさが､｢部族政治｣という印象を与える根

拠の一つかもしれない｡

だがこのような事実と社会科学上の概念としての ｢部族｣は､まったく別の

問題である｡一人の人間が設けた子供の数や一族の数に基づいて､部族を定義

した研究者はいない.中国などの親族集団では､一族の数が何万人になろうと

も､｢部族｣や ｢クラン｣ではなく､｢リネ-ジ｣と位置づけられる場合は普通

にみられる｡以上のような人類学の研究蓄積を全く踏まえていないと考えられ

るハ ドソンによる部族に関する概念の用い方は､明確さに欠けていると言える

だろう｡

政治研究者や歴史研究者による部族研究における部族の暫定的な定義につい

ては､ある一つの傾向がみられる｡彼らの多くは､部族について ｢部族､支族､

氏族､拡張家族､家族｣などの階梯に分かれているという｡また部族が系譜に
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基づいているということが､実際には ｢意識上の｣ことであったり､｢虚構｣で

あるということを指摘する(16)0

だが彼らは､｢存在している｣部族の紐帯が ｢系譜上の虚構｣であるというこ

とと､｢部族という政治形態の存在や集団単位の行為が虚構｣であることの差異

には十分に自覚的ではないように考えられる｡最も重要な点は､｢シャンマル｣

という部族名を姓として冠する人々がある地域に存在して共同体を構成してい

ても､彼の間には政治的統合性が希薄である場合や分節政治システムが機能し

ていない場合がありえることを見逃しがちである｡｢シャンマル｣という｢ガビ

ーラ(叫 )｣(部族)の名称を冠していても､実際の政治集団としての行動は､リ

ネ-ジや家族といったレベルまでしか存在していない場合が実際に数多くある

のであるb

分節政治システムが機能しているのかどうかという判断については､資料や

情報源の問題で困難な場合も多分にある｡ある部族について､その系譜は比較

的に容易に発見されるので､系譜上の階梯構造は同定しやすい｡だが実際には

どのような政治形態をとっていたのかということを明らかにするためには､さ

らに数倍の研究上の労力が必要となる上に､何一つ明らかにできないという徒

労の結果となる場合が多々みられるだろう｡とはいえサウー ド家に関する基本

的な情報は､多くの出版物の中に掲載されていて入手も決して難しいものでは

ない｡ハ ドソンの議論は､概念の定義づけの問題でも､基礎的な情報収集の上

でも問題をはらんでいるのではないか｡

ところで部族集団は､国家や中央政府の中で政治的集団として存在しながら､

隠然とした影響力を行使したり､役職の争奪戦を行っているという指摘が多々

見られる｡

アビルは､サウディアラビアの政治的意思決定における部族的指導者の役割

について議論している｡アビルによれば､サウディアラビアの政治は､｢解き結

ぶ人々｣(iiJl)JJ心 t)と呼ばれる､王族､ウラマ一､部族指導者からの代表者､
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計約150名.によって構成される会議が国政に関する決定権をもつ寡頭政治であ

るというLAbir1987:155】,LAbir1988:9-11】,LAbir1993:7110】｡冨塚俊夫も､

サウデイアラビアの政治は､王族､ウラマ一､部族長から構成される ｢鉄の三

角形｣が意思決定の中枢にあると論じた【冨塚 1991】｡保坂修司は､｢『イスラー

ム+部族制』と 『近代』のあいだの均衡が､サウジアラビアの政治の舵をとっ

てきたといってもいいすぎではない｣と述べ､静態的なモデルを支持している｡

ただし彼は､｢部族制の影響が低下しつつあることは否めない｣とも述べている

が､それ以上の検証作業はしていない【保坂1996:154】(17)0

建国期のサウディアラビアでは､｢王族､ウラマ一､部族長｣が支配階層を形

成していたとする見解は多くの研究者によって示されているが､G･ゴーズ三世

は､アビルによる ｢解き結ぶ人々｣に関する分析は､何ら信頼できる資料に基

づいて議論が展開されていないと批判している【GauSeⅢ 1989:570】｡ 実際の

ところ､サウディアラビアのように史料が豊富ではなく､また現在でも情報開

示に限界が大きい国では､政治的意志決定の過程は､ブラックボックスのよう

な印象が特に強い｡

チャウドリーは､｢〔サウディアラビアの〕財務省は､アナザ族が支配してい

る｣と述べているtChaudhry1989:1261｡またアユ-ビーは､｢〔ワッハープ主

義運動の〕社会的基盤は､正確には理解されていない｣と述べる一方で､｢湾岸

諸国的なコーポラティズムとしての部族｣が存在していると述べているLAyubi

1999:127]｡

しかしチャウドリーやアユ-ビーは､どの部族が､どのような政治組織を形

成して､どのような利害を表出する利害集団となっているのか､あるいはどの

ような政治的活動を展開しているのかについて､何ら具体的なデータを提示し

ていないのである｡

最も詳細にデータを提示しながら､サウディアラビアの支配階層の変化に注

目したのは､A･ヤーシーニーがあげられるだろう｡彼は､サウード家､シャ
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イフ家(ejilIJT)(18)､閣僚の構成の変化に着目して､1950年代のサウディアラビ

アは｢世俗化(seculari2lation)｣が進行していると論じた【Yassini1985:971105】｡

だが一方で､1950年代までのサウディアラビアについては､これまでとりあげ

た研究者と同じように､データを提示しないままに､王族と部族リーダーが政

治的エリートであったと述べている【Yassini1985:81】｡

サウディアラビアが ｢世俗化している｣というヤーシーニーの結論は､3つの

問題点がある｡1つ目に彼は､1950年代以前に､宗教関係者以外の人材が官僚

に登用されていたという点を議論に取り上げなかった｡2つ目に､宗教教育以

外の教育を受けた経歴を持つ閣僚が､果たしてワッハーブ主義を放棄しようと

しているのか否かを問わないままに､経歴だけから判断して ｢世俗化｣が進行

していると断定した｡3つ目に､ヤーシーニーは､シャイフ家の中から宗教関

連以外の職種に就く者が増えているので ｢世俗化｣が進行したと示唆している

のだが､シャイフ家以外からサウディアラビアのワッハーブ主義を担う人材が

輩出されている可能性については考慮していない｡ヤーシーニーの議論は､建

国期のサウディアラビアの政治的特性を､サウー ド家とシャイフ家が中心とな

った､宗教と部族による支配であると位置づけたため､1950年代以降の政治状

況の分析に関して､慎重さを欠いた方法で､｢近代化｣と ｢世俗化｣に着目する

分析結果となったのだろうと考えられる｡

人類学では､E･E･エバンス-プリチャー ドを噂矢として､中央政府が存在し

ない社会の政治形態として､複数の部族が均衡を維持して秩序を形成するとい

う､分節システム論を展開してきた経緯がある｡だがその一方で､国家の中に

中央政府と政治集団としての部族が併存している事例に関する研究も蓄積され

ている(19)｡アユ-ビーは､国家官僚と部族集団が併存するものである､と主張

している点で重要な研究課題を改めて示唆したとも言える｡国家が形成された

後で､部族集団が有力な政治勢力として残存しているという点は､リビアの国

家形成について研究した^･アンダーソンも指摘している【Anderson 1991:
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296-301】｡

しかし､国家の中に存在している親族集団が ｢部族｣と定義できるのか否か

は､慎重に検討されなければならないと考えられる｡先にとりあげた､ラック

ナ一､ハリディー､ハ ドソン､アビル､チャウドリー､アユ-ビーなどは､サ

ウディアラビアの政治を部族政治であると言及しているが､部族政治の特質に

関して明確な定義づけを行った研究が一つもない上に､十分に実証的なデータ

も提示されていないO彼らの研究は､現地での調査研究や資料収集を行なわず

に､欧米の新聞や雑誌で報道された記事を主要な資料としている点が共通して

いる｡また第ⅠⅠ節以降でとりあげるが､先行研究の中には､サウディアラビア

の政治社会的発展の特質を ｢都市性｣や ｢国家の成立｣に求めるものがあるが､

それらに関してはほとんど言及していないという特徴がある｡

本節で引用してきた､サウディアラビア政治の特質を部族政治であると断定

する研究者の理論的背景を指摘するなら､ラックナ-はマルクス主義､ハ ドソ

ンは､1960年代から1970年代に隆盛を極めた､政治学における構造機能主義的

近代化論に依拠しながら議論を展開している｡

マルクス主義や構造機能主義的な近代化論は､｢近代と伝統 (前近代)｣を対

置し､近代化によって伝統が置き換えられていく､という前提に基づいている｡

構造機能主義的政治論は､｢民主主義-近代｣､｢非民主主義-前近代｣という二

項図式にも依存している｡これらの諸前提は､ラックナ-やハ ドソンが､民主

主義でもなく､議会制でもないサウディアラビア王制は､前近代の伝統に基づ

くアナクロな政治､すなわち部族政治であるという先入観だけに囚われてしま

う原因の一つとなってしまっている､と考えられる｡彼らは ｢部族政治｣とい

うラベルによって､｢後進的な政治｣という暗黙の意味を込めているように考え

られる｡

これらの政治学者は､｢伝統｣という概念について ｢旧来から存在する不変な

もの｣と理解しており､伝統が ｢創造される｣あるいは ｢再生産される｣概念
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であることに関して十分に自覚的ではない伽).このような､伝統に関する彼ら

の理解は､彼らがサウデイアラビア政治において発生してきた変化に着目せず､

サウディアラビア社会を18世紀から現在まで不変の社会であると位置づけた一

因となったのだろうと考えられるC

マルクス主義や構造機能主義などの方法論が､政治学の中で主要な方法論を

形成し､重要な議論を積み重ねてきた実績を否定しようとしているのではない｡

だが､欧米とは異なる条件におかれ､独特の歴史的発展過程をもつサウディア

ラビアに関して議論する場合には､そのような独自性を配慮せずに､近代政治

学の概念枠組みを適用するような研究方法がどれほど有効なのだろうか､とい

う問題が生じてくる｡当然ながら､ある地域の政治について理解するためには､

オリエント-伝統-非民主主義-前近代､という既成概念を一旦取り払ったう

えで､固有の環境の制約の中で生じた社会的発展を実証的に理解することが求

められるはずである｡

さらに欧米の研究者ばかりではなく､アラブ人の研究者も､サウディアラビ

ア政治を部族政治であると位置づけている｡すでに引用したアユ-ビーなどの

アラブ人研究者は､サウディアラビアの政治を部族政治であると位置づけるが､

彼らは､エジプ トやシリアなどの彼らの本国よりも､ナジュドを後進的な地域

であると見倣していると考えられる｡

ドイツやアメリカを主な活動の場としてきたシリア生まれのB･ティーピー

は､ワッハープ運動を ｢古代的(archaic)｣と論じているが､その根拠として､7

世紀以来アラビア半島の社会は停滞していると述べる､以下のようなp･ハー ト

マンによる1924年の研究の一節を引用している｡1924年は､まだサウディアラ

ビア王国の建国が達成されていなかった時期である｡

宗教運動としてのワッハーブ主義は､アラビア半島における社会的状況が

預言者ムハンマ ドの時代からほとんど重要な変化が何も起きていなかったと
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いう事実の文脈からしか､理解できないmbi1997:89】｡

サウディアラビア人の G･A･ゴサイビーは､サウディアラビア人以外のアラ

ブ人によるサウディアラビア-の眼差しについて､以下のように指摘している｡

アラブの大都市の人々の見解によれば､マッカとマディーナを除いたアラ

ビア半島は､残忍で野蛮な部族が住む砂漠である-･どの時代の定住民の子供

も､街の壁の外側で待ち受けていて子供を誘拐するベドウィンの物語を語ら

れてきたのである- LAlgosaibi1991:104】｡

第ⅠⅠ節で締介されるように､サウディアラビア社会の構造的な変化を強調す

る研究が現れ始めている｡それらは､ヒジャーズばかりではなく､ナジュドや

アフサー(F｣叫Ql)でも､15世紀から始った遊牧民の定住化の波が継続した結

果､18世紀の終わり頃からは都市が形成されるプロセスが始まっていたと論じ

ている｡しかし政治学者は､定住化や都市化､あるいは部族集団の政治的特質

の変化といった歴史的なプロセスを分析することには､ほとんど関心を払って

こなかったとまとめることができるだろう｡

どんな先進的国家にも ｢後進的｣であると考えられる政治制度や慣行がある

ものである｡特にサウディアラビアは､石油ブームの後に急速な社会発展を遂

げた国であるから､多くの後進性があるといってもまったく言い過ぎではないQ

しかし､後進的な一面に目がとらわれるあまりに､政治構造の本質的な部分に

ついて見落としたり､議論を歪めることになってよいはずがない｡サウディア

ラビアの政治的特質に関する研究では､政治学者によって､｢不変の部族政治｣

のイメージが穣成されてきたが､その実態に関しては十分な議論が試みられて

こなかった｡また彼らは､人類学や歴史学における研究成果を取り入れようと

もしてこなかったのである｡
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ⅠⅠⅠ 人類学的アプローチ

本節では､人類学における部族政治に関する理論に関して概観した後､サウ

ディアラビアにおいて行われた人類学的な先行研究について検討するa

llI.1 人類学における部族の定義

p･タッパーによれば､人類学における諸研究では､｢部族｣概念には､3つ

の主要な定義があるとされる｡1つ目は､植民地化される以前の ｢原始社会｣

と同義に用いられる部族である｡これは､部族を共通の言語や慣習法などを共

有する文化集団として定義する一方で､国家のような合理的な政治的仕組みを

もたない集団であると位置づけることになる｡

2つ目の定義は､新進化論によって提示された政治的発展の一段階としてと

しての部族である｡E･P･サーヴィスに代表される新進化論では､一定の社会的

条件が備わったときに､バンド社会が部族社会-と発展し､さらに首長制社会

や国家社会-と発展する可能性がある､とされるCこの中で部族は､狩猟採集

民による小規模なバンド社会と､首長制社会や国家社会との中間の段階に位置

づけられる､親族を中核とした政治形態として定義される｡

3つ目の定義は､領土によって定義される政治集団としての部族であり､部

族集団は､地域における紛争解決のためのメカニズムとして位置づけられる｡

一つの部族は､一定の地域を占める領域的集Eflと定義されるC部族は､下位集

団に分節化されている｡これらのすべての分節は､クランから構成されている｡

親族集団は､分節的階梯を構成するそれぞれのクランの中で支配的な地位を占

めているが､クランと親族集団の構成員は､必ずしも一致しているわけではな

いことも指摘されている｡またこのような分節システムをもつ社会は､国家と

-15-



は異なり､中央政府をもたない社会であると考えられている[Tapper1991:

50-511｡

近年人類学では､｢部族｣に関する研究が蓄積され､部族社会の多様性が議論

されるとともに､部族の定義づけがきわめて困薪であることが強調されている

C22)｡明確な定義を与えることが難しい多様で複雑な実体をもつにも関わらず､

部族概念が繰り返し使用されてきた背景としては､西洋植民地主義的な偏見が

強く影響した点が指摘されている｡植民地経営に乗りだし始めた列強は､現地

の人々を原始的な ｢部族民｣と見倣し､戦乱状態におかれ､発展から取り残さ

れた人々であると位置づけて､自らの植民地経営は現地民に平和と発展を与え

るためであると正当化したのだというC23)｡現在では人類学では､｢部族｣とい

う概念と ｢民族｣という概念との間には､明確な区分を設けることは不可能で

あるという主張がされるようになっている糾 )｡

ただし部族概念の成立における西欧植民地的な偏見の作用の程度に関しては､

植民地勢力によって部族の形成が進んだような地域と､植民地化以前から ｢ガ

ビーラ (1日)｣(25)あるいは ｢アシーラ｣('･_かk)概念が存在している中東､中で

も植民地化されたことがないアラビア半島中央部の場合などは､異なるケース

である可能性を念頭におくべきではないか､という点を指摘しておきたい｡

tribeと ｢ガビーラ(アシーラ)｣が同一の概念であると見徹すことはできない

にしても､tribeは､｢ガビーラ(アシーラ)｣の訳語として使用される頻度が最

も高い概念である｡アラブでは ｢ガビーラ(アシーラ)｣概念は植民地化以前か

ら存在しており､このことは､｢部族(tribe)｣概念に類似すると見なされるよう

な社会構造が､西欧による植民地化以前から存在していたことを示していると

考えられるだろう｡

古来､アラビア半島では､｢ガビーラ(アシーラ)｣は差別される原因とはなら

ず､むしろ誇りの源泉であった｡アラビア半島の部族は､｢高貴な系譜をもつ部

族(ふ一l)｣と､系譜が卑しい部族に分けられていた｡アラビア半島では､自分の
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先祖がアドナーン族やカフターン族という高貴な血筋-と系譜を明確に辿れる

ことは､誇りであると考えられていた｡他方､｢-ディーリユーナ(J_Lかム)｣(26)

と呼ばれる系譜を明確に辿ることができない ｢非部族民｣は見下される状況が

存在していた｡またヒジャーズやオマーンなどの市場を通じてアフリカから運

ばれてきた奴隷もまた､身分が低いものとされていたC

多くの場合､｢高貴な系譜｣を誇示する遊牧部族は､勢力が大きく屈強であり､

｢系譜が卑しい｣とされる弱小な部族を軍事的に支配して､徴税などを行って

いた｡また ｢高貴な系譜｣の部族の人々は､｢系譜が卑しい｣部族民や非部族民

の人々と決して結婚しようとはしなかったという｡アラビア半島のローカルな

部族的価値観では､部族民であることが差別の対象とされたのではなく､系譜

の良し悪Lや軍事力の強弱などが､誇りや差別意識に関わっていた｡アラビア

半島の ｢ガビーラ(アシーラ)｣概念は､植民地化や差別の結果として発生した

のではなかったと言えるだろう｡

IIⅠ.2 部族集団の優位を強調する先行研究

サウディアラビアで行われた人類学的な研究の結果は､二つに分けることが

できる｡1つ目は､サウディアラビアの政治が部族政治であると述べる研究で

ある02つ目は､サウディアラビアの人々は､部族よりも国家に対して第一義

的な政治的忠誠を誓っているという見解に立つ研究である｡前者は､出版され､

研究史における影響力が大きいが､後者は､米国の大学で提出された博士論文

であるが未出版であり､研究史における影響力は､前者に較べると極めて限定

的な状況におかれている｡

サウディアラビアの政治が部族政治であると述べるのは､サウディアラビア

の遊牧部族について研究したD･P･コウルとW･ランカスターである｡彼らは､

それぞれ､サウディアラビア南東部のムッラ族 (-･JJl)と西北部のルワ-ラ族
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(礼 )～)を調査したOどちらの研究者も､サウディアラビアの遊牧部族民は､近

代化や国家官僚化の時代的趨勢の中におかれながらも､国家よりも､所属する

部族-の帰属意識が強いことを示唆している｡

部族は第一次的な政治的帰属単位であることに変わりはなく､人びとは

個々の市民としてよりも､部族の成員として自らを国家に関連づけている【コ

ウル 1982:135]O

ルワラは､彼らの家畜の群れをつくりあげ､いかなる国家の市民となるこ

とも拒否することによって､〔都市民townsmenとの〕バランスを維持しよう

と試みている【Lancaster1981:162】｡

サウディアラビアでは1950年代から遊牧民の定住化が進んでいるOコウルと

ランカスターの研究には､研究における方法論上の相違も存在するが､1960年

代から1970年代に定住化の潮流から後れをとった､辺境に位置する遊牧部族を

調査対象として選択したという点では共通している(州.したがって両研究者が､

所属する部族-の忠誠が国家-の忠誠を上回るという指摘を行った理由は､彼

らがそのような結論を導きやすい研究対象を敢えて選択したからであると言え

る｡このため､彼らの研究はサウディアラビア全体の傾向を捉えきれない結果

となったと言える｡彼らは､砂漠のベ ドウィンにロマンを感じて研究に従事し

た面があったかもしれない｡

とはいえ､ほぼ同時期にサウディアラビアで人類学的調査を行った片倉もと

こは､サウディアラビアでも既に少数派となった｢純粋な遊牧部族｣ではなく､

サウディアラビア西部のワ-ディー･ファーティマ(iiLi少l_J)で､ベ ドウィンの

定住化のプロセスについて研究した｡片倉は､ベ ドウィンの間に部族アイデン

ティティーが根強く残存 していることを指摘しているが【Katakura1977:
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25･26,48,53-551､国家-の忠誠心と部族-の忠誠心のどちらが強いのか､な

どの政治集団としての部族の特質に関しては言及していない｡

ⅠⅠⅠ.3 ｢部族解体｣や遊牧民の定住化について論ずる学説

サウディアラビアでは､国家の成立以後､｢部族(tribe)｣はもはや政治集団と

しての機能を喪失したと結論する研究がある｡このような研究は､遊牧民が定

住化を進め､政治集団としての遊牧部族は解体されていると論ずる｡以下でと

りあげていくが､これらの研究は､研究史上において影響力をこれまでもたな

かったが､その理由は､ほとんどが未出版であるためだと考えられる｡

これらの研究は､サウディアラビアにおける遊牧部族の定住化のプロセスを

二つの段階に分けている｡第一段階は､建国期の1912年から1930年に行われた

イフワ-ン運動における定住化､第二段階は､1950年以降に始まった自発的な

定住化の波である｡

Y･フアビエツティとT･フアツラは､建国後のサウディアラビア全土における

遊牧民の定住化の傾向について論じた研究を残している｡フアツラは､｢部族解

体(detribalization)とは､部族を離散させO)Teak)､それらを混合させ､土地に

定住させ､部族-の忠誠心¢oyalty)を地域や国家-の忠誠心と代替することで

ある｣と定義し【Farra1973:71､その過程や要因を研究した｡

M･S･ハツダは､1970年代にサウディアラビア東部とクウェー トに居住する

アジュマ-ン族(JLJl)に関して研究した｡ハツダは､｢忠誠心｣という概念は

使用しなかったが､部族集団の分節政治システムとしての機能の変化などにつ

いて指摘した｡

ハツダによれば､｢サウディアラビアのアジュマ-ン族の人々は､部族名では

なく､リネ-ジ名を名乗り始めた｡クウェー トのアジュマ-ン族の人々は､家

族名を名乗っている｣という【Hadda1981:145]｡また ｢クランは解体し､クラ
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ン名を覚えているものすら稀となった｣[Hadda1981:162】Oそして ｢部族の統

治権は､政府の統治権とおきかえられ｣､｢定住したことにより部族長の力は低

減した｣という【Hadda1981:245-247】｡ハツダの研究においては､サウディア

ラビアのアジュマ-ン族では､分節政治システムとしての機能は既に喪失され､

｢部族｣やクランといった集団レベルは､政治集団としての機能は希薄化して

いることが窺われる｡

A･M･サフラーンは､1960年代後半のサウディアラビア南西部の山岳地帯バ

ーハ(｣叫)における部族指導者の政治的役割に関して研究したo彼によれば､部

族指導者は､かつての独立した政治集団の長として戦争や遊牧を指揮する権限

を喪失し､国家官僚と住民の間の橋渡しとしての機能しか果たさなくなったと

いう【Sefran1974】O

遊牧部族の定住化に関する研究の中には､政治的な変化に関する議論をほと

んど行わず､定住化の社会経済的な側面に特化したものもある｡それらは､先

にあげた片倉もとこの他に､A･A･シャメフやS･A･ハテイープなどがあげられ

る.シャメフは､1920年代と1950年代のガッシームにおける遊牧民の定住化に

ついて研究した【Sbamekh1975]｡ハテイープは､1920年代と1950年代におけ

るリヤー ドの西側のガ トガ トにおけるウタイバ族の定住化に関して議論した

lL,jiiJ11981]oS･トルキーとコウルは､ナジュドの ｢オアシス社会の定住民の

研究｣の事例として定住地ウナイザ('･_沙Jl)をとりあげたkltorki&Cole:1989】

C28)
O

本節で議論してきたように人類学的な研究には､サウディアラビアの ｢純粋

な遊牧民｣に関する研究と､｢遊牧民の定住化｣に着目した二つの方向性がある｡

ただし人々が ｢部族｣と国家のどちらに強く ｢帰属意識を持ったり｣､｢忠誠を

誓う｣のか､という意識の問題に固執するのは､建国期を扱う本研究にとって

は検証不可能な不毛な議論となるだろう｡むしろ本稿の目的に適切な問題設定

は､定住化や都市化といった社会変化が､政治集団としての部族の統合性や機
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能､あるいは中央政府の形成過程に与えた影響を論ずることであるo

IV 歴史学的アプローチ

前節までの検討で､サウディアラビア政治に関する研究では､2つの大きな

対立する傾向があることが明らかとなった｡｢サウディアラビアは部族政治であ

る｣という説は､充分な資料や考察に基づいていない政治学者や､造牧民を調

査した人類学者によって展開されてきた｡他方､遊牧民の定住化に関する人類

学的研究は､サウディアラビアの人々は､部族ではなく､国家-の忠誠を誓う

と指摘していた｡

本節では､第一次サウード朝からサウディアラビアの建国期までのアラビア

半島に関する歴史研究についてとりあげ､部族政治や国家形成についてどのよ

うに論じられたのか検討する｡その結果､歴史学的アプローチをとる先行研究

についても､｢停滞した部族社会｣の歴史観を再生産することに貢献したものと､

アラビア半島における ｢都市社会の発展｣を論ずるものに分類できることが示

される｡

サウディアラビア王国の建国史に関する著作では､初代国王アブドウルアズ

イーズが果たした役割を中心に据えながら､議論を進める研究や年代記が数多

くある｡これらの研究や年代記は､必ずしも全てがアブドウルアズィ-ズ国王

についてだけの記述ではない上に､多くの歴史的事件について書き残している

が､政治社会構造を主たるテーマとしてとりあげて明らかにしようとはしてい

ない伽)｡

アブドウルアズィ-ズに関する伝記を記した J･ブノアメシャンは､｢動｣と

｢不動｣の繰り返しがアラビア半島の数千年の歴史だったと考えている｡｢動｣

とは､イエメンからアラビア半島北方-の遊牧が行われたり､それらの遊牧部

族の間で闘争が激しく行われることを指している｡また預言者ムハンマドが出
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現してからアッパース朝までのイスラーム帝国の時代を含む､歴代諸王朝の興

隆期の時代を指している｡プノアメシャンは､それらのような ｢動｣の時代の

後では､｢静｣と位置づけられる､衰退と停滞の時代が繰り返し現れたと考えて

いる【プノアメシャン 1990:1･2,49】｡

プノアメシャンは､サウー ド家の興亡についても､｢動と不動｣､あるいは｢反

復されるリズム｣をモチーフにして措いているO第一次サウード朝以前のナジ

ュドは､イエメンからアラビア半島を北上する遊牧民の間で戦いが反復される

場として描かれている｡しかし彼は､単なる反復を超えた社会変化がナジュド

で起きていたとは考えていない(30)0

｢シャイフ｣の伝道に関しては､｢千年のアラビアの歴史を消して｣､｢マホメ

ットが出発したその点にまさしく戻ったのである｣【プノアメシャン 1962:561

という｡第一次サウード朝は､激しい変革の時代であるが ｢不動｣の一面が強

調されていると言えるだろう｡そして第一次サウード朝が滅びた後に再興され

た第二次サウード朝は､｢不動-の新たな回帰｣の時代だったという【プノアメシ

ャン 1962:63】｡第三次サウー ド朝は､再び ｢動｣の時代となったと考えてい

るようである｡

歴史を措こうとしているプノアメシャンには､一概に ｢繰り返し｣だけを強

調しているとは断定Lがたい面がある｡しかし彼が､サウード家による支配の

確立に先立って､不可逆的と言える社会的な発展があった可能性については､

全く思考をめぐらせていないことは確かである｡なぜなら彼は､｢シャイフ｣や

アブドウルアズイーズ国王について､分裂し停滞する部族社会に突如として出

現したものとして描いているからである｡プノアメシャンは､砂漠の部族やベ

ドウィンの歴史に躍動感と停滞を兄いだしていたのである｡

また小串敏郎は､18世紀から現在までのサウディアラビアについて年代記的

な記述に徹した著作を著したが【′J､串 19961､ひたすら続く政治闘争の場として

サウディアラビアを描き出そうとしたようである｡
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アブドウルアズィ-ズに関する伝記だけではなく､ワッハープ主義の発生に

関する先行研究も､アラビア半島の政治社会的な停滞のイメージを強める結果

をもたらしてきた｡それらは､｢シャイフ｣の伝道には､政治社会的な変化が背

景として存在していなかったと論ずる｡また彼の改革運動については､新たな

教義解釈の伝道のみを目的としていたのであり､政治社会的な改革の意図は全

くなかったという見解が通説とされてきた｡

A･ダッラールは､以下のように､ムハンマ ド･イブン･アブドウルワッハーブ

による改革運動の目的は､イスラーム教義の改革であり､政治社会的な目的が

全くなかったと述べている｡

彼の敵は､アッラーに関する異なる信仰をもつムスリムであって､ムスリ

ムを抑圧する圧制者ではなかった-･社会に関する関心は､ワッハープの書物

の中からは抜け落ちている｡独裁のみならず､小さな事柄における社会的公

正も､メリットがないことなのである.-彼の信仰を普及させるためには､地

域の支配者に頼らなければならなかったにも関わらず､彼は､教えを政治的

な言葉で語ることはなかった-･彼は､信仰と政治を分離する-･【Daual

1993:349･3501｡

1Ⅰ節では､ティーピーが､ワッハープ主義は､7世紀以来､アラビア半島には

社会的発展がなかったから出現したと考えていることを引用した｡彼は､以下

のように､ワッハーブ主義は ｢ベ ドウィンの規範｣を広めるために行われたと

考えている｡

〔ムハンマ ド･イブン･アブドウルワッハープは､〕ベ ドウィンの規範と生活

様式を広めるために､イスラームにおける全ての文明的な要素の価値を否定

した【Tibi1997:89】｡
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｢シャイフ｣が広めようとしたという価値観は､｢ベ ドウィンの規範｣だった

と同時に ｢イスラームの全ての文明的要素を否定する｣価値観､すなわち ｢反

文明的｣な価値観と見なされていた｡またティーピーは､以下のように､｢シャ

イフ｣は､政治的関心からではなく､宗教教義上の異議申し立てのためにオス

マン帝国に敵対したとも指摘している｡

イブン･アブ ドウルワッハープは､オスマン帝国の独裁体制ではなく､その

退廃や堕落に異議を唱えたのである【Tibi1997:88】｡

宗教学者であるW･C･スミスも､ワッハープ主義は､宗教的堕落を古典的な

イスラームの復活によって改革しようとした運動であると位置づけた｡彼は､

ワッハーブ主義がオスマン帝国に敵対した理由は､宗教教義上の敵対のためで

あったと指摘している【スミス 1974:42143,348,h.2】｡

ティーピーとスミスのどちらも､ワッハープ主義の発生を当時のナジュドの

政治社会的な状況の中に位置づける視点を欠いている｡アラビア半島には7世紀

以来､社会的発展がなかったと位置づける見解は､ワッハープ主義がベドウィ

ン的な価値観に基づいていると見なす見解や､ワッハープ主義は7世紀の宗教的

理想を復活させようとしたと位置づける見解と一体となっている｡ワッハーブ

主義は宗教教義上の異議申し立てのためにオスマン帝国と戦った点が強調され

ているC

ワッハープ主義がある時代に特有の政治社会的な事情を背景として出現した

ことに気が付きにくくさせているのは､ワッハープ主義の宗教学者や歴史学者

でもある｡1980年サウディアラビアのイマーム･ムハンマド･イブン･サウード大

学で開催された ｢シャイフ｣に関する研究シンポジウムの成果をまとめた2巻本

の最初の論文では､以下のように､彼の伝道の目的は､イスラーム世界で失わ
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れつつあった永遠不変なイスラームの価値観を再度確立することであったと述

べている｡

これ〔ムハンマ ド･イブン･アブ ドウルワッハープのタウヒ- ドの教え〕は､

アッラーが預言者ムハンマ ド(彼の上にアッラーの祈りと平安あれ)を遣わし

て､伝えようとした宗教そのものである｡しかし､アッラーが預言者を遣わ

せた教えに関する無知が､アッラーの御心に反して､このウンマに広まって

いた['b_声 1983:56]O

以上のような ｢アラビア半島停滞論｣が通説となってきた一方で､サウディ

アラビア王国の建国期における､社会的変化について検討を行おうと試みた研

究がある.それらは､2つに分けられるolつ目は､遊牧部族民の役割につい

て中心的に論じた研究である｡2つ目は､定住化､都市化や商人の役割に関し

て中心的に論じた､新しい研究の潮流である｡サウディアラビア史研究で代表

的であるA･バシリエフは､部族構造やウラマ-の双方に目配りをした歴史的

な検証を試みて高い評価を得ているが､定住地の増加､都市化､商人の役割に

関しては言及がない【｣iHLQ19861｡バシリエフが研究していた当時の史料上の

制約が主因であろう｡

主に遊牧部族民の役割を重点的に論じようとした研究と位置づけられるのは､

J･ハビープ､M･-ルムズ､J･コステイナ-であろう｡ハビープは､定住した

逆牧民が主力となったイフワ-ン運動(JliYliSp )(31)を広め､イフワ-ン戦士と

なって国家形成において果たした軍事的役割などについて研究したtHabib

1978L

-ルムズは､アラビア半島の生態系から議論を始め､ワッハーブ主義におけ

る教義と政教関係の特質などにも言及しているのだが､建国期の主たる政治的

行為者として取り上げているのは､アブドウルアズィ-ズ国王やイフワ-ン戦
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士である｡ただし-ルムズは､サウディアラビアの国家形成の結果､遊牧部族

民の政治的独立性は喪失されたと結論しているtHelms19811｡

コステイナ-は､サウディアラビア王国の建国期に関する歴史研究と､現代

に関するサウディアラビア政治に関する､両方の研究を行っているが､建国期

に関する研究と現代に関する研究では､部族政治に関する彼のアプローチが変

化している｡

建国期に関するコステイナ-の研究は､サウー ド家とイフワ-ン運動の関係

を対置させ､サウー ド家は､ベ ドウィン部族ではなく､定住民を支配基盤にし

て中央集権国家の形成を志向した､と論じていた【Kostiner1985:306,3091｡

だが現代に関する研究になるとコステイナ-は､｢中央集権化､経済発展､地域

の平和は､新しく､深く浸透する価値観を生み出すことはなかった｡サウディ

アラビアの政治体制は､世♯制の社会である｣として､｢部族は､サウディアラ

ビアの価値システムの振泉として重要である｣と述べている【KoStiner1991:

226-227】｡コステイナ-は､現代サウディアラビアについて､価値観やアイデ

ンティティーに着目して議論を展開し､部族が重要であるという結論を導いた

が､その議論では彼が建国期の研究で展開したように､部族と国家を対置する

視点はとられなかったOおそらくその理由は､コステイナ-は､建国期に関す

る史料は入手できたが､現代サウディアラビアで現地調査をしたことがない限

界に直面しているのだろう｡

サウディアラビアの複合アイデンティティーの中では､部族的アイデンティ

ティーの他に､ムスリム ･アイデンティティーや国民としてのアイデンティテ

ィーも重要であると見なされている【中村 20011｡だがコステイナ-は､それら

とのアイデンティティー複合の問題について検討しないまま､サウディアラビ

アでは部族アイデンティティーが支配的であると結論したのである｡

以上のように遊牧部族の役割について中心的に検討を行った研究があった一

方で､サクディアラビア王国の国家形成において定住地の出現や都市商人が果
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たした政治的役割を評価する研究が現れ始めている｡これらの研究は､最新の

タイプの研究であるが､サウディアラビア王国は､部族的価値観を変革するこ

とによって形成された国家であるという結論を提示している｡

T･ニブロックは､商業の発展がサウデイアラビア王国の建国の背景となって

いる点や､イフワ-ン運動では遊牧部族ではなくて定住民が中心となっていた

点などを指摘しながら､定住民がサウー ド家の支配基盤であったと主張した

【Niblock198比

M･A･ガーリーは､ヒジャーズの都市商人が､13世紀以来､地域政治におい

て強力な政治的影響力を行使してきたこと､またサウディアラビアの国家形成

や経済政策にも影響を与えてきたことについて議論した[Elgari1983]｡

M･A･ヌアイムは､サウディアラビア王国の建国期における､遊牧経済と貢

細的生産様式の特質を分析し､建国においてアラビア半島各地の商人が果たし

た財政上の役割について議論した【Nuaim1987】o

p･H･クリムリーは､サウディアラビアの建国期から1980年代までの間に見ら

れるレンティア経済の特質に関して議論を展開したが､その中で商人が果たし

た政治経済的な役割についても重視している【Kdmiy1993]｡

福田安志は､ニブロック､ガーリー､ヌアイム､クリムリーを引用していな

いが､19世紀から20世紀のアラビア半島における定住民と遊牧民の人口を推計

し､｢遊牧民ではなく都市や村の定住民が統治機構を形成し､遊牧民は統治機構

の枠外に置かれていた｣､｢定住型部族民の国家統合の過程が､検討の中心とな

る｣と結論した【福田1992:7-8]｡

またサウディアラビア人による博士論文である以下の研究は､ワッハープ主

義の発生における政治社会的背景を考察した｡Y･M･ジュハニー､M･A･フライ

フ､K･S･ダヒールは､それぞれの研究に強調点の相違はあるが､アラビア半島

中央部において15世紀以降に､定住地の人口の増加や遊牧民の定住化が進行し､

その結果として定住地や都市が発生したことがワッハープ主義発生の社会的背
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景であったと論ずる点で共通している[Juhany1983],【Freih19901,【Dakhil

19981｡

サウディアラビア人による研究成果には､彼らの部族観やイスラーム観が反

映されている点を指摘できる｡一般に都市化した現在のサウディアラビア人た

ちは､部族=ベ ドウィン=反イスラーム=反近代というイメージを強くもってい

るO部族=ベ ドウィン-反イスラーム=反近代というイメージは､欧米の研究者

だけが抱くバイアスではない｡ワッハープ主義的価値観を信奉する彼らは､現

在のサウディアラビア王国を､反イスラーム的で後進的なベ ドウィン部族の社

会として蔑視する見解に異論を唱えたいのである｡

とはいえ､定住地､都市､商人に着目するサウディアラビア人たちの研究は､

今までに利用されてこなかった､アラブの年代記や英国記録や口頭伝承などを

活用しており､充分に再検証されるに値するものとなっている｡次稿以降では､

定住地の増加､都市化､商人の役割に関して論ずる新しい先行研究が､実証や

理論の面で成立しうるのかという点について検討する作業を進めたいO

歴史的アプローチによる先行研究では､アラビア半島は7世紀以来社会的変化

を遂げておらず､ワッハープ主義は7世紀のイスラーム教義の復興にとどまると

主張する研究と､アラビア半島における社会的変化の発生に着目した研究が見

られた｡アラビア半島の社会的変化に着目した研究は､遊牧民を中心的に論じ

た一派と､遊牧民の定住化や都市化の過程に焦点をあてた一派に分けられたO

-ルムズが例外ではあるが､遊牧部族民に関する研究は遊牧部族民の役割を､

また都市や商人に関する研究は都市や商人の役割を強調する研究結果となる傾

向がある｡そこで､遊牧部族民と都市商人のそれぞれの役割を両者の関わりの

中で対比させながら､国家の中で果たした役割を位置づける試みが求められる｡

Ⅴ むすびにかえて

サウデイアラビアの政治に関する研究について､政治学的アプローチ､人類
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学的アプローチ､歴史学的アプローチに分類しながら､レヴューした｡その結

果､サウディアラビアの政治的特質については､不変の､あるいは停滞する部

族政治であるという見解と､定住化と都市化が進行し､商人の役割が拡大した

結果として国家形成が行われたという見解の二つに分けられることが明らかと

なった｡そして､定住化､都市化､商人に着目する一群の研究成果が積み上げ

られており､再検証に値することが確認された｡

サウディアラビア政治の特質について､停滞する部族政治と見る見解は､ア

クターとして王族､イスラーム学者､部族集団に着目する｡だが､サウディア

ラビアにおける政治や社会変化の大きな流れを軽視しており､サウディアラビ

アにおける部族政治を当然と見なし過ぎているようである｡その結果､ときに

実証面や概念の定義において荒さが残る研究も見られた｡これらの研究の中に

は､サウディアラビア政治の後進性にとらわれるあまりに､蔑称として部族政

治と見なしているものもあるようである｡またベ ドウィン社会や砂漠の歴史に

ロマンを兄いだしている場合もあったと言えるだろう｡

他方､サウディアラビア政治の特質は､定住化､都市化､商人の役割の拡大

によって国家が形成された点であると見なす見解は､定住地におけるフィール

ドワーク､史料のより適確な活用､新しい史料の発掘の成果に基づいていた｡

彼らは､王族､イスラーム学者､部族集団の重要性を否定したわけではないし､

また､停滞する部族政治と見る論者と同様に､部族-ベ ドウィン-反イスラーム

=反近代というイメージを抱いているが､サウディアラビアでは都市化と中央

政府の権限の強化が進行しているという現実に立脚して研究を進めている点が

鍵になっていると考えられる｡

以上のような研究史上の対立点について解消を試みるために､サウディアラ

ビア王国の中央政府の形成過程において遊牧部族民と都市民が果たした政治的

役割を検討することが必要となっていると明らかにされた｡
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註

(1)日本語では ｢サウジアラビア｣という表記が使われる頻度が高いが､アラビ

ア語ではiPJ･JL英語ではSaudiArabiaと表記されていることを鑑みると｢サウ

ディアラビア｣の方がより適切な表記である｡

(2)1902年に首都リヤー ドを奪回した後のサウー ド家の支配地域の名称は､1902

年から ｢ナジュドとその属領(瓜 ⊥Jヰ)｣と称されていたが､1926年12月のヒ

ジャーズの征服の完了に際して ｢ヒジャーズ､ナジュドとその属領(4 ,jLJ l

L♂ム⊥.J)｣となったOそして1932年には ｢サウディアラビア王国｣を宣言した

のである｡そこでそれぞれの時期の政府については､｢ナジュド政府｣､｢ヒジャ

ーズ政府｣､｢サウディアラビア政府｣と略することとする｡

(3)｢ワッハーブ主義者｣は､自らを一神教の信者と意味の ｢ムワッヒド(iiy)｣

や､イスラーム復興主義者という意味の ｢サラフイー主義者(J叫｣と称するが､

｢ワッハープ主義者(dL･})｣とは､称しない｡｢ワッハープ主義者(wihhabi)｣と

いう呼称の由来にははっきりしない点もあるが､敵対するオスマン帝国や部族

が蔑称 として使 い始 めた名称 だった とい うのが定説 となってい る

['･｣が仁1983:76-77],lLS_～1984]｡だが本稿では､彼らの宗教的固有性を表す分析

概念が必要なので､｢ワッハーブ主義｣という語を用いることとする｡サウード

家､ウラマ一､ムタウウィウ (とJ⊥｣:市場監督官)､イフワ-ンが ｢イスラーム｣

と見なす ｢イスラーム｣は､偶像崇拝などの ｢逸脱行為｣(ビドア)を禁止する

などの特徴で知られる､いわゆる ｢ワッハープ主義｣である｡｢ワッハープ主義｣

に関する定義は､以下を参照【中村2007:24-29】｡

(4)本稿では､ワッハープ主義に基づくサウー ド家の支配を ｢サウー ド家 ･ワッ

ハープ主義複合支配｣という概念で呼称することとするO

(5)支配基盤とは､ある政権に政治的な支持を与え､政権の存続や強化のための

支援を行ったり､一定の役割を担う社会集団や社会階層を指すものとする｡
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(6)アブドウルアズィ-ズ国王の生年は､公式には1880年であったが､1876年説

も有力であるとの見方もある【gkJj1992:57-58】｡アブドウルアズィ-ズの称号

は､以下ように変遷した｡1902年にリヤー ドを奪回してからは ｢ナジュドとそ

のベドウィンのアミール(tAjtL Lヰ J Jヰ JPI)｣と称した｡1915年に英国とウガ

イル条約を締結した後､英国に対しては､｢ナジュド､アフサー､ジュパイルと

その属領のハ-キム(LM ljコJふJl_99｣ YljユJ L占｣)｣と称した01919年にアシー

ルを占領した後､1920年のマジュリスで ｢ナジュドとその属領のスルターン

(WiL｣3ヰJtiA･)｣と称することとなった01925年にヒジャーズを併合した後で

は､｢ヒジャーズの王とナジュドとその属領のスルターンJ中JJLiLlH jゝ JldL)

(し♂iLl.｣と称した｡また1926年には ｢ヒジャーズとナジュドとその属領の王dL)

(岬 ⊥ J4 ,JLJtJと改称したD1932年9月23日以後は ｢サウディアラビア王国

の王(iPpJlii!jliまLdL)｣と称した｡

(7)ムハンマ ド･イブン･アブドウルワッハープは､｢シャイフ｣という尊称で

呼ばれるようになった｡以下では､サウディアラビアにおける尊称に従って彼

を ｢シャイフ｣と略する｡またその子孫の一族は､｢アール ･アッ=シャイフ家

糾 IJT)｣と称するようになった｡以下では､｢シャイフ家｣と略する｡

(8)この盟約に関しては､例えば以下を参照【フィルビー 1999:84-85日 中田

1996:2091,【森 200日 43】｡

(9)今まで日本では､学校教科書なども含め､｢第一次ワッハープ王国(ijI叫 Iil_i

J)YI)｣や ｢第二次ワッハープ王国(ijltiltijltAj11ユj)｣､あるいは単に ｢ワッハープ

王国｣という呼称が用いられてきたOしかしどちらの国家にも､｢王｣(皿･)と

称した国家元首は存在していないので､｢王国｣は適切な名称ではないだろう｡

現在､アラブ人研究者の間では､｢王国｣という呼称は用いられていない｡日本

では､福田安志が ｢第一次サウー ド朝｣や ｢第二次サウー ド朝｣という呼称の

使用を提唱している｡ただし彼は､｢サウー ド｣ではなく､｢スウー ド｣が正し

いと補足している【福田1995:112],【福田1996:130-131】.本稿では､｢第一次サ
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ウー ド朝(J}ゝtiPp Jliユj)｣と ｢第二次サウー ド朝(中也lijjpJli】_～)｣という名称

を用いることにする｡なお本文では便宜上､第一次サウー ド朝と第二次サウー

ド朝を合わせて ｢サウー ド朝｣と略することがある｡

(10)本稿では､サウディアラビア王国が､三回目のサウー ド家の支配によるも

のであることから､文脈によっては1902年から1932年の支配を ｢第三次サウー

ド朝｣という呼ぶこととする｡

(1I)lSilverfarb1979],lSilverfarb1981],lSilverfarb1982LlLeatherdale1983

],【Zaydey1989],【Westrate19921など｡

(12)アラブ湾岸諸国の歴史を世界システム論の視点から論じようと試みた研究

として､【Naqeeb1990】があげられるが､サウディアラビアに関する議論は主テ

ーマとされていないo

現代中東の国家体制の成立については､列強による慈意的な境界設定がなさ

れたとする説と､植民地化がなされる以前から地域の大まかな区分が生れてい

たとする説の両方があることを伊能武次が紹介した【伊能 1994:17-】91｡後者は､

アラブ諸国の枠組みが､植民地化以前に既に形成されていた地域性に基づいて

決定された点を強調する【Harik1987]によって問題捷起された｡

(13)地理概念としてのナジュドは､海岸部を除くアラビア半島中央部である｡

｢ア-リド(L>_)山)｣(現リヤー ド州)､｢ガシーム(†㌢』I)｣､｢ジャバル ･シャン

マル(JJふ)｣を全て含んだ地域として用いることにする.

(14)例えば､【Ba早tue1998】を参照｡

(15)サウー ド家の系図に関する最も包括的なデータは 【Bligh 1984】を参照｡

主な王族に関する新しい系図では以下を参照【中村2007:819]｡

(16)大野元裕は､フィリップ･ヒッティによる､｢天幕､氏族 (カウム)､部族｣

というベ ドウィン部族の階梯組織に関する定義や､血縁関係以外にも人々の間

には協力関係があるというD･アイケルマンによる指摘をとりあげつつ､部族

とは､血縁関係にせよ地縁にせよ､｢意識のレベルで形成された人間集団｣の性
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格が強いとしている｡彼は､アラブ首長国連邦のバニー ･ヤースにおける協業

が､家族､氏族､部族のいったいどれを単位としていたのか全く明確ではない【大

野 1995:160,162]｡

(17)この論点については､【保坂2001】では論じられていない｡

(18)(7)を参照｡

(19)例えば､イエメンの部族と政府に関する以下の研究を参照【Dresch1989]｡

(20)｢伝統の創造｣という概念については､【ホブズボウム 19921が代表的で

ある｡

(21)あるいはハサー(｣Jl)とも呼ばれるo

(22)例えば､｢部族｣『文化人類学』【弘文堂 1987:6501を参照｡

(23)このような著作は多数あるが､以下をあげておく【大塚 1998:273･28310

(24)例えば日本では､主にアフリカや東南アジアをフィール ドとする福井勝義

が､差別的概念である ｢部族(tribe)｣や ｢種族(tribe)｣概念の使用を停止して､

｢民族｣概念を使用するべきであると提唱してきたU日田 1988:322-323日福井

1999:174-1811｡

(25)L3は､日本語に転写される際には従来力行に転写されてきたが[日本イス

ラム協会 1982:vi],【大塚和夫2002:11],【日本イスラム協会 2002:vJ ､アラ

ビア半島における発音により近づけるために本稿では､ガ行に転写することを

基本方針とする｡ただし､｢カフターン(JtiLiS)｣のような有名な名詞に関しては､

ガ行ではなく､従来からの力行とする｡

(26)M･A.フライフは､｢非部族民(LjJgガム)｣の起源は､9世紀から11世紀にナ

ジュドを支配したウハイディル朝であるという説を唱えている｡ウハイディル

朝による厳しい反部族政策の結果､部族がナジュドから流出したとき､残され

た人々が､部族的アイデンティティーや結合を喪失した集団となって ｢ハディ

ーリユーナ(Lj_～_BAA)｣と呼ばれ始めたという｡｢非部族民｣は､犯罪や戦争で敗

北したり､部族的アイデンティティーを喪失したり､貧困に陥ったなどの理由
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により､職人などの卑しい職業に就かざるをえなかったという『).eih1990:

204],Dakhil1998'･141].

(27)コウルは､彼が研究対象としたムッラ族が､サウデイアラビアの大部分の

遊牧民とは異なり､農民のコミュニティーとの関係が薄いことを指摘している

[コウル 1982:36】OまたW･ランカスターは､ルワ-ラ族が ｢最もベ ドウィン

的だった｣ことが､調査対象として選択した理由の一つであると述べている

lLancaSter1981:3]O

(28)コウルは､【コウル 1982】の後､新たなテーマに取り組んでいると言えるだ

ろう｡

(29)例えば以下を参照LtlLTZj119881,LlユiJ11956日JJ山 19611｡

(30)｢-･この人間の湾流は､北方につらなるオアシスに沿い､タドモール､ジ

ヤウフ､ワディ･シルハンなどを経て､シリア､メソポタミア地方-進んだ-･｣

【ブノアメシャン 1962:610

(31)1913年から1930年までの間､ナジュドでは､遊牧部族民が､従来の遊牧

生活を捨てて新しい定住地 ｢フジャル(ヒジュラ)(pl-メ-hujar/sg/･ガ.hijrah)｣

-定住し､｢ワッハープ主義｣を積極的に受容する運動が広まった｡サウディア

ラビア王国の建国(1932年)に貢献したことで知られるイフワ-ン運動である｡
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本稿は､博士論文 『サウディアラビア王国の国家形成と支配基盤:都市民と

遊牧部族民の政治的役割の分析にむけて』(2002年東北大学国際文化研究科受

港)の第1章から第2章第3節までに加筆修正したものである｡
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